A GONDNOKSAGI PEREK VIZSGALATA

TARGYKOREBEN FELALLITOTT JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT

OSSZEFOGLALO VELEMENYENEK MEGALLAPITASAI

1. A birdi gyakorlat szerepe - altalanos megallapitasok
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A Ptk. 14j rendelkezései és az azt kovetd eljarasjogi szabalyozéas a cselekvOképességet
érint6 gondnoksadg ald helyezésre, annak feliilvizsgalatara, modositasara és
megsziintetésére iranyuld perekben a birdsagokat uj kihivasok elé allitotta, illetve allitja.
A Ptk. szabalyozasa hangsulyosabba tette a gondnoksagi perekben az alapjogvédelmi
szempontok érvényesitését, az egyéniesités elvarasat és a szocialis hattér vizsgalatanak
kotelezettségét. A mentalis zavar megallapitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges
igazsagiigyi pszichidter szakértdi vélemény beszerzése mellett nélkiilozhetetlen az
érintett személy egyéni ¢lethelyzetének, koriilményeinek, csalddi és tarsadalmi
kapcsolatainak (szomszédok, baratok, segitok) feltarasa. Ez a perben mindenekeldtt az
érintett részletes személyes meghallgatasat igényli, mentalis allapotdnak, helyzetének
megfeleld tajékoztatassal. Ezen tilmenden széles korli bizonyitast: a kdrnyezetében €16
csalddtagok, szomszédok, kezeldorvos, segitok tanukénti meghallgatasat, orvosi
elézményi iratok, kdrnyezettanulmany beszerzését teszi sziikségessé.

Fontos kdvetelmény, hogy az érintett megértse az eljaras 1ényegét, tajékozott legyen a
részére kotelezden kirendelt tigygondnok szerepérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl. A
birosagnak kortiltekintden mérlegelnie kell, hogy a konkrét esetben indokolt-e barmilyen
fajta jogkorlatozé intézkedés, van-e olyan, a cselekvOképességet nem érintd vagy
enyhébb fokban érint6 megoldds, amely feltétleniil sziikséges a jogvédelem
szempontjabol. Ehhez fel kell tarni, hogy az érintettnek milyen iligyei vannak vagy
lehetnek, amelyekben segitségre szorul, és ha indokolt is a korlatozas, azt aranyosan, a
lehetd legsziikebb korben kell alkalmazni.

Kiilondsen érzékeny kérdés a valasztdjogbol valo kizaras alkalmazhatdsdga, mert az a
nagykoru személy egyik legalapvetdbb alkotmanyos jogat, a kozéletben valod részvételt
(aktiv és passziv valasztéjogot) érinti.! A CRPD elvérasai ebben az iigycsoportban igen
hatarozottan jelennek meg. A pszichoszocidlis fogyatékkal éloket nem elzarni kell a
kozosseég ¢életét érintd kérdésekben torténd részvételtdl, hanem ,,akadalymentesiteni” kell
szamukra a kozélethez kapcsolddo jogaik gyakorldsat.

A cselekvOképesség részleges korlatozasa esetén az iligyeknek, iigycsoportoknak az
egyéniesitett, pontos meghatarozasa sziikséges. Fontos, hogy az itélet kiilon-kiilon
minden ligycsoport vonatkozasdban tartalmazza: az adott teriileten a bizonyitas adatai
alapjan mi indokolja a korlatozast. Az ember onrendelkezési jogat alapjaiban befolyasolo
teljes korlatozas esetén részletes indokolast kell adni arrdl, hogy ennek a kivételes, végsod
eszkoznek tekintett korlatozasi lehetdség alkalmazasat a jogvédelem szempontjabol az
adott esetben milyen koriilmények teszik elkertilhetetlenné.

A belatasi képességgel nem, vagy csak korlatozottan rendelkezd személyekre nézve
meghatarozo jelentéségii a Ptk. szellemének megteleld, helyes biroi gyakorlat kialakitasa.

1 V6. az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigyben (38832/06. sz. kérelem)
2010. majus 20-an meghozott itéletével.
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A gondnoksag célja elsddlegesen a mentalis zavarral €16 személy jogvédelmének
biztositasa. Annak tamogatasa a jog eszkozével, hogy a fogyatékossaga ellenére, annak
keretei kozott minél teljesebb Onrendelkezésen alapuld életet tudjon élni, mikdzben
személyes ¢€s egzisztencialis biztonsagat védi a gondnoksag egyéniesitett intézménye.
Nem célja ugyanakkor az, hogy az adott kérdésben felelés dontéshozatalra képes
személyeket is korlatozzon. A Ptk. altal felallitott rendszer — a sziikségesség, aranyossag
kritériumrendszer érvényesiilését biztositdo garancidk — sikeressége tehat abban all, hogy
mennyire képes 0sszhangot teremteni a valos (dontési) helyzet és az érintett személyek
jogi statusza kozott.

Az ember egyéni koriilményei, személyi és vagyoni jogai, érdekei megdvasa
szempontjabol az a dontd, hogy a birésag az allapotanak megfeleld, kellé védelmet
biztositson a sziikséges ideig, lehetoséget adva a jognyilatkozat-tétel soran akaratanak a
lehetd legteljesebb érvényesiilésére.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nemzetko6zi elvardsok — a 2007-ben ratifikalt
CRPD alapjan — a cselekvoképességet minél kevésbé vagy egyaltalan nem korlatozo
segitségnyujtasi modok felé mutatnak,? és a jogirodalom is a cselekvoképesség
szabalyozasanak ilyen irAnytl megvaltoztatasat szorgalmazza.®> A CRPD ratifikdlasa és
torvénybe iktatasa az egész jogalkalmazdéi gyakorlat szdmdra szemléletvaltast tesz
sziikségessé a pszichoszocialis fogyatékkal é10k tekintetében a cselekvOképességet érintd
jogi beavatkozasok korlatozasara és alternativ, korlatozas nélkiili timogatast biztosito
megoldasok alkalmazasara.

Az ismertetett tendencidk a Ptk. alkalmazédsa sordn a birdsagoktol a konkrét iigyek
korszerli, eléremutaté szemlélettel vald megkdzelitését, ennek keretében annak
elosegitését igénylik, hogy a gondnoksagi perek iigyfelei emberi méltosadgukat
megdrizve, alapjogaik sérelme nélkiil jussanak 4t a peres eljardsokon, amelyek
eredménye az érdekeiknek megfeleld, optimalis dontés. A gondnoksag ald helyezést,
modositast kizardlag az tigyek viteléhez sziikséges belatasi képességnek a mentalis zavar
bazisan kialakult hianya indokolhatja, ezért altalanossagban véve az onellatasi képesség
hianyossagai 6nmagukban nem eredményezhetik a cselekvoképesség korlatozasat. gy a
mentalis zavarral nem érintett alanyi kor, pl. kommunikacios nehézségekkel kiizdd, latas-
, hallas- vagy mozgéssériilt személyek 6nallo életvitelének tdmogatasara a gondnoksag
jogintézménye nem alkalmas.

A sziikségesség — aranyossag kovetelményrendszerére tekintettel a birésagok nem
mellézhetik annak részletes vizsgélatat és indokolasat, hogy a helyettes dontéshozatal
korén kiviil esd, az egyén autondmiajanak érvényesiilését biztositd védelmi, segitd
lehetdségeket mérlegelték és azok milyen objektiv okokbdl bizonyultak alkalmatlannak.
A fenti szempontok megfeleld alkalmazasa a hatdlyos szabalyozas alapjan is
elengedhetetlen. A gondnoksagi perek gyakorlatdban érzékelhetéek a pszichoszocidlis

2 Ld. az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Bizottsaganak az Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvének 6.
cikke alapjan elvégzett, Magyarorszagot érint6 vizsgalatarol késziilt és 2019. szeptember 13-an kozzétett jelentését
[CRPD/C/HUN/IR 1.] A jelentésrél I1d. KUSSINSZKY Aniké — LUX Agnes — STANICZ Péter: AZ ENSZ
Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsiga legfrissebb megallapitisai Magyarorszag tekintetében és a
Jjelentésbol levonhato fobb kivetkeztetések. Csaladi Jog, 2020/3, 9-16.

3 Ld. példaul FIALA-BUTORA Janos: A Ptk. cselekvéképességi szabalyainak értékelése a nemzetkozi jog és a hazai
tapasztalatok szemszogébdl. Csaladi Jog, 2019/4, 8-14. Ld. tovabba MALETH Anett: Az intellektudlis
képességzavarral él6 személyek tarsadalmi inkluzioja — gondolatok és javaslatok a cselekvoképesség korlatozasat
érinto hazai szabalyozasrol. Csaladi Jog, 2018/1, 9-17.



fogyatékkal ¢loket tdmogatd, segitd, gondozd szocialis ellatérendszer hianyossagai. A
gyakorlat részvevoi sok esetben — emberi feleldsségérzetiik altal vezetve — a gondozasi
feltételeket probaljak kiegésziteni, vagy hidnyukat pétolni a gondnoksag alkalmazaséaval,
az ¢rintett egzisztencialis, fizikai biztonsdganak megteremtése érdekében. A szocialis
feleldsség azonban nem jogi kategoria, nem poétolhatja a térvényi feltételek maradéktalan
megvaldsulasanak szigora vizsgalatat.

2. Az iratok vizsgalata alapjan levont altalanos megallapitasok
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Az iratok vizsgélata alapjan megéallapithatd, hogy a gondnoksagi pereket az eljaras
résztvevoi nem mindig a tényleges sulyuknak megfeleléen kezelik; eléfordul, hogy
sablonszeriien jarnak el. Ezekben az Tlgyekben a személyek jogainak sulyos
korlatozéasardl van szd sajat érdekeik megdvasa érdekében, a birosdg dontése pedig
alapvetden meghatarozza e személyek jovobeni életét vagy annak egy szakaszat.

A pertipus sulyanal és jelentdségénél fogva nyilvanvaldéan nem tartozik az egyszerii
megitélésii ligyek kozé; kiemelten fontos e perek tisztességes, koriiltekintd targyalasa, a
megalapozott dontés meghozatala.

El6fordul, hogy a gyamhatésagok keresetlevelei sablonosak, a személyi, vagyoni
koriilményeken til nem egyediesitettek, nem adjdk ténybeli okait a keresetlevélben
annak, hogy miért is indokolt az alperes részlegesen vagy teljesen korlatozé gondnoksag
ala helyezése, és miért éppen a megjeldlt tigycsoportokban, illetve az liggyel kapcsolatos
bizonyitékaikat sem terjesztik eld. A birdsagok sem mindig kovetelik meg a részletes
tényeldadast: a perinditas feltételeinek teljesitését, a hianypotlas intézményét csak elvétve
alkalmazzak.

Az lgygondnokok munkdjara, szerepére nem lehet az iratokbol messzemend
kovetkeztetéseket levonni, de tobb iligyben tapasztalhatd volt, hogy nem terjesztenek eld
a Pp. szerinti irasbeli ellenkérelmet, illetve a targyaldson ¢€s altalaban véve az eljarasban
nem megfelelden aktivak. Ez pedig a konkrét ligyben aggéalyossa teheti az intézmény
érdekvédelmi és alapjogvédd rendeltetésének megvaldsuldsat. Természetesen ebben a
korben is taldlkoztunk mintaértékii elkotelezettséggel eljard ligygondnokokkal.

A birosagokat illetden ugyancsak tetten érhetd ez az eljardsi formalizmus. A
keresetlevelek tobbszor — féleg a Pp. 439. § (1) bekezdése okan — hidnyosak, a hianyok
poétlasara vonatkoz6 felhivas elmarad, az ideiglenes gondnok gyamhatosagi rendelése
esetén a fellilvizsgalat hataridejét tobb esetben nem tartottdk meg, az ideiglenes
gondnokrendelés indokoltsdga targydban formalis dontést hoztak, a torvényi
felhatalmazas ellenére sem folytattak a sziikséges esetekben eldzetes bizonyitast. Az
idézések, tajékoztatasok nem egységesek, de nem igazodnak a fél mentalis allapotahoz
sem. Tobbszor elmarad a fél meghallgatasa, €s a birdsag tigy dont a cselekvOképesség
korlatozasarol, hogy az érintett féllel nem is taldlkozik. Sok esetben, ha meg is hallgatja
a felet, a meghallgatas nem kellden részletes. A bizonyitas szik kord, és nem terjed ki
annak tisztazasara, hogy mely {igycsoportokban van sziiksége az alperesnek
segitségnyujtasra. A birdsadg a szakvéleményt nem a sulyanak megfeleléen értékeli,
hanem kritika nélkiil elfogadja.
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Az itéletek indokoldsa is tobb esetben tul altalanos: a birdsagok sokszor nem adjak
indokat annak, miért is szlikséges a gondnoksag ala helyezés, és miért €ppen az adott
tigycsoportban.

Természetesen el6fordultak példaértéki tigyek is, amelyekben a birdk a vonatkoz6 anyagi
¢s eljarasi szabalyokat, emberi jogi alapelveket figyelembe vették, és annak megfeleld
dontést hoztak. A masodfoku hatdrozatok a sziikségesség-aranyossag zsindrmértékének
maradéktalanul megfeleltek, és kelld iranymutatast adtak az els6fokt birésagok szamara.
Az atvizsgélt ligyek jelentds része egyértelmiien igazolja a jelenlegi anyagi jogi
szabalyok, valamint az eljarasjog garancialis szabdlyain alapuld, a gondnoksag ala
helyezéssel érintett személyek valos érdekeinek megfeleld megalapozott dontés
meghozatalat, erre az atvizsgalt ligyek egy része is jo példaként szolgal.

A feltart hibak kikiiszobolhetok az anyagi jog megfeleld alkalmazéasaval, az egységes
joggyakorlat kialakitasaval, a birdk helyes szemléletmoddjanak oktatassal, képzéssel valo
atalakitasaval. Az ligyelosztds és a munkaszervezés soran fontos szempontként kell
figyelembe venni a gondnokségi perek specidlis szakmai ismeret- és idoigényét, e perek
alapjogi jelentdségét.

3. Az iratok vizsgalata alapjan levont konkrét megallapitasok

3.1. Az eljarast megindito fél
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A Ptk., valamint a Gyer. szabdlyai rogzitik a perinditasra jogosult személyek korét,
valamint a perinditds tovabbi feltételrendszerét. A vizsgélt iratok alapjan a
gyamhatosagok esetében az a legjellemzobb gyakorlat, hogy a gyamhatdsag meghallgatja
a hozzatartoz6t, az errdl késziilt jegyzokonyvben rdgzitik a perinditdsra vonatkozd
tajékoztatast és a hozzatartozo arra tett nyilatkozatat. Ha a hozzatartozo6 ugy nyilatkozik,
hogy nem kivan pert inditani, a gyamhatésag nem varja ki a hatvan napot, hanem
meginditja a pert. Ez a megoldas a Gyer. 144. § (1) bekezdés b)-ba) pontjaval megegyezo
¢és elfogadhato gyakorlat. Ugyanakkor a jogszabaly nem ad lehetdséget azoknak az
eseteknek a kezelésére, amikor a hozzatartozotol nem szerezhetd be a nyilatkozat, példaul
azért, mert a részére levélben megkiildott tajékoztatas ,,a cimzett ismeretlen” jelzéssel
érkezett vissza a gyamhatosaghoz. Ezekben az esetekben sziikségessé valik a hatvan nap
leteltének igazoldsa is, ami mindenképpen problematikus, amikor az alperes allapota,
helyzete mihamarabbi perinditast kdvetelne meg. Nem lehet akadalya a gyamhatdsag
perinditasanak, ha az alperes perinditasra jogosult hozzatartozdja nem lelhetd fel, illetve
nem lehet vele kapcsolatot 1étesiteni, de ezt a gyamhatosdg megkisérelte €és ezt a
keresetlevél tartalmazza. Egyértelmli megoldast az jelentene, ha erre a jogszabaly is
biztositana lehetdséget.

Az emlitett feltételek fennallasanak igazoldsa a perbeli legitimacido megallapitasanak
alapja. Ha ugyanis a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, a birosag
a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan visszautasitja.

A gyamhatosagok perinditasaval kapcsolatosan felmeriilé tovabbi gyakorlati problémat
az eljard gyamhivatal illetékességének — ezzel egyiitt az alperes lakohelyének tisztazasa
jelentette. A GyU. rendelet 21. § alapjn a birosag elsésorban az alperes lakohelye szerint
illetékes gyamhivatal, ennek hidnydban az alperes tartdzkodasi helye szerint illetékes
gyamhivatal perinditasat fogadhatja el. A lakohely és tartozkodasi hely fogalmat az



Lnytv. 5. § (2) és (3) bekezdése az érintett cimével azonositja, igy, ha az alperesnek a
lakcime csupan csak telepiilésszinten allapithato meg, akkor az lakohelyként nem
fogadhat6 el. Abban az esetben, ha az alperesnek sem a lakohelye, sem a tartézkodasi
helye nem allapithaté meg, akkor a torvény eldirasaival 0sszhangban a gyamhatosag
illetékességét az utolsd ismert hazai lakohely vagy tartozkodasi hely hatarozza meg,
ennek hianydban az adott ligyekben eljarasra Budapest Fovaros Kormanyhivatala
illetékes.

[21] Az eljarast megindito felekre vonatkozo 1.1.2. pontban vizsgalt kérdés (,,Egyiitt €16
hazastars”) ramutat arra, hogy a hazastarsi egyiittélés feltételét nem csak akkor kell
érdemben vizsgalni, ha annak meglétét a perben vitassa teszik, hanem akkor is, ha peradat
van az egyiittélés hianyara.

[22] A torvényes képviselOk koziil a gyermekvédelmi gyamok perinditasanak problematikaja
keriilt elétérbe. A Ptk. 4:240. § (1) bekezdésnek megfeleléen, ha a gyermek eléri a
nagykorasagat, gy a gyamsag ipso iure megszlinik, amibdl az kovetkezik, hogy a
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan hivatalbol meg kell sziintetni. igy nem valosul meg az a
jogalkotdi cél, amely az érintett személyek védelmének jogfolytonossagat hivatott
biztositani. Megoldasi lehetdségként felmeriilhet a gyamhatosag perbelépési
lehetdségének megteremtése vagy a Ptk. 2:18. § (1) bekezdése szerinti €letkor 16. életév
betoltésére torténd leszallitdsa. Mindkét megoldasi lehetdség jogszabalymodositast
igényel.

[23] A pertarsasag lehetOségére ramutato esetek kapcsan megallapithato, hogy a gyakorlatban
kialakult allaspont szerint felperesi pertarsasag létrejohet: a Ptk. 2:28. § (1) bekezdésben
felsoroltak koziil tobb jogosult egyiitt indithat pert, illetve a jogosult altal inditott perbe a
perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig a masik jogosult a felperes pertarsaként
beléphet. Nem a Pp. 36. §-a szerinti kényszeri, hanem a 37. § b) pontja szerinti
célszerliségi pertarsasagrol van szo. Ha tobb jogosult 6nalldan indit pert ugyanazon
személy gondnoksag ala helyezése irant, a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — az ligyek egyesitésének van helye. Az alperesi oldalon
ugyanakkor a pertarsasag fogalmilag kizart a Pp. 439. § (3) bekezdésnek megfelelden,
nem lehetséges példaul, hogy a birdsag testvérek gondnoksag ald helyezését egy perben
biralja el.

3.2. A keresetlevél tartalma és mellékletei

[24] Az alperes cselekvoképességét részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezésre iranyuld
keresetlevél kotelezo tartalmi eleme legalabb egy ligycsoport (élethelyzet) tartalmilag
koriilirt megjelolése. Az ligycsoport megnevezése a korabbi gyakorlatnak megfelelden,
az 1959. évi Ptk. 14. § (6) bekezdés szerinti meghatarozassal, vagy az attol eltérd, a
cselekvOképesség korlatozasat igényld konkrét ligycsoport megjeldlésével egyarant
elfogadhat6, de az adott iigyh6z igazoddan egyéniesitettnek kell lennie. Az ligycsoport
megnevezése azonban dnmagaban nem elegendd, az ligycsoportonként torténd indokolast
a Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a keresetlevélnek mindenképpen tartalmaznia
kell. A keresetet alatdmasztd iratoknak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a relevans
adatokat, érdemi informdciokat tiikrozzék és az érintett személy aktualis helyzetét,
allapotat igazoljak. Az eldzetes jognyilatkozatok létezésének felderitése a birdsagok
feladata. Ha a becsatolt iratok, jegyzokonyvek, kornyezettanulményok a perinditas



idépontjahoz képest korabban késziiltek, meg kell kovetelni a gyamhatosagtol és a
maganszemély felperesektdl is, hogy az érintett perinditaskori allapotanak igazoldsara
alkalmas okiratot csatoljanak. Nem fogadhato el az a gyakorlat, hogy a gyamhatdsag a
jegyzokonyv elkészitését automatikusan mellézi az érintett egészségi allapota vagy
kommunikéciora vald képtelensége, illetve korlatozottsaga miatt. A keresetlevél vagy a
sziikséges mellékletek hidnyait hianypotlasi felhivassal potolni kell.

3.3. A perinditds elott és utdn tett intézkedések vizsgadlata

[25]

A zarlat elrendelése, valamint az ideiglenes gondokrendelés — ha ezek sziikséges feltételei
fennallnak — a gondnoksag ala helyezési eljarast megel6z6 intézkedésként a Ptk. 2:25. §
—2:27. § rendelkezései szerint a gyamhivatal hataskore, a perinditas utan azonban a Pp.
442. §-ban szabalyozott ideiglenes intézkedésként mar birdsagi hataskor. Ha a zarlatot
vagy az ideiglenes gondokrendelést a gyamhivatal rendelte el, Gigy a Pp. 441. § szerinti
feliilvizsgalatnal elengedhetetlen a hataridé szigorti betartdsa, a rendelkezésre allo
dokumentécio alapos vizsgalata, a tényallas rogzitése, valamint az {igycsoportok érdemi
indokolasa. Ezek az intézkedések jelentds korlatozast eredményeznek az érintett jogainak
gyakorlasdban, ezért semmiképp sem kdvetendd olyan gyakorlat, amelynek soran a
birdésagok a zarlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést kiilon vizsgélat nélkiil,
automatizalt modon fenntartjak.

3.4. Az alperes képviselete

[26]

[27]

Az alperes részére torténd kézbesitéssel kapcsolatban mindenekel6tt rogziteni kell:
alapvetd kovetelmény, hogy a gondnoksag ald helyezéssel érintett személy ténylegesen
tudomast szerezzen a részére megkiildott iratokrdl, ezek tartalmarol. Ezért — a tisztességes
eljaras és a személyes adatok védelmének kovetelményére figyelemmel — a gyogyito,
illetve gondozd intézményben (koérhdzban, otthonban stb.) tartézkodod fél esetében
indokolt az iratokat egy, az intézménynek (vagy pl. hajléktalanszallonak, hivatasos
gondnok utjan kézbesitendd iratnal a gondnoknak) cimzett boritékban elhelyezett masik,
az érintett nevére sz6lo zart boritékban elhelyezve, kézbesitési iv alkalmazasaval
megkiildeni a fél részére. Emellett kézbesitési iv alkalmazasanak — a felolvasas (és ezzel
a kozlés) tényének a kézbesitési iven vald rogzitése céljabol — a beszédre vagy irdsra
képtelen, de a szobeli kozlést megértd fél esetén is helye van. Ezekben az esetekben
ugyanis a birdsag csak a kézbesitési iv alkalmazéasa esetén keriilhet abba a helyzetbe, hogy
az érintett fél részére valo kézbesités megtorténtérol megnyugtatdoan meggydzodhessen:
a kézbesitési v adatai igazoljak, hogy a fél ténylegesen tudomast szerzett a megkiildott
iratokrol, azok tartalméarol. Ebbodl egyuttal az is kovetkezik, hogy kézbesitési iv
alkalmazasa esetén az érintett félre vonatkoz6 hatariddket az iven feltiintetett idéponttol
kell szamitani.

A gyakorlat vizsgéalata alapjan szintén problémat jelent az alperes megfeleld
tajékoztatasa, kiilondsen az ligygondnok szerepérdl, feladatarol. A vizsgalt tigyek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a formalizalt, az eljarasokra tipikusan jellemzd,
els6sorban szakkifejezéseket ¢és jogi terminoldgidkat tartalmazd tajékoztatds a
gondnoksagi perekben nem lehet megfeleld, ugyanis annak megértése az alperes szamara
mentélis allapotara tekintettel nem biztositott. Ennek megfeleléen arra sziikséges
torekedni, hogy a t4jékoztatis az alperes egyéni koriilményeihez igazoddan valosuljon
meg, biztositva ezzel jogainak érvényesiilését, valamint ajanlatos lehet az iradsban
megkiildott tajékoztatasok szdbeli, tdrgyaldson torténd részletesebb megerdsitése.
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Az ligygondnok részvétele a gondnoksagi perben az alapjogvédelem egyik legfontosabb

garanciaja. Perbeli funkcidja kettds: egyfeldl segitenie kell a felet a szdndékanak
megfeleld nyilatkozatok megtételében, eljarasi cselekmények végzésében, masrészt teljes
szakmai feleldsséggel tartozik azért, hogy az Ondlldban megtett nyilatkozatai
befolydsmentesek legyenek ¢s megfeleljenek az ligyfél valos érdekeinek. Az ligygondnok
altal tamogatott fél teljes perbeli cselekviképességgel rendelkezik a gondnoksagi
perekben, igy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen a fél onalléan, maga is megtehet
minden perbeli nyilatkozatot, a kézbesitést igénylo perbeli iratokat pedig az ligygondnok
¢s a fél részére egyarant kézbesiteni kell.

3.5. Ellenkérelem

[29]

[30]

[31]

[32]

Az 4ltalaban alkalmazott sablon-végzések nem felelnek meg az egyéniesitett, személyre
szabott tajékoztatds kovetelményének, igy a feleket mindenképpen az adott pertipusnak
megfelelden kell tajékoztatni az ellenkérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, modjarol
¢s a mulasztas kovetkezményeir6l.

Annak ellenére, hogy a gondnoksagi perekben kirendelt iigygondnok képviselonek
mindsiil, nem vonatkoznak ré a kételez6 jogi képviselet szabdlyai, amibdl az kovetkezik,
hogy az alperes az iigygondnoka kozremiikodése nélkiil is jogosult irasbeli ellenkérelmet
eldterjeszteni €s az ligygondnokétol eltérd perbeli nyilatkozatot is tehet.

Ha az ligygondnok altal eldterjesztett ellenkérelem nem felel meg az irdsbeli ellenkérelem
Pp. 199. §-ban foglalt feltételeinek, a birosag a 115. §-nak megfeleléen hidnypotlast
rendel el, annak eredménytelensége esetén pedig az ellenkérelmet visszautasitja. Az
tigygondnok azonban ebben az esetben is eldadhatja szoban az érdemi ellenkérelmét a
targyaldson. Ennek a latszolagos ellentmonddsnak az az oka, hogy az ligygondnok
esetenként nincs abban a helyzetben, hogy az alperessel a perfelvételi targyaldson vald
személyes talalkozas nélkiil érdemi ellenkérelmet terjeszthessen eld.

Téves azonban az a gyakorlat, amely szerint az ligygondnok az érdemi ellenkérelmet csak
az alperes személyes meghallgatdsa vagy a szakvélemény beszerzése utan terjeszti eld,
mert a Pp. nem biztositja az ellenkérelem feltételhez kotott (a bizonyitas lefolytatésa, a
felperes végleges keresete) eldterjesztését, és az alperes ellenkérelme a perben
valtoztathato.

3.6. Perfelvétel

[33]

A vizsgalt tigyek ravilagitottak arra a tényre, hogy az egyénre szabott tdjékoztatas sok
esetben nem érvényesiilt a gyakorlatban. Az idézésnek és a per soran az alperes szamara
kézbesitett tajekoztatasnak azonban mindenképpen igazodnia kell az alperes mentalis
allapotdhoz, viszont a Pp.-ben eldirt tajékoztatdsokat is tartalmaznia kell. A
kovetelmények dsszhangba hozatala rendkiviil nehéz feladat, mert ezt Ggy kell teljesitent,
hogy a keresetlevélbdl a fél mentalis allapota és annak sulyossidga altaldban nem
allapithatd meg és egy, a birdsag altal még pontosan nem ismert mentalis allapotban 1€évo
személy a kiildemény cimzettje. Ha pedig az alperes nem vagy nehezen tud olvasni és az
irott szoveget sem érti, kérdéses, hogy a fél mentalis allapotdnak milyen tdjékoztatas
felelne meg.
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A tdjékoztatasok sordn célszerli arra torekedni, hogy révid mondatokban, érthetd,
egyszerli szavakkal legyen megfogalmazva annak tartalma, a jogi szakkifejezések
lehetdség szerinti mell6zésével. Az irasban adott tajékoztatast érdemes a targyaldson
szoban részletesebben megismételni, igazodva az alperes észlelt allapotahoz €s megértési
szintjéhez.

Az idézéshez rendelkezésére allo, figyelmeztetésekkel, tajékoztatasokkal ellatott 261-es
nyomtatvany — elsésorban terjedelme és bonyolultsaga miatt — nem alkalmas ennek a
célnak az elérésére. Egyszerlibb, érthetébb nyomtatvany megalkotasa sziikséges,
amelynek elkésziiltéig javasoljuk a nyomtatvany kiegészitéseként kiilon végzésben
torténo tajékoztatast, a Modszertani utmutatd I11.3. pontjanak megfelelden.

A gondnoksagi perekben az alperes részvételének, meghallgatisanak alapvetd
jelent6sége van, ezért a birdsag altalaban nem mellézheti a személyes meghallgatast, és
azt nem helyettesiti a szakértdi vizsgalat sem. A birdsagnak ugyanis személyes észlelés
alapjan is meg kell gy6zddnie az alperes allapotardl, arrdl, hogy iddben és térben
mennyire tdjékozott. Az alperes jelenléte, meghallgatasa fontos informaciot nyujthat
annak a megitélésében is, hogy példaul a cselekvoképesség részleges korlatozasa milyen
teriileteken indokolt. Nem jelentheti a meghallgatas elharithatatlan akadalyat az alperes
koérhazi, intézményi tartdzkodasa, teljes vagy részleges kommunikécio-képtelensége,
vagy akar az egyiittmiikodésének hianya. Ha nincs lehetség az alperes targyaldson valo
személyes meghallgatdsara, akkor azt helyszinen kell foganatositani: a koérhazban,
gondoz6 intézményben vagy az alperes otthonaban.

Nem fogadhat6 el a megkeresett birdsag utjan valdé meghallgatds sem, mert az alperes
személyes meghallgatasat a birosdgnak a személyi allapotot érintd perek kozds szabalyai
szerint a Pp. 432. § (6) bekezdésnek megfeleléen a perfelvételi targyalason kell
foganatositania, ami egyértelmiien nem bizonyitasi cselekmény. Megkeresett birosag
utjan viszont csak bizonyitasfelvétel elrendelése torténhet (Pp. 282. §). Semmiképp sem
kovetendd tovabba az a gyakorlat sem, amely szerint a birdsag eldszor szakértdt rendel
ki és a szakvélemény ismeretében hallgatja meg a felet személyesen.

Az alperes meghallgatasa a bir6tdl tiirelmet, figyelmet, elfogadast, tiszteletet igényel,
amely soran keriilni kell a leereszkedd hangnemet. Fontos a meghallgatds nyugodt
légkorének megteremtése, valamint a kérdések feltevésénél az alperes életkori és mentalis
szintjéhez igazodo szohasznalat alkalmazasa.

A kérdések eldtt célszerli az irdsban kiadott tdjékoztatast megismételni: egyszeri
szavakkal, érthetden tajékoztatni az alperest a gondnoksag alé helyezés céljarol, a perbeli
cselekvoképességrdl €és az iligygondnok szerepérdl. A kérdésekkel elséként célszerii
felmérni az alperes altalanos tajékozottsagat: érti-e, hogy hol van és miért van a
birosagon; mit jelent a gondnoksag ala helyezés, clfogadja-e azt, vagy ellenzi;
feliilvizsgalat esetén arra lehet sziikséges rakérdezni, hogy valamiben akadalyozza-e a
gondnoksag ala helyezése. A csaladi allapotra, hozzatartozoi, ismerdsi kapcsolatokra
iranyulo kérdések feltevésének célja annak tisztazasa, hogy rendelkezik-e az alperes a
gondnoksag ala helyezést kizard tdmogatoi korrel, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal,
igy ezek alkalmazasa is fontos. A feltett kérdéseknek igazodnia kell ahhoz, hogy a kereset
a cselekvoképesség teljes, vagy részleges korlatozasara; illetve milyen ligycsoportokban
vald korlatozasara iranyul. Célszerli kérdéseket feltenni az alperes megélhetésének,
ellatasanak biztositdsara, lakhatasara (lakasfenntartasi koltségek fizetése, étkezés
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megoldasa, bevasarlds, fizikai ellatds stb.) vonatkozodan; tisztdzando, hogy milyen
vagyoni ismeretei vannak az alperesnek (tisztaban van-e anyagi helyzetével, rendszeres
kiadésaival, ismeri-e a pénz értékét stb.); egészségi allapotat hogyan itéli meg (mennyire
latja at betegségét és az azzal kapcsolatos teendoit; tisztaban van-e fizikai és pszichés
megbetegedésével; jar-e rendszeresen orvoshoz; kezelték-e korhazban; milyen
gyogyszereket szed). R4 kell kérdezni a jovOjére vonatkozo terveire (elfogadja vagy
elutasitja az intézményi elhelyezést; vannak-e elképzelései a vagyonar6l vald
rendelkezésre).

A valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség targyaban feltett kérdések arra
iranyulhatnak, hogy az alperes mentalis zavara milyen hatdssal van a valasztdjog
gyakorlasahoz sziikséges belatasi képességére: olyan altalanos kérdések feltétele
sziikséges, amelyek azt vilagitjdk meg, hogy az alperes képes-e a valasztasi helyzet
atlatasara, abban 6nallo vélemény kialakitasara €s a véleményének megfeleld cselekvésre
(példaul: miért szeretne részt venni a valasztasi eljarasban, szerinte mi a valasztasok
jelentdsége, milyen szempontok alapjan valasztand ki az altala tamogatott személyt vagy
partot, el tudja-e 6nalléan dénteni vagy segitségre lenne sziiksége). Onmagaban az a tény,
hogy az alperes nem érdeklddik a kozélet és a valasztdsok irdnt, még nem alapozza meg
a valasztojog gyakorlasabol kizarast. Fontos, hogy a bird a kérdéseivel azt is feltarja, hogy
az alperes fizikailag ¢s tudatilag képes-e valasztasi eljaras sordn ra vard olvasasi,
szovegértési, €és irasbeli feladatok ellatdsara. Mindenképpen mellézenddek az alperes
targyi kozéleti ismereteivel kapcsolatos kérdések alkalmazasa, mert ilyet a
valasztopolgaroknak sem kell megvalaszolni a szavazatuk leaddsakor (példaul: milyen
politikai partokat ismer, hany évenként vannak valasztasok, ki a miniszterelndk vagy
koztarsasagi elnok), ez wugyanis a pszichoszocidlis fogyatékkal ¢€lok negativ
diszkriminacidjat valdsitand meg.

3.7. Bizonyitas

[41]

[42]

A vizsgélat ramutatott arra, hogy a gyakorlatban a cselekvoképességet részlegesen, illetve
teljesen korladtoz6 gondnoksag ald helyezés — a Ptk. 2:19. § (2) és (4) bekezdésében,
illetéleg a Ptk. 2:21. § (2)-(3) bekezdésében foglalt négy-négy elembdl allo, attekinthetd
¢és logikus — anyagi jogi feltételrendszere nem megfelelden tudatosult: egyfeldl az els6
(mentalis zavar) €s a masodik feltétel (a mentalis zavar kovetkeztében a belatasi képesség
csokkenése vagy hidnya), valamint a harmadik (az elsé és masodik feltétel fennallasa
miatt a fél egyéni koriilményeire, valamint csaladi €s tarsadalmi kapcsolataira tekintettel
indokolt a gondnoksag ala helyezése) és negyedik (az érintett személy jogainak védelme
a cselekvOképességet nem ¢érint6 modon vagy a cselekvOképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithato) feltétel vizsgéalata a bizonyitas és a dontéshozatal soran
0sszemosodik, nem érzékelhetd kiilonbségtétel, nincs sem eldadéas, sem bizonyitas
valamennyi feltételre, masrészt az els6 két feltétel javara rendkiviili a hangsulyeltolodas.
Nem vilagos, hogy csak az elsd, vagy pedig a masodik feltétel is tisztdn orvosszakértoi
kérdés-e. A gondnoksagi tigyek helyes kezelésének egyik gocpontja annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy meddig terjed a szakért6 kompetenciaja, és hol kezdédik a birosag érdemi
feladata.

Az alsofokll birdsagok szemszogébdl nézve erre a kérdésre a valasz nem egyértelmil. A
Kdria P{v.20.198/2019/7., (megjelent: EBH2019. P.2.) és a P{v.11.21.317/2019/4. szamu
hatérozatabol kitlinden a szakérté kompetenciaja kizarolag a mentalis zavar fennallasara
terjed ki. ,,A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi
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képesség terjedelmére vonatkozo jogi kovetkezmény levonasa — a személyi autonémia
sziikséges €s aranyos korlatozadsa — viszont a birdsag feladata: az érintett személy
tigyviteli képességét és a jogi korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiitt
kell értékelni.” ,,Nincs helye automatizmusnak: a mentalis betegség ténye dnmagaban a
belatasi képesség korlatozott voltdt nem alapozza meg, és a belatasi képesség
korlatozottsaga esetén is az egyedi koriilmények értékelésével lehet — kizarolag az érintett
jogainak megovasa érdekében — a cselekvOképesség korlatozasarol donteni.”

A kommentarirodalomban dr. Kéros Andras kissé szélesebben vonja meg a szakért6i
kompetencia hatarait. Szerinte a pszichiater szakértd feladata annak feltdrasa, hogy az
alperes szenved-e mentalis zavarban, az mennyire sulyos és tartds. Azt viszont, hogy a
mentalis zavar kovetkeztében az alperes iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
(masként kifejezve: jognyilatkozat-tételi képessége) korlatozott-€ — a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyiték alapjan — a birdsagnak kell eldontenie.* Ehhez hasonloan foglal
allast tobb kuriai hatarozat is.

A kuriai iranymutatasokbdl tehat az a feladatmegosztas kovetkezik, hogy a mentalis zavar
megallapitasa és jellemzdinek meghatarozasa mindsiil szakkérdésnek, mig a beldtési
képesség korlatozottsaga vagy hianya jogkérdés. Ezzel szemben az igazsagiigyi szakértok
miikodésérol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 18.
§ (2) bekezdése szerint ha a szakkérdés annak megallapitasara irdnyul, hogy a vizsgalt
személynek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége mentdlis zavara miatt a)
meghatdrozott tigycsoportok vonatkozasaban tartdosan vagy iddszakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent vagy b) tartdsan teljes mértékben hidnyzik, elmeéllapotanak
orvosszakértdi vizsgalatat kell elvégezni. Az IRM rendelet idézett rendelkezése tehat
»szakkérdésként”, vagyis szakértdi kompetenciaként kezeli a mentalis zavar miatti
belatasi képesség csokkent vagy hianyos voltanak megallapitasat. Ugyanigy (a mar
hatdlyon kiviil helyezett) 14. szdmi mddszertani levél teljesen egyértelmiien
szakkérdésnek tekintette, hogy a szakértd a pszichés allapot alapjan milyen
kovetkeztetésre jutott a beszamitdsi-belatdsi képesség, illetve a cselekvOképesség
tekintetében, és kotelez0 modon eldirta mindezeknek a szakértéi véleményben valo
szerepeltetéseét.

A gondnoksag ald helyezés céljabol, anyagi jogi szabalyozasabol és a kuriai
hatarozatokbol egyértelmii a szakértdi és a birdi kompetencia elhatarolasa. A szakértd
feladata annak véleményezése, hogy az érintett szenved-e mentalis zavarban, €s ha igen,
akkor az mennyire stlyos. Azt azonban — a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték
alapjan — a birdsagnak kell eldontenie, hogy a mentalis zavar kdvetkeztében az érintett
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége korlatozott-e, €s ez — részleges korlatozas
esetén — milyen ligycsoportban jelentkezik.

A gondnoksagi perekben minden ligyben kotelezd igazsagiigyi pszichiater szakértd
kirendelése. Maganszakértdi bizonyitasnak nincs helye, de nincs akadalya mas eljarasban
beszerzett szakvélemény figyelembevételének. Az iigy sajatossagaitol fliggden indokolt
lehet més szakértd, vagy szakkonzultdns (példaul pszicholégus, gydgypedagdgus,
orvosszakértd) bevondsa is.

4 Kérdés Andras: Gondnoksagi perek. In Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja II/III. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2018. 1747. o. (para. 4671)
> BH2008. 265., Pfv.11.22.266/2017/11.
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A szakértot az érintett fél személyes meghallgatasa, valamint a sziikség szerint lefolytatott
tani- és okirati bizonyitds utan kell kirendelni, mert az eljarasnak csak ebben a
szakaszaban lehet a kirendeld végzésben feltiintetendd tényallast megallapitani ¢és
tisztazni azt, hogy milyen kérdéseket lehet feltenni a szakértének. A megalapozott
orvosszakérti véleményhez sziikség lehet egészségiigyi dokumentaciora is, amelyet a
birésagnak indokolt esetben hivatalbdl is be kell szereznie.

A szakértd kirendelésekor keriilni kell az egyediesités nélkiili mintak alkalmazasat. A
kirendeld végzésnek meg kell felelnie a Szaktv. eldirasainak: a szakértd feladatava kell
tenni az iratok attanulmanyozasat, az érintett fél kozvetlen vizsgalatat, és annak alapjan a
feltett kérdések megvalaszolasat. A szakértével kozolni kell a vizsgalandé fél személyes
adatait, a helyszini vizsgalat sziikségességét, és a vizsgalatrol el6zetesen értesitendd
személyek (ellenérdeki fél, tigygondnok, ideiglenes gondnok, gondnok, mas torvényes
vagy jogi képviseld) nevét, cimét és a vizsgalattal érintett felet is fel kell hivni a szakértdi
vizsgalaton torténd részvételre. A gyorsabb, egyszeriibb lebonyolitas érdekében célszerii
beszerezni a telefonszamot és az elektronikus levélcimet is.

A szakértonek feltett kérdések korében is torekedni kell a tul altalanos, formalis kérdések
elkeriilésére, tovabba figyelembe kell venni az érintett fél személyi koriilményeit,
allapotat és az adott ligy sajatossagait. A mentalis zavar fennallasanak tényére, fennallo
mentalis zavar esetén annak az érintett belatasi képességére torténd kihatasara, a kihatas
mértékére, tartdossagara, a fél életében kihatassal érintett teriiletekre, illetve a mentalis
zavar valasztojog gyakorldsdhoz sziikséges belatasi képességre torténd kihatdsara, a
feliilvizsgalat indokolt id6pontjara minden esetben indokolt a kérdésfeltevés. Sziikséges
figyelmeztetni a szakértdt arra is, hogy a személyi €s vagyoni jellegli ligycsoportok
meghatarozasa jogkérdés, melyrdl valdo dontés a birdsag hataskorébe tartozik.

A gondnokség ala helyezés ¢és a feliilvizsgalat iranti perekben nem azonos a szakkérdés,
ezért nem lehetnek azonosak a szakértonek feltett kérdések sem. A gondnoksag ala
helyezés feliilvizsgalata iranti perekben az a szakkérdés, hogy az alperes mentalis
zavaraban, illetve annak a belatasi képességre vald kihatasdban a gondnoksag ala
helyezés iranti eljaras jogerds befejezése ota bekovetkezett-e valtozas; ha igen, az milyen
iranyl, milyen mértékli és miben nyilvanul meg. Ezekben a perekben nem csak a
folyamatban 1évé per, hanem az el6zményi per iratait is meg kell kiildeni a szakértonek.

A Modszertani Gtmutaté VI.4. pontjai gondnoksag ald helyezési és gondnoksag aléd
helyezés feliilvizsgalata iranti perekben alkalmazhaté szakértét kirendelé végzés
mintakat tartalmaznak, amelyek megfelel kiindulasi alapként szolgalnak az egyediesitett
kirendel6 végzésekhez.

Szakértdi tapasztalat szerint a szakvélemény eldterjesztésére altalaban biztositott harminc
napos hatarid6 akkor tarthat6, ha az alperessel vald6 kommunikaci6 (telefon, de legalabb
email Utjan) lehetséges. Telefonos idOpont egyeztetés esetén a vizsgalatok lebonyolitasa
gyakorlatilag 100%-os. A vizsgalat gordiilékenyen leszervezhetd, ha a kirendeld végzés
tartalmazza az alperes vagy hozzatartozdja telefonszamat vagy elektronikus levélcimét,
amit az alperes hozzatartozojanak tanukénti meghallgatasakor lehet megkérdezni, és
hozzajarulasat kérni a szakértdvel valo kozléshez. Lényegesen kisebb a vizsgalaton vald
megjelenési ardny, €s a hataridOk tartasa sem lehetséges, ha csak postai uton értesitik a
vizsgalatrol az alperest. A szakérték személyes tapasztalata szerint a felek nem
kifogésoljak a telefonos kapcsolatfelvételt, a vizsgalati idopont elézetes egyeztetését. Az
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iratanyag birosagi kezel6irodaban valo atvétele a szakértok szerint nehézséget és
tobbletkoltséget okoz szamukra. A szakértokkel vald elektronikus kapcsolattartas
gyorsitja az eljarast, igy ajanlott ennek kovetése is.

Az alperesek gyakran probaljak meghiusitani a szakvélemény elkészitését, de a szakértoi
vizsgalat elvégzésének ellehetetlenitése nem eredményezheti a kereset elutasitasat.

Nem fogadhaté el az a gyakorlat, hogy a birdsag gy kisérli meg biztositani a szakért6i
vizsgalat elvégzését, hogy elrendeli az alperes el0vezetését a targyalasra, amelyre idézi a
szakértot is, €s a szakértd a vizsgalatot a targyaloteremben végzi el. Az igy késziilt
szakvélemény ugyanis a nem megfeleld vizsgalati koriilmények miatt aggalyos
szakvéleménynek tekinthet6 (Kuaria Pfv.11.21.771/2017/8. megjelent: BH2018. 340.).

Ha az alperes a szakértéi vizsgalaton az ismételt idézés ellenére sem jelenik meg, a
birésag a Pp. 444. § (2) bekezdés altal biztositott lehetdséggel élve a szakértd
inditvanydra, az 4ltala javasolt helyen és iddben elrendelheti az alperes szakértoi
vizsgalatra torténd elovezetését. Ha ugyanis az alperes mar a szakértéi vizsgalat
helyszinén van, nagy valdszinliséggel nem akadéalyozza a vizsgalat lefolytatasat. Ha az
alperesnek ideiglenes gondnoka van, az 6 feladata az alperes szakértéi vizsgalaton valod
megjelenésének biztositasa.

A gondnokségi perekben a szakértdi bizonyitas legnagyobb veszélye a formalizmus, a
valodi tartalom nélkiili eljaras. A szakvéleménynek meg kell felelnie a Szaktv.-ben
rogzitett formai és tartalmi kovetelményeknek. Személyre szabottnak, sematizmustol
mentesnek kell lennie. A kirendeld végzésben feltett kérdésekre konkrét és kelléen
indokolt valaszokat kell tartalmaznia, ki kell deriilnie, hogy mibdl kovetkeztetett a
szakért6 a véleményben tett megallapitasaira.

Ki kell tiinnie a szakvéleménybdl, hogy a szakértdé megvizsgalta az érintett személyt,
milyen vizsgéalati mddszert alkalmazott, az iratok attanulméanyozéasa is megtortént, a
szakvélemény kialakitasakor a szakértd értékelte az érintett fél személyes meghallgatasa
soran eldadottakat és a mar lefolytatott egyéb bizonyitas — szakértdi szempontbdl jelentds
— eredményét.

Ha a szakvélemény alapjan a kereset modositdsa indokolt, a birésag nem hozhat a
szakvéleményben foglaltaknak megfeleld (az alperes cselekvOképességét részlegesen
korlatoz6 gondnoksag alé helyezés helyett teljesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezésre;
az alperes cselekvoképességét teljesen korldtozd gondnoksag ald helyezés helyett
hivatalbol meghatdrozott igycsoportokra korlatozé gondnoksag alé helyezésre; a kereseti
kérelem szerinti ligycsoportok helyett hivatalbol més tigycsoportokra kiterjedd) itéletet a
keresetvaltoztatasra és a perfelvétel kiegészitésére vonatkoz6 szabalyok maradéktalan
betartasa nélkiil. Az érdemi targyalasi szakban elkésziilt szakvélemény megallapitasai
miatt a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontja alapjan biztositott a tényallitds megvaltoztatasa
¢és a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megvaltozott tényre tekintettel lehetdség
van a keresetvaltoztatdsra. Ehhez a 434. § (1) bekezdése alapjan nem kell a birdsag
engedélye. A felperesnek tehat a kereset megvaltoztatasa irant szabalyszerii, a Pp. 217.
§-aban foglaltaknak megfeleld kérelmet kell elterjesztenie, amelyet a birdsagnak a Pp.
218. §-aban és 219. §-aban foglaltaknak megfeleléen kell elbiralnia és a Pp. 222. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden egyuttal a perfelvétel kiegészitését is el kell
rendelnie. E korben kiilon ki kell emelni, hogy a birosadgnak az ellenérdekii fél részére a
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keresetvaltoztatas iranti kérelmet kozolnie kell, és 6t — megfeleld hatarido tiizésével — fel
kell hivnia az ellenkérelem eldterjesztésére.

A gondnoksag ala helyezés egyéb feltételeinek és az egyes ligycsoportoknak a tisztazasa
tovabbi bizonyitas lefolytatasat teszi sziikségessé hivatalbol is. Altalaban indokolt az
ideiglenes gondnok és a gondnok, tovabba az érintett ¢l életvitelét, kornyezetét, személyi
korlilményeit és vagyoni helyzetét ismerd személyek (hozzétartozok, gondozo, apolo,
segitd személyek, szomszéd, barat stb.) tantkénti meghallgatasa. Ezaltal a birosag
informéciohoz juthat az érintett fél mindennapjairdl, magatartasarol, csaladi, tarsadalmi
kapcsolatairol, intézendo iigyeirdl, egészségi allapotarol, betegségbelatasarol, onellatasi
képességérol, pénzkezelésérdl, vagyoni helyzetérdl és vagyondnak kezelésérdl, lakhatasi
koriilményeirdl. Felderithetd, hogy vannak-e, €s ha igen, kik azok a személyek, akiknek
a segitségére szamithat az érintett, melyek azok az tigyek, amelyek intézésében
tamogatasra szorul. A tanuvallomasokat a fél személyes meghallgatdsaval 0sszevetve
kovetkeztetni lehet a belatasi képesség korlatozottsagara vagy annak meglétére, a belatasi
képesség korlatozottsaga miatt a gondnoksag ala helyezéssel érintett ligycsoportokra is.

Ha az alperes valamilyen bentlakdsos intézet (tipikusan idések otthona, fiatal felndttek
otthona, szenvedélybetegeket kezeld otthon) lakodja, vagy gyogypedagogiai intézetben
tanul, az ezektdl az intézményektdl beszerzett véleményekbdl, a pedagdgiai
szakszolgalatoknal a szakértdi bizottsagokban multidiszciplinaris teamben (orvos,
pszichologus, gydgypedagdgus, pedagdgus) végzett vizsgalat eredményeként sziiletett
szakvéleményekbdl hasznos informacidk nyerhetdk az érintett mindennapjairol,
onallosagarol, képességeirdl, térbeli-idobeli tdjékozottsdgardl, ismereteirdl és
kapcsolatairdl.

3.8. A birdsdgi hatarozatok tartalma

[61]

[62]

[63]

Az érdemi dontés Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti korlatai — a Pp. 445. § a)-c) pontjaban
foglaltakon tilmenden — a gondnoksagi perekben is €rvényesiilnek. A birosag kizardlag
az alperes cselekvOképességét részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezésére iranyulo
kereset esetén nem hozhat a cselekvOképességét teljesen korlatozd gondnoksag aléd
helyezésére iranyuld itéletet; ugyanigy nem hozhat az alperest kizarolag a
cselekvioképességét teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezésre iranyuld kereset esetén
hivatalbol meghatarozott iigycsoportokra korlatozé gondnoksag ala helyezésre iranyuld
it¢letet. Ezen tOlmenden kizardlag a kereseti kérelem szerinti {ligycsoportokban
rendelkezhet a cselekvdképesség korlatozasarol, mas iigycsoportokban hivatalbol akkor
sem, ha a bizonyitas eredménye alapjan indokolt lenne.

Nincs akadalya annak, hogy a felperes a Pp. 173. § (2) bekezdésnek megfeleléen
eshetdlegesen terjessze el a keresetet; annak sem, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan keresetét a [243] bekezdésben mar részletesen kifejtettek szerint megvaltoztassa. A
keresetvaltoztatas sziikségességérdl mind az els6- mind a masodfoku birosag az anyagi
pervezetés szabalyai szerint [Pp. 237. § (4) bekezdés] tajékoztatja a felperest.

A vizsgalt iratokbol kitiinGen a birésagok szamara nem mindig egyértelmii, hogy mit kell
az itélet rendelkezd részébe foglalni, és mit elegendd a hatarozat egyéb részeiben (a
fejrészben, illetve az indokolasban) szerepeltetni. Emellett nagyfoku bizonytalansag volt
¢észlelhetd az egyes rendelkezések helyes megszdvegezése tekintetében is. A vizsgalat
soran tapasztaltak alapjan e korben az alabbiakat sziikséges rogziteni.
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A gondnoksag ala helyezéssel érintett pontos személyes adatait az itélet rendelkezo
részében is fel kell tiintetni; nem elég, ha az érintett kiléte kizardlag az itélet fejrészébdl
allapithatd meg. A személyes adatok korében a gondnoksag ala helyezéssel érintett
személy nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint személyi
azonosito jelét is rogziteni kell.

A cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag ald helyezést elrendeld itéletben
a korlatozassal érintett ligycsoportokat szintén az itélet rendelkezd részében kell —
tételesen — felsorolni. Az tigycsoportokat pontosan, konkrétan és egyéniesitve kell
meghatarozni, keriilve a tilzdan altalanos megfogalmazasokat. Az 1959-es Ptk. 14. § (6)
bekezdésében szerepld példalozod felsorolds lehet irdnyado, ugyanakkor szintén csak
megfeleld egyediesités mellett hasznalhatd. Mindezek alapjan példaul a ,,hivatalos tigyek
intézése” megnevezés nem megfeleld, mert az adott €lethelyzethez igazododan sziikiteni
sziikséges a kort annak megjeldlésével, hogy a korlatozas pontosan mely hivataloknal (pl.
kozmiszolgaltatoknal, kormanyhivatalban) valé eljarasra, illetve mely (pl. hatosagi
igazolvanyokkal kapcsolatos) tigyek intézésére vonatkozik. Ha sziikséges, az
ligycsoportok itéletben szerepld megjelolése eltérhet a keresetlevélben szerepld
megnevezeéstol, az egyéniesités érdekében pontosithatd, ez ugyanis nem mindsiil a
kereseten valo thlterjeszkedésnek.

Javasolt tovabba elkiiloniteni egymastol a jovedelem, ellatas igénylésével kapcsolatos
tigycsoportot és a jovedelemmel vald rendelkezésrdl szol6 tigycsoportot. A jovedelemmel
valé szabad rendelkezés tekintetében a cselekvOképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyez itélet rendelkezd részébe kell foglalni azt is, hogy a gondnoksag
ala helyezéssel érintett személy a jovedelme mekkora hanyadéval rendelkezhet; a szabad
rendelkezés ala es6 hanyadot pedig célszerii — a korlatozassal azonos moédon — szazalékos
mértékben megjeldlni. Az ingatlanvagyonnal valé rendelkezés iigycsoportban azonban
az ingatlan pontos adatait nem sziikséges megjeldlni, maganak az tigycsoportnak a
megjeldlése is elegendo.

A Pp. 445. § c) pontjanak és a Ve. 13/A. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a birdsdgnak, ha az alperest a cselekvOképességet
teljesen vagy részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezi, a valasztojogbol valo kizaras
targydban — az erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is — minden esetben, kivétel
nélkiil dontenie kell; a gondnoksag alé helyezés irdnti kereset elutasitasa esetén azonban
ilyen kotelezettség nem terheli. A valasztdjogbdl vald kizards targydban meghozott
dontését a birosagnak az itélet rendelkezd részébe kell foglalnia, éspedig nem csak akkor,
ha a gondnoksag ald helyezéssel érintett személyt a valasztojog gyakorlasabol kizarja,
hanem akkor is, ha a kizarast mell6zi. A rendelkezés megfogalmazasakor indokolt a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szohasznalatat kovetni. Elutasitas esetén — ha volt
kereseti kérelem a valasztojogbdl kizarasra — ,,a véalasztdjogbol valod kizarasra iranyulo
keresetet elutasitja”; ha nem volt erre kereset, akkor ,,az alperest a valasztdjogbdl nem
zarja ki”, illetve akar erre irdnyulod kereset, akar hivatalboli rendelkezés esetén ,,az
alperest a valasztdjogbol kizarja” fordulattal megszdvegezni.

A birdsagnak, — ha a cselekvoképesség teljes vagy részleges korlatozasat elrendeld, azt
fenntartd vagy modosito itéletet hoz, — az itélet rendelkezd részében minden esetben,
kivétel nélkiil meg kell hataroznia a gondnoksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgalata
iranti eljaras meginditdsanak hataridejét. Ennek sordn tligyelnie kell a szohasznalatra,
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mivel az ,,id6pontja”, ,,ideje”, ,,&ven beliil”, ,,évben esedékes”, és ,,6v mulva” kifejezések
mas és mas jelentéstartalommal birnak. A pontos ilitemezés érdekében javasolt a kotelezo
feliilvizsgalat iranti eljards meginditdsanak hataridejét a jogerdre emelkedés napjahoz
kototten megjeldlni (pl. ,,legkésébb az itélet jogerdore emelkedésétdl szamitott ... éven
beliil”), vagy a hatarid6 utols6 napjat pontosan, daitum szerint meghatarozni (pl. ,,2025.
december 31. napjaig”).

A rendelkez6 részben kifejezetten ki kell mondani azt is, hogy a gondnoksag ala helyezés
(és ha arra sor kertil, a valasztdjogbol valo kizaras) hatalya az itélet jogerére emelkedését
kovetd napon kezdodik.

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti perekben feltartak kapcsan fel kell hivni
a figyelmet: az eljar6é birébnak — az esetleges téves lajstromozas ellenére is — fel kell
ismernie, hogy az adott ligy a Pp. 436. §-aban felsorolt gondnoksagi perek koziil mely
tipusba tartozik, az eljarast ennek megfelelden kell lefolytatnia, és az itélet rendelkezd
rész¢ét is ehhez igazoddan kell megszovegeznie. Az iigy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil ugyanis, ha a birdsag a gondnoksag ala helyezés modositasa,
megsziintetése vagy feliilvizsgdlata iranti keresetet gondnoksag ald helyezés iranti
keresetként, a Pp. 120. cimében foglalt kiillonds szabalyok alkalmazasa nélkiil biralja el,
¢s az érintett gondnoksag ald helyezését elrendeld hatarozatot hoz.

Jelentds bizonytalansag volt észlelheté abban, hogy a Ptk. hatalybalépését kovetden
megindult kotelezd feliilvizsgalat iranti eljarasban meghozott hatarozatot hogyan kell
megszdvegezni akkor, ha a gondnoksag ald helyezésre még az 1959-es Ptk. hatélya alatt
kertilt sor. Ez esetben a birdsadg akkor jar el helyesen, ha a gondnoksag ald helyezésre
vonatkoz6 rendelkezéseket — még ha a gondnoksag ald helyezést a korabbi itéletben
foglaltakkal azonos hatallyal tartja is fenn — a Ptk. fogalomrendszeréhez igazitja oly
modon, hogy a korabbi hatdrozat megvaltoztatasardl rendelkezik, és a korabbi
ndémenklatura szerinti gondnoksag ald helyezést az 1j ndmenklatura szerinti gondnoksag
ald helyezésre modositja (pl. ,,... itéletét megvaltoztatja, és az alperes cselekvOképességet
kizar6é gondnoksag alé helyezését cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezésre modositja”). Nem kovetendd az a gyakorlat, hogy a birdsag a régi szOhasznalat
szerinti gondnoksag ala helyezés fenntartasarol vagy a korabbi hatdrozat megvaltoztatasa
nélkiil, csupan az Uj szohasznéalat szerinti gondnoksag ald helyezés fenntartasarol
rendelkezik.

Ha a feliilvizsgalat a Ptk. hatalybalépése utan hozott itéletet érint, a rendelkezd résznek
tartalmaznia kell a feliilvizsgalattal érintett itéletet hozo birosdg megnevezését és az itélet
szamat, szovege pedig a gondnoksag ala helyezés valtozatlan tartalommal vald
fenntartasa esetén: a feliilvizsgélattal érintett itélettel megéllapitott gondnoksag ala
helyezést hatdlydban fenntartja; modositas esetén: a feliilvizsgdlattal érintett itélettel
megallapitott gondnoksag ala helyezést az aldbbi modositassal tartja fenn (tételesen
felsorolva a modositasokat ugy, hogy mely iigycsoportokban sziinteti meg a gondnoksag
ald helyezést, mely 1) Tlgycsoportokban helyezi gondnoksag alad, ¢és mely
ligycsoportokban tartja fenn); a gondnoksag ald helyezés megsziintetése esetén: a
feltilvizsgalattal érintett itélettel megallapitott gondnoksag ald helyezést megsziinteti.

A vizsgalt iratok tiikrében az itéletek a megallapitott tényallast altaldban nem kelld
részletességgel, hanem igen tomoren, gyakran sablonosan, olykor kizarolag a
keresetlevélben vagy a szakvéleményben foglaltakat dtemelve tartalmazzak. Ez pedig
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rendkiviil aggalyos, mert igy eléfordulhat, hogy az indokolasbol az itéleti dontés és a
megallapitott tényallas kozotti 0sszefiiggés egyaltalan nem vezethetd le. Kiilondsen a
cselekviképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezés esetén, és e korben is
elsésorban a hatosagi, hivatalos Ttligyekben tett jognyilatkozatokkal kapcsolatos
korlatozast tartalmazo dontéseknél lenne kiemelt jelentdsége, hogy a tényallas kelléen
részletesen bemutassa: az egyes vitatott teriileteken az alperes milyen foka belatasi
képességgel rendelkezik, illetve milyen problémai, nehézségei meriiltek fel.

Mindezekre figyelemmel az itélet tényallasi része akkor tekinthetd kellden részletesnek,
ha rogziti a gondnoksag ald helyezéssel érintettnek a személykozi viszonyaira (csaladi
allapot, hozzatartozok, segitd kapcsolatok, barati kor), professziondlis €letére (iskolai
végzettség, foglakozds, munkavégzés), anyagi helyzetére (vagyoni — jovedelmi
viszonyok, lakhatdsi koriilmények, pénzkezelés), egészségi allapotara, dontési
képességére és egyéni érdeklodésére (szabadidds tevékenységek, rovid- és hosszutava
tervek) vonatkozo, valamint a valasztdjog gyakorldsaval kapcsolatban feltart tényeket,
tovabba a mentalis betegség — mind orvosi, mind kdzismert — megnevezését és a mentalis
betegség belatasi képességre gyakorolt hatasaval kapcsolatos megallapitasokat is.

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti perben mindezek mellett rogziteni kell
az elézményi dontésekkel kapcsolatos adatokat (az eljart birdsdg megnevezését, az
ligyszamot, a jogerdre emelkedés idopontjat és a dontések lényegét), valamint a
koriilményekben idokdzben bekdvetkezett valtozasokat is.

Az itéletek jogi indokoldsa terén szintén nagymértékii hianyossagok, illetve sematizmus
volt észlelhetd: a jogi indokolas altalaban révid, tomor, gyakran sablonos, és abbdl a
sziikségesség — aranyossdg, valamint a fokozatossag és a személyesség elvének
alkalmazésa nem tlinik ki. A gondnoksagi perekben szamos alapjogvédelmi garancianak
kell érvényesiilnie, amely kovetelmény értelemszerlien az itéletek indokoldséara is
kiterjed. Ennélfogva — amint arra a joggyakorlat-elemz6 csoport a fentickben mar
tobbszor is felhivta a figyelmet — a gondnoksagi perek semmiképp sem tekinthetdk
egyszerii megitélésiieknek. Nem elfogadhatd €s keriilend6 tehat az a gyakorlat, ha a
birosdg a gondnoksagi perben meghozott hatdrozatat az egyszerli ténybeli és jogi
megitélesii ligyekben alkalmazhato roviditett indokoléssal latja el, és igy az érdemi jogi
indokolast Iényegében melldzi.

A gondnoksagi perekben meghozott itéletek indokolasat — a mas tipust perekben
kialakult gyakorlattol eltéréen — rovid mondatokban, a birdsagi nyelvezet,
szakkifejezések hasznalata helyett egyszeriibb, hétkoznapi szohasznalattal kell
megszovegezni, tovabba az alkalmazott jogszabalyokat nem elegendd felsorolasszerlien
megjeldlni és szovegszerlien idézni, hanem azokhoz — sziikség szerint, az €érintett mentalis
allapotahoz igazoddan — egyszerli értelmezést, magyarazatot is fiizni kell.

Kiilonos gondot kell forditani arra, hogy a sziikségesség — aranyossag, valamint a
fokozatossag elveinek alkalmazasa a dontés indokolasabol is egyértelmiien kitilinjon.
Kiilon ki kell tehat térni — tobbek kozott — arra, hogy az érintett jogainak megovasa a
cselekvoképességnek az elrendeltnél alacsonyabb szintli korldtozasaval vagy anélkiil
miért nem lehetséges. Az indokoldsnak tartalmaznia kell tovabba a dontés alapjaul
szolgalo egyes bizonyitékok konkrét, érdemi értékelését, valamint az egyes bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok mell6zésének indokait. Nem felel meg e kdvetelménynek az a
gyakorlat, ha a bir6sag a dontését a bizonyitékok puszta felsoroldsa, utaldsszerti emlitése
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mellett mindossze egy sablonmondattal tdmasztja ald. A cselekvOképesség részleges
korlatozéasa esetén a fenti szempontoknak megfeleld indokolast kiilon-kiilon minden
egyes ligycsoportra nézve meg kell adni.

[79] Az indokolasnak nem csak magara a gondnoksag ala helyezésre, hanem minden olyan
kérdésre ki kell terjednie, amelyrél a birdsag hatarozott. fgy tartalmaznia kell a
valasztojogbol valo kizarassal kapcsolatos dontés indokait, e korben kitérve a kapcsolodo
fogalmak (pl. aktiv ¢és passziv valasztdjog) értelmezésére, valamint a kizaras
jogkodvetkezményeinek magyarazatara is. Ha pedig a birosag a kotelez6 feliilvizsgalat
iranti eljaras meginditasara a térvényben foglaltaknal révidebb hataridét tliz, ezt szintén
a fentiek szempontoknak megfelelen, egyéniesitetten kell indokolnia.

3.9. Az itélet jogerore emelkedése utani intézkedések

[80] Nem csak a Pp. 446. §-a, hanem mas jogszabalyok is el6irnak bizonyos, az itélet jogerore
emelkedése utan elvégzendd intézkedéseket. Igy a jogerds itéletet a Szaktv. 56. § (1)
bekezdése értelmében az tligyben eljart igazsagiigyi szakértonek, valamint a
szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény 1. § (6a) bekezdése
értelmében a  szerencsejaték-feliigyeleti hatdsagnak (jelenleg a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak) is meg kell kiildeni.

[81] A gondnokoltak nyilvantartasaval kapcsolatban feltétleniil emlékeztetni kell: a birosagok
részErél folyamatosan igény mutatkozik arra, hogy az a gondnok nevét és elérhetoségét
is tartalmazza. Erre nézve ugyanis jelenleg kizardlag a gyamhatosagok vezetnek — helyi
szinti — nyilvantartast, ami azt eredményezi, hogy a cselekvoképességet teljesen
korlatozo, illetve a birdsagi €és hatdsagi eljardsok inditdsaval vagy az adott eljarasban
érvényesitett anyagi joggal kapcsolatos tigycsoportra is kiterjedden a cselekvoképességet
részlegesen korlatoz6 gondnoksag hatalya alatt allo fél perben allasa esetén, hacsak a
gondnok mar a per kezdetén 6nként nem jelentkezik a gondnokség ald helyezéssel érintett
fél torvényes képviseldjeként, a birosagnak kiilon meg kell keresnie a gyamhatosagot a
gondnok adatainak kozlése irant. A torvényes képviseldvel valo kapcsolatfelvétel
késedelme pedig kiillonosen sérelmes lehet pl. az igen rovid, 6rdkban meghatarozott
hatariddk mellett lefolytatandd siirgdsségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés
indokoltsdganak megallapitasa, illetve kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés
elrendelése irdnti eljardsokban.® Mindezek alapjan tehat indokolt a nyilvantartasnak a
gondnok adataival torténd kibdvitése; ehhez azonban a gyamhatosag részérdl a birosag
felé torténd automatikus adatszolgaltatasi kotelezettség jogszabalyi eldirasa sziikséges.

4. Javaslatok
4.1. Jogszabdlyi valtoztatisok
A joggyakorlat-elemz6 csoport javaslatot tesz:

— annak jogszabalyi rendezésére, hogy madas perinditdsra jogosult felperesként
perbeléphessen akkor, ha a gyermekvédelmi gyam mint térvényes képviseld altal a Ptk.

® A problémaval a siirgdsségi pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos birdsagi gyakorlat
vizsgalatara l1étrehozott joggyakorlat-elemz6 csoport az E1.2018.ELILJGY.P.1. szamu 6sszefoglalo véleményében
foglalkozott részletesen.
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2: 18. § (2) bekezdése alapjan a tizenhetedik ¢életévét betdltott gyermek gondnoksag ala
helyezése irant inditott perben a gyermek a per tartama alatt elérte a nagykorusagot;

— a Ptk. 2:28. § (2) bekezdése gyamhatdsag perinditasara vonatkozo rendelkezéseinek
egyértelmisitésére: a Gyer. 144. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontjaval valo
Osszhangba hozataldra; tovabba a gyamhatdésag perinditdsa feltételeinek
meghatdrozasara abban az esetben, ha a gondnoksag ala helyezendd nagykora személy
perinditasra jogosult hozzatartozoival nem vehet6 fel a kapcsolat.

— az 1tugygondnoknak a gondnoksagi perekben betoltott jogkdrére vonatkozo
részletszabalyok kialakitasara;

— a gondnok nevére és elérhetdségeire vonatkozo, a birosag fel¢ torténd automatikus
adatszolgaltatasi kotelezettség jogszabalyi eldirasara a gyamhatdsag részére.

A joggyakorlat-elemzés lezarasakor a Magyar Igazsagiigyi Kamara el6tt folyamatban van
»Az igazsagiigyi pszichidtria egyes szakért6i vizsgalatairol” szoldo modszertani levél
elkészitése.

4.2. A biroi gyakorlattol elvart valtoztatasok

A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a birdi szervezetnek ki kell alakitani

— a fogyatékos kommunikacioban megfeleld ismeretekkel rendelkezd szakemberek
bevonasaval az érintettek mentalis allapotdhoz igazodo6 egységes, konnyen érthetd, nem
csupan a birésagokon elérhetd tajékoztatast,

— @janlast a pszichiater szakértd kirendelésére vonatkozo végzés tervezetére.

— az ¢rintett (a bird, pszichidter szakértd részér6l a kommunikdcidoba nem vagy
részlegesen bevonhato, fekvObeteg, mas fogyatékos) személyes meghallgatasa
érdekében orvosok, gyogypedagogus szakértok, mas szakértok, timogatok segitségével
ki kell dolgozni az érintett személyes meghallgatdsanak protokolljat.

4.3. Az eljards minden részvevije szamdra tett javaslat:
- aformalizmus szigoru és kdvetkezetes mell6zése
- agondnoksaggal érintett felet segitd eljaras és banasmod.

Budapest, 2023. marcius 31.

Nyirdéné dr. Kiss Ildiko
a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje

A Kiria Polgari Kollégiuma a joggyakorlat-elemzd csoport dsszegfoglald véleményét a 2023.
majus 18-1 kollégiumi iilésén megvitatta és annak Osszefoglaldo megallapitasaival egyhangulag
egyetértett.

Budapest, 2023. méajus 30.

Nyirdoné dr. Kiss Il1dikéd
a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje



