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»AZ alperes hatosag védekezésének terjedelme kozigazgatasi perekben”
vizsgalati targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport osszefoglalo
véleményének kivonata

Bevezeto

A Kuria elnoke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan indokoltnak latta
megvizsgalni a kozigazgatasi perekkel kapcsolatos joggyakorlatot és ennek keretében 2021.
évre "az alperes hatdsag védekezésének terjedelme kozigazgatdsi perekben" vizsgélati
targykort hatarozta meg.

A joggyakorlat-elemzés céljaként rogzithetd, hogy a kozigazgatasi perek a tagabb értelemben
vett és gyljtéfogalomként civilisztikai pereknek is nevezett percsoport specialis tipusat
képezik. Sajatossaguk egyebek mellett abban all, hogy a pert domindnsan megeldzi egy- vagy
tobb foku hatdsagi eljaras, melyben a kozhatalmat gyakorld hatdsag €s az tigyfél kapcsolatara
az ala- folérendeltség a jellemzd. Fészabaly szerint ezen megel6z6 eljarasban hozott dontés
jogszerliségi feliilvizsgalatara az ligyfél kérelmére induld jogorvoslat soran a kozigazgatési
perben van lehetdség. E perben ugyanakkor a kozigazgatdsi dontést hozo hatosdg mar a
civilisztikai perekre altalaban jellemz6 "féli pozicioba" keriil, azaz mellérendelt alperes lesz,
aki védi a sajat dontését. Jelen elemzés célja kiillondsen annak vizsgalata és bemutatasa, hogy
milyen sajatos kovetkezmények €s kdvetelmények, eljarési jellemzok addédnak abbdl, hogy az
alperesi oldalon egy hatdsag all.

Az elemz6 munka célja ugyanakkor nem egy naptari iddszak elméleti és gyakorlati statikus
feltérképezése, tehat nem egy pillanatfelvétel rogzitése, hanem a vizsgalat tapasztalataibol
olyan kovetkeztetések levonasa, melyek a gyakorlatban a tovabbiakban jol hasznosithatok,
azok segitik mind az alperesi hatdsagok, mind a birésagok munkdjat. A csoport munkéjaban
ennélfogva részt vettek kuriai, itéldtablai és torvényszéki birak, valamint elméleti és gyakorlati
szakemberek.

Tartalmi osszefoglalas:

Az Osszefoglald vizsgalati anyag a megallapitdsokat nagy nyomtatott betlikkel jelzett 10
fejezetben foglalja Gssze.

Az A) fejezet tartalmazza a fentieckben mar rogzitett cél megjellését, a csoport munkajanak
modszere bemutatisat, annak szervezését és litemezését.

A B) fejezet bemutatja azt a fobb jogszabalyi hatteret, amely alapul szolgalt a vizsgalathoz. Ez
a hattér mar teljes egészében a 2018. januar 1-t6l hatalyba I1épett 0j eljarasi torvényeken -

dominansan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvényen (Kp.) - nyugszik.

A C) fejezet rogziti azon kodifikaciés megfontolasokat, melyek az alperes perbeli pozicidja



kapcsan felmeriiltek. E fejezet szerz6je irasaval a joggyakorlat-elemzést elméleti szempontbol
kivanja tamogatni. Azokat a perjogi szabalyokat és az azokat megalapozd elveket és
maximakat kisérli meg 6sszegytijteni, amelyek az alperesi védekezésre vonatkozo, illetve azzal
szorosan Osszefiiggd szabalyok megalkotasanak, de lege ferenda megfontolasait tiikkrozik. Ezek
egyfajta prognozisként kezelenddek: felhasznalhatok ugyan az egyes szabalyok teleologikus
¢s torténeti értelmezésénél, de elképzelhetd, hogy e progndzisok nem valnak be.

Az alperesi védekezés sokrétii tevékenység, hiszen a Kp. szdmos olyan kérdést szabalyoz, ami
a kozigazgatasi szerv védekezéséhez kapcsolodik. A védekezés alapjat az alperesi jogallas
szabalyai adjak, mig mikéntjét formailag elsdsorban a védirat illetleg a nyilatkozattételi jog,
tartalmilag pedig a Kp. szdmos egyéb szabalya adja meg. A kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi cselekmény vagy mulasztas jogszeriisége. A védekezés alapjat a megvalositott
kozigazgatasi cselekmény indokolasa, illetve az alapul fekvd jogszabalyi rendelkezések
képezik elsdsorban, de a perbeli alperesi védekezés a keresetlevélben testet 61td kereseti és
egyéb kérelmekkel, illetve a per soran tett nyilatkozatokkal, inditvanyokkal szemben
konkretizalodik.

A kozigazgatasi perek sajatossagaibol adoddan a kozigazgatisi szervnek bizonyos
szempontbol kissé ,,skizofrén” a helyzete, hiszen allami szervként egyszerre képezi feladatat a
klasszikus alperesi szerepkor ellatasa, tehat sajat kozigazgatasi tevékenységének megvédése €s
emellett a felperesi joggyakorlas eldsegitése. Minden esetben koteles megindokolni a dontését,
melynek soran részletesen be kell mutatnia eljarasa és dontése jogszeriiségét. A felperesi
joggyakorlés eldsegitése alapvetden szintén a jogallamisag ¢s a legalitas elvéhez kapcsolhato,
hiszen nem csak tartalmilag kell az tigyfélnek képesnek lenni a kdzigazgatdsi cselekmény
birdsag elotti eredményes megtamadasara, hanem eljarasilag is. A kozigazgatasi szervnek a
megvaldsitott cselekmény kapcsan egyrészt ki kell tanitania a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségekrdl a jovobeni felperest, masrészt az esetek jelentds részében aktivan kozre is kell
milkodnie a birdsagi eljaras beinditdsaban. A birdsag itéletének végrehajtasaban is
nélkiilozhetetlen sok esetben az alperesi szerv kozremiikddése. A védekezési tevékenység tehat
mar a per megindulasa — sot, a keresetlevél elGterjesztése — elott kezdddik, és idOben akar joval
a jogerds itélet meghozatala utan érhet csak véget.

A Kp. kodifikacios célja a hatékony birdi jogvédelem megteremtése volt. A hatékony
jogvédelem egyrészt hézagmentességet kovetel meg, masfeldl fegyveregyenldséget, tovabba
iddszerliséget és persze szakmaisagot. Tudatdban kell annak lenni, hogy a felek esetében az
egyenldség ténylegesen csak jogi, €s ezen beliil eljarasjogi szempontbol allapithatd meg,
valgjaban szakmai vagy szociologiai értelemben a felek nyilvanvaléan nem egyenldek. A
kozigazgatasi perek egyik allando résztvevdje — rendszerint alperesként — a kozhatalom, illetve
annak valamely szervezetrendszere, a hozza kapcsolodo szakmai lehetdségekkel és hattérrel.
Az ellenérdeki fél a lehetdségeit tekintve nyilvanvaléan nem all azonos szinvonalon a perbeli
ellenfelével és ezt a kétségteleniil fennalld egyensulytalansagot olyan garancidk beépitésével
kell kikiiszobolni, amely a polgari perek esetében altaldban nem indokolt. A fegyveregyenldség
biztositasa egyrészt a peres felek jogainak és kotelességeinek masfajta elosztasat teszi
sziikségessé, masrészt a birdsag feladatai is mashogy alakulnak tobb hivatalboli teenddt
eredményezve. Ezért tobb a polgari perben felperesiként megjelend kotelezettség, vagy
alperesi kotelezettséggé alakult vagy a birosag feladatava valt. Ilyen példaul az alperes téves
megjelolése vagy a tovabbi alperes perbedllitasanak sziikségessége, amit a birésag hivatalbol
¢szlel és ,javit”, vagy az alperesi jogutodlas esetében a kozigazgatdsi szerv birdsag felé
fennallo tajékoztatasi kotelezettsége. A birdsagnak fontos feladata a kdzrehatds abban, hogy a
kozigazgatasi szerv a védekezését megfelelden tudja ellatni, ennek alapja a Kp. 2. § (6)



bekezdése, valamint az anyagi pervitel.

A Kp. tudatosan azért valasztotta a védirat fogalmat a korabbi ellenkérelem helyett, mert ez
védirat terminologia utal arra, hogy a jogvita targya a kozigazgatasi szerv korabban tanusitott
tevékenységének jogszeriisége, amelyet a perben a kdzigazgatasi szerv megvédeni vagy akar
helyreéllitani hivatott. Kérdés, hogy a védekezés vajon csak lehetosége az alperesnek vagy
kotelessége. Tény, hogy a védirat hidnydhoz a Kp. nem fiiz kiilon jogkdvetkezményt. A
kifejezett kiilon jogkovetkezmény hidnya ugyanakkor pusztan azt jelenti, hogy az altalanos
rendelkezések szerint kell mindsiteni azt az alperesi magatartast, amely a védirat
eloterjesztésének elmaradasaban testeslil meg. A védekezés szempontjabodl a leglényegesebb
azonban, hogy a védekezés elmulasztisa semmiképpen nem valhat a védirat elkészitését
elmulaszté alperes javara, s egyben a felperes karara. Ennek kiilonos jelentdséget ad az a tény,
hogy a felperesi mozgésteret jelentdsen csokkenteni tudja a védirat hidnya, illetve a védekezés
elsé targyalason (plane azt kovetden) vald eldterjesztése. A Kp. 3. §, 36. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan a védirat elmulasztasa pénzbirsag kiszabasat teheti sziikségessé. Téves lenne
ugyanakkor azt gondolni, hogy a védirat tartalma azonos lenne a kozigazgatési cselekmény
indokolasaval. A kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségére nézve nyilvan elsésorban ez fog
eligazitast adni, ugyanakkor a keresetlevélnek szdmos egyéb olyan eleme lehet, amelyekre
reagalni kell az alperesnek, tehat ezek az elemek is a védekezés részét képezik. Melyek a
legtipikusabb ilyen elemek:

A nem kozvetleniil a hatarozat jogszerliségéhez kapcsolodo védirati elemek részét képezik a
pergatlo kifogasok. Amennyiben ilyenek fennallnak, akkor a védiratban elsdként ezt kell
eldadni. Itt a ,,szokdsos harmas” meriilhet fel alapvetden: nincs bir6i utnak helye az ligyben,
nincs keresetinditasi joga a felperesnek, illetve elkésett a keresetlevél. A legels6rdl a hatarozati
formaban megvaldsul6 kozigazgatési cselekményeknél eldzetesen, a jogorvoslati zdradékban
allast foglal a kozigazgatasi szerv. A kozigazgatasi cselekmény birdi ut szempontjabol valo
mindsitésén tul ide kapcsolodo kérdés lehet a perelharitd jogorvoslati vagy mas kozigazgatési
eljaras kérdése, amelynek sziikségességérdl szintén a jogorvoslati zdradék tajékoztat. Az
elkésettség szoros 0sszefliggésben all a kozléssel, illetve a jogorvoslati zaradékkal is. Nem csak
akkor van jelentdsége, ha a kozlés elmaradt, hanem akkor is, ha téves jogorvoslati zaradék
kertil rogzitésre. Egyértelmi, hogy a téves tdjékoztatds nem eshet az ligyfél karara, arra hiaba
hivatkozik a kozigazgatasi szerv a védekezése soran [lasd 9/2017 (IV. 18.) AB hatarozat,
valamint az 1/2022. KJE hatarozat].

Sok esetben védekezhetett az alperes pergatld kifogasokkal az elektronikus benyujtas hibai
korében. A kozigazgatasi szervek a Kp.-bol adodo kotelezettségeiknek gyakorta nem tettek
eleget, nem biztositottdk a sziikséges feliiletet vagy a megfeleld nyomtatvanyokat a
keresetlevél elektronikus eldterjesztéséhez, illetve nem adtak megfeleld tdjékoztatast
jogorvoslati zaradékokban. Az ezzel kapcsolatos rossz gyakorlat megallitasra keriilt, [lasd pl.
a Kuria Kfv.37.370/2019. és a 37.398/2019. hatarozatok].

Kiilon kiemelést érdemel az azonnali jogvédelem iranti kérelemmel szembeni védekezés és az
azonnali jogvédelem iranti kérelem benyujtasa, mint a védekezés része. Lényeges, hogy
mindkét pozicidoban részt vehet az alperes: védekezhet a felperes altal el6terjesztett ilyen
kérelemmel szemben, de lehet a kérelem kezdeményezdje is abban az esetben, hogyha a
keresetlevélnek halaszté hatalya van a végrehajtasra, illetleg onalloan is kérheti fellebbezés
vagy feliilvizsgalati kérelem esetében, amennyiben annak 6 az eldterjesztdje.



Figyelemre mélto kérdéskor az 0j tények, bizonyitékok keresetlevélbeli eléadasaval, illetve a
bizonyitasi teher megforditasat célzo kereseti kérelemmel szembeni védekezés. Amint a
fentiekben mar rogzitésre keriilt a birdsagi eljaras targya a kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége. A birdsagi eljards nem valhat egy masod- vagy harmadfokt kozigazgatasi
eljarassa. Lényeges, hogy a megel6zé kozigazgatasi eljaras legyen a tényallas tisztazasanak
helyszine. Ezért fogalmazza meg a Kp. a kialakult biroi gyakorlatot alapul véve azt a prekluzios
szabalyt, hogy a megel6z0 eljaras idején fennallo, de a megel6zd eljarasban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozadsa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra nhibajan kiviil nem hivatkozott. Ez mar a védekezés
korlatait is kijeloli, ugyanakkor indokolt ezt a szabalyt arra valo hivatkozas esetén is, nem
utolsosorban a hatékony jogvédelem europai kivanalmaira tekintettel a lehetd legsziikebben,
¢s a korlatokat kelléen tagan értelmezni. Szamos esetben a megel6z06 eljaras hianyossagai miatt
e szabaly alkalmazésa fel sem meriil. Kiilonosen ez a helyzet pl. a hivatalbdl inditott és nyolc
napon beliil befejezett hatosagi eljarasokkal, ahol az iigyfelet az Akr. szabalyai alapjan nem is
értesiti a hatosag az eljaras megindulasardl. Hasonloképpen kérdéses, hogy a jogi képviseld
nélkiil eljard laikus fél eljarasbeli magatartdsa mennyiben lehet alapja e szabdly
alkalmazasanak. A szabaly célja a rosszhiszemii iligyféli magatartds szankcionalasa,
kovetkezésképpen a prekluzids szabalyokra valo hivatkozas soran a kdzigazgatasi szervnek is
ezt kell szem el6tt tartania akarcsak a birésagnak. Ugyanigy a megeldz6 eljarashoz kapcsolodo
kérdés a bizonyitasi kotelezettség megforduldsa, ami szintén a fegyveregyenldséget és azon
keresztiil a hatékony jogvédelmet szolgalja bizonyos esetekben, és az alperest védekezésre
készteti.

A hatarozat felperes altal allitott hibaival kapcsolatos védekezés egyes korlatai kérdéskore mar
atvezet az alperes érdemi védekezéséhez. Az alperes érdemi védekezése arra irdnyul, hogy a
birdsagot meggydzze afeldl, hogy a felperes keresete alaptalan. A kozigazgatasi cselekmény
indokolasanak is hasonldé a célja, a megel6zé eljaras és a cselekmény jogszerliségének
bemutatdsa, aldtdmasztdsa. Ez az a része a védekezésnek, amelynél valoban miikddhet
korlatozottan az indokolas ugymond ,,atmasolasa” a védiratba. Ugyanakkor vannak olyan
egyéb okok is, amelyek szintén a keresetlevél elutasitasahoz vezethetnek, de amelyeket még
az anyagi jogi jogszeriiség kérdései elott kell tisztazni. Egyfeldl a kereshetdségi jog hianyara
valo hivatkozas, masfeldl pedig az eljarasi szabalyszegések esetén a szabalyszegés nem
lényeges mivoltara hivatkozés. Ezek ugyanis azok az okok, amelyek esetén a hatarozat jogsértd
jellege ellenére a birdsag a keresetet elutasitd hatarozatot hoz. Az érdemi védekezés tovabbi
korlatja, hogy miként a felperes sem tartogathatja a tényeket, bizonyitékokat a birdsagi
eljarasra, ugy kell a kozigazgatasi szervnek teljeskorlien megindokolnia a kozigazgatasi
cselekményét annak megvaldsulasakor. Utdlag nem lehet ijabb, a megvalositas soran fel nem
hivott indokokkal jogszertivé tenni egy kozigazgatasi cselekményt. A birésdgnak hivatalbol
kell észlelnie az ilyen nem megengedett utdlagos indokokat. Itt is egymadsnak fesziil a
jogszerliség és a hatékonysag elve. A perjognak meg kell taldlni azokat a megoldasokat,
amelyek lehetdvé teszik azt, hogy a kozigazgatas mitkodOképessége érdekében lehetdség
legyen a kozigazgatasi cselekmények jogellenességének orvoslasara. Ennek keretei kozott az
indokolas kiegészitésére is sor keriilhet a kozigazgatdsi cselekmény moddositéasa,
megvaltoztatisa révén. Mivel azonban az Akr. kodifikatora szdmara érezhetden problémat
jelentett a fellebbezés jogorvoslati rendszerbdl vald szinte teljes kiiktatdsa a kodifikacios
folyamat végén, ezért egy praktikusan a fellebbezést potlo, a dontés modositasa vagy
visszavonasa a keresetlevél alapjan elnevezésii jogintézmény keriilt intézményesitésre. A
torvény a birdi feliilvizsgalatot e dontés ellen is biztositja ugyanakkor.



Sajatsagos a védekezés azon esetekben, melyekben az alperest sulyos, a birdsagi eljarast
hatréltatd, illetve akar ellehetetlenitd kotelezettségszegései kapcesan nyilatkoztatja a birdsag.
Ennek egyik legstulyosabb esete, ha az alperes a keresetlevelet nem tovabbitja az eldirt
hataridon beliill a birdsdghoz, a masik pedig az, ha a birésag itéletébdl szarmazo eljarasi
kotelezettséget negligalja. Egy birdsaghoz intézett beadvanynak nem lehet az a sorsa, hogy az
alperes azt visszatartja. Ez talmutat a védekezés keretein, a birosag hataskorét vonja el ezzel a
kozigazgatasi szerv, ezért is irja el0 a Kp. erre az esetre a pénzbirsag kotelezo kiszabasat. Az
iratanyag tovabbitasanal el6fordul(t), hogy a kozigazgatasi szerv kiszelektalja az iratanyagot
¢s csak az akta egyes részeit tovabbitja a birosaghoz. Ezt a kotelezettséget konnyiti a Kp. 40. §
(3) bekezdése. A masik hasonld belsd eljarast a Kp. XXVI. fejezete szabalyozza annak
érdekében, hogy az itélet ténylegesen hatalyosulni tudjon olyan esetekben, amelyekben a
kozigazgatasi szerv részére a birésag hatarozata ismételt eljarasi kotelezettséget allapit meg.

Az alperesi védekezés alapja az alperesi mindség, azaz felmeriil a kérdés: kinek kell
védekeznie? Az alperes a jelenlegi magyar kozigazgatdsi perjog szerint a polgari perjogi
hagyomdnyoknak jobban megfelelé megoldasként a kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv ellen
rendeli a pert meginditani. Ugyanakkor lehet tobbes megvalositas is, 1étrejohet az alperesi
oldalon pertarsasag pl. az alperesi pozicid szakhatdsag részére valod biztositasa révén. A
pertarsasag révén tipikusan két vagy tobb olyan kozigazgatéasi szerv egylittes perben allasara
adodik lehet6ség, amelyek kdzosen valdsitottak meg valamilyen cselekményt. Az eljarasjogi
szabalyozas egyéb eseteit is ismeri az egylittes megvalositdsnak. Ilyenek az integralt eljarasok,
amelyekben tobb kozigazgatasi szerv miikodik kozre. Szintén elképzelhetd ez a helyzet olyan
esetekben, ahol egyes szervek jovahagyasdhoz, engedélyéhez kotott valamelyik kozigazgatéasi
aktus kiadasa.

A pertarsasag intézményén tal az alperesi védekezést az is segiti, hogy a Kp. a birdsag
kotelezettségévé teszi azt, hogy vizsgalja, megfeleld alperes ellen inditotta-e meg a felperes a
pert. Nemleges valasz esetén hivatalbol perbe allitja a korabbi vagy masik alperest a birosag.
El kell kiiloniteniink az alperesi jogutodlas kérdését, amely szintén az alperesi védekezés
korébe tartozo kérdés lehet, amikor az alperes tigy gondolja, hogy nem 6t kellene perelnie a
felperesnek. A targyban hozott egyes kuriai hatarozatok alapjan ugy tlinik, hogy az alperes
jogutodlasra vonatkozd szabalyok funkcidjukat megfeleléen betoltik. gy az alperesi
védekezésnek a birdsag hivatalboli perbeallitasi kotelezettségére tekintettel kisebb jelentdség
jut.

A nem megfeleld birosag eldtti perléssel szembeni védekezés akkor fordulhat eld, hogy ha a
felperes nem megfeleld birosag elott inditja meg a pert. A védekezés sziikségessége leginkabb
az alperest elbocsato, illetve perbeallitdo végzések, illetve az attétel kapcsan jelennek meg.
Sajnos azonban azon perekben, amelyeket a felperesek tévesen a polgari birosagok elott
inditottak meg, itt az alperes egyediill maradt hataskori kifogasaival. Az eddig kialakult
gyakorlat azt mutatja, hogy a Kp. csak a végzésekben manifesztalodo hataskor hianyt tudja
kezelni, a tévesen polgari birosadg eldtt inditott perek az alperesi kifogasok ellenére nem
kerlilnek at a kozigazgatasi ligyszakba. Itt mutatkozik meg annak a régi Pp.-bdl atvett
koncepcionak a gyengesége, amely a hataskori Osszelitkozést csak akkor tudja értékelni, ha
egymasnak ellentmondd birdsagi hatrozatok léteznek. Sziikséges lenne, hogy az alperesi
védekezés mar beinditsa pl. a hataskori vita elbiralasara iranyul6 belsé eljarast [Kp. 15. § (4)
bekezdés], és ne legyen annak eléfeltétele kiillonbozo birésagok egymasnak ellentmondo
hatarozatainak megléte.

A D) fejezet tartalmazza a nemzetkozi és alkotmanyossagi kitekintést, amely harom résztémat



olel fel.

1. Az alperesi védekezés az EJEB ¢és az EUB el6tt cimt kitekintés arra vallalkozik, hogy a
magyar birosdgok eldtt leggyakrabban hivatkozott nemzetkdzi dontéshozo foérumok, az
Eurdpai Unid Birosdga (tovabbiakban EUB) ¢és az Emberi Jogok Europai Birosaga
(tovabbiakban: EJEB) el6tt foly6 eljarasokban az alperes védekezése, €s ennek részét képezo
védirat, eljarasjogi megnevezésében ellenkérelem sajatossagait roviden ismertesse. A vizsgalat
alapjaul az EUB alapokmanya, valamint az EUB gyakorlati utmutatéi, tovabba az EJEB
eljarasi szabalyzata szolgaltak. EImondhato, hogy az alperesi védekezésre vonatkozo normak
az eljarasjogi rendelkezések altalanos részében talalhatoak, a szabalyozds egyrészt elsdsorban
formai kovetelményekre korlatozodik, masrészt nem til részletekbe mend, amely alol kivételt
képez az ellenkérelem formai kovetelményeinek meghatarozasa. Mivel az EJEB és az EUB
elotti eljarasok erdsen eltolodtak az irasbeliség iranyaba, kiemelt hangsulyt kap az irasbeli
ellenkérelem.

Az alperes védekezése vizsgalatakor az elsé evidens kérdés, hogy ki jarhat el alperesként a két
nemzetkdzi birdi forum eldtt. A legegyszeriibb megkozelitésben az eljarast kezdeményezd
féllel szemben allo fél lesz az alperes, de mindkét birdsag eldtt van olyan eljarastipus —az EUB
elott az elézetes dontéshozatali eljards, az EJEB el6tt a kevésbé ismert tanacsado
véleményezési eljaras — ahol a kezdeményez0 maga a tagallam, illetve részes allam birdsaga,
¢s amely eljardsokban a peres felek megtartjdk a tagallami birdsag eldtti eljardsjogi
pozicidjukat.

Az EJEB el6tti eljaras esetén az alperes személyének meghatarozasa joval egyértelmiibb,
ugyanis az maga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (tovabbiakban: Egyezmény)
csatlakozo6 éallam lesz. Az EJEB-hez ugyanis az fordulhat, aki Gigy érzi, hogy az egyezmény
altal védett alapvetd jogat az allam vagy annak szervei, hatdsdgai megsértették.

Az EUB elétti eljarasokban az adott eljaras tipusatol fiigg, hogy ki lesz az alperes. Ez lehet pl.
a kotelezettségszegési eljarasban maga a tagallam, illetve egyéb, kozvetlen keresettel
kezdeményezhetd eljarasban (pl. megsemmisitési, mulasztasi, kartéritési eljaras) az adott
gurdpai Unios szerv, de a Torvényszék eldtt folyd szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos
eljarasban maga az eljarasi szabalyzat konkrétan meghatarozza az alperes személyét.

Az EUB eljarasi szabélyzatai részletesen tartalmazzak az ellenkérelem elsésorban formai
kovetelményeit, amelyek hasonloak a keresetlevél alaki kovetelményeihez. A szigoru
formalizaltsag eljaréasi szabalyzatokban is rogzitett célja, hogy megkdnnyitse az iratok birosag
altali feldolgozasat, forditasat és olvasasat.

Az eljarasi szabalyzatok nagy hangsulyt fektetnek a beadvanyok terjedelmi korlatainak
meghatarozasara, igy az ellenkérelem terjedelmére is. Kozvetlen keresetek alapjan induld
eljarasokban az ellenkérelem terjedelme nem lehet tobb mint 50 oldal, a valasz és viszontvéalasz
25 oldal, az EUMSZ 270. cikk szerinti eljarasban az ellenkérelem maximum 30 oldal, a valasz
¢s viszontvalasz maximum 15 oldal lehet. Szigoru és attekinthetOséget segitd szabalyok
vonatkoznak a mellékletekre is, amelyeket jegyzékkel kell benyujtani. Az EJEB el6tti
eljarasokban is szigortak a formai eldirasok, azonban terjedelmi korldt nincsen. Az
ellenkérelem tartalmi kdvetelményei kevésbé részletezettek, az eljarasi szabalyzatokban arra
viszont kitérnek, hogy mivel az eljaras jogi kereteit a keresetlevél hatarozza meg az
ellenkérelem érvelését a keresetlevél felépitése szerint kell megszerkeszteni, az érvelést a
keresetlevél szerkezeté¢hez igazodva pontokba kell foglalni. Tényekre csak akkor kell



hivatkozni amennyiben az vitatott. El6iras, hogy az ellenkérelem elején vagy végén pontosan
meg kell jeldlni az alperes kérelmeit.

Figyelemmel arra, hogy a két biroi forum nem automatikusan fogadja be a kereseteket, illetve
kérelmeket, a tendencia az, hogy nagy hangsuly helyezddik az ellenkérelem tartalmaban az
elfogadhatdsaggal, illetve befogadhatdsaggal szembeni érvelésre. A targyalason torténd
felszolalas is szabalyokhoz kotott, a szobeli eléadas idétartama az EUB eldtt az alperes
esetében 15 perc. A TorvényszEk elotti eljarasoknal az ellenkérelem kotelezo tartalmi eleme a
targyalas tartdsa irdnti indokolt kérelem. Osszefoglalva rdgzithetd, hogy a nemzetkdzi birdi
forumok el6tti eljarasokban az alperes védekezésére vonatkozd szabalyozas az eljarasok
szigort formalizaltsagahoz igazodik és jol tiikrozi az eljarasok alapvetden irasbeliség iranyaba
tolodasat. A szabalyozas a birok munkajat hivatott eldsegiteni és szamos olyan részletet
tartalmaz, amely a hazai eljarasjogunkban is megallnd a helyét, kiilonds figyelemmel a
beadvanyok terjedelmi korlatait meghatarozo szabalyozasra.

2. A nemzetkozi kitekintés korében az ACA forumon keresztiil megkeresett és valaszt kiildo 7
eurdpai uniés tagallam gyakorlata is rogzitésre keriilt, mintegy gondolatébresztéként vagy
»szinesitoként”. Az rogzithetd, hogy az egyes orszdgokban a részletszabalyok nagyon
kiilonbozbek, az egészen ,,engedd” szabalyozasoktol a szigoribbakig terjedéen. Az egyes
orszagok komoly birsag tételekkel ,,fenyegetik” azokat az alpereseket, akik a védekezésiiket
erre iranyuld felhivas ellenére elmulasztjak benyujtani. Ugyanakkor van példa ra, hogy az
alperes a védekezése soran mind a ténybeli, mind a jogi alapokat megvaltoztathatja. Nagyon
kiilonb6z6 hataridok vannak az egyes orszagokban a beadvanyok eldterjesztésére, az egészen
rovidtol a tobb honapig terjeddig. A valaszok ismeretében rogzithetd, hogy jellemzden nincs
kotelez6 jogi képviselet eldirva az alperes részére, még adott esetben a legfelsdbb forumon
sem. Gyakran az sem kotelez6, hogy az alperes irasban reagaljon, hanem elegend6 a
targyalason szdban eldterjesztenie a kereseti tamadassal 0sszefiiggd védekezését. Viszont a
védekezés eldterjesztésének elmulasztdsa esetén birsag szankcid alkalmazhatd, melynek
Osszege eltérd. Az valamennyi valaszold orszag tekintetében rogzithetd, hogy a perek,
eljarasok rovid hataridon beliili befejezése a cél, és ennek érdekében a birésagok megtehetik a
szlikséges intézkedéseket.

3. Még ugyanezen fejezeten beliil, részben kapcsolodva a fentiekhez, a kozhatalmi szervek
alperesi védekezésének alapjogi vetiiletét mutatja be az anyag. Ennek keretében rogziti, hogy
az alapvet6é jogok eredendden ,.,emberi” vagy természetes személyeket és azok csoportjait
megilletd jogosultsagok. Jogi személyeket csak annyiban illethetnek meg, amennyiben a
természetiik megengedi. Kozhatalmi szerepekben fellépd allami szervek azonban hiaba birnak
jogi személyiséggel, az alapvetd jogoknak - a vonatkozd nemzetkozi és alkotményjogi
standardok alapjan - sosem az alanyai, hanem kotelezettjei. Ilyen eset az is, amikor a
gyakorlasaként meghozott dontését vagy egyeb kozigazgatasi tevekenységét. Ezért az allam
vagy annak barmely kozhatalmat gyakorld szerve vagy intézménye nem fordulhat az EJEB-
hez emberi jogi panasszal, mégpedig olyannal sem, hogy valamely kézigazgatasi perben
megsértettéek az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vagy a 13. cikk szerinti
hatékony jogorvoslathoz vald jogat. Az unids jogi vonatkozast perekre irdnyad6 Charta 47.
cikke altal védett hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valod jogot az EJEB
gyakorlataval egyezden kell értelmezni, igy az unios jog alapjan sem létezik a kozigazgatasi és
egyéb allamhatalmi szerveknek jogosultsaga arra, hogy tisztességes eljarashoz vagy hatékony
jogorvoslathoz valo jogot sérelmezzenek egy-egy kozigazgatasi per kapcsan.

Ezt a teljesen egységes, mindeniitt toretlen szemléletet sokaig a hazai alkotmanyos szabalyozas



¢s alkotmanybirdsagi gyakorlat is kovette, elobb azonban az Alkotmanybirésag panaszjogot
kezdett engedni polgari jogi jogviszonyokban all6 allami szerveknek (tipikusan szerzddéses €és
munkajogi jogvitakban érintett 6nkormanyzatoknak), majd a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
kivételesen elismerte egy kozjogi jogviszonyban all6 hatdsdg (a Magyar Nemzeti Bank, mint
pénziigyi felligyeleti szerv) alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozd jogosultsagat is. Egy
évvel késébb, 2019. december 20-1 hatallyal pedig immar altalanos szabalyként a jogalkoto a
torvény szovegébe iktatta annak lehetOségét, hogy a birdsagi ligyben érintett kozhatalmat
gyakorl6 inditvanyozok alkotményjogi panasz lehetdségével élhetnek az olyan jogerds birosagi
dontéssel szemben, amely az Alaptorvényben biztositott jogukat sérti vagy hataskoriiket az
Alaptorvénybe iitkozden korlatozza. Azdta két olyan dontés is sziiletett, amelyben az
Alkotmanybirdsag elismerte valamely kozigazgatasi szerv tisztességes eljarashoz €s hatékony
jogorvoslathoz val6 jogra vald hivatkozasi lehetdségét. A 3221/2020. (VL. 19.) AB végzésben
helyi kozhatalmat gyakorlo szervezet (telepiilési onkormanyzat) részére allapitotta meg az
ilyen panaszjogot. Ez tipikus helyzet volt, hiszen az dnkorményzat kartalanitasra kotelezett
felperese volt a kisajatitasi pernek. Talan erre is figyelemmel az Alkotmanybirdsag indokolas
nélkil emelte at kozjogi jogviszonyra azon gyakorlatat, miszerint a polgari jogviszonyban részt
vevo allami szervet is illessék meg a masik féllel azonos jogok. A 3328/2020. (VIII. 5.) AB
hatdrozat viszont mar alperesi pozicidban allo6 kozponti koltségvetési szerv hivatkozasi
lehetdségét ismerte el — immar evidenciaként, minden tovdbbi magyardzat nélkiil — a
tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasaban.

A bevezetett uj szabalyozas és az Alkotmanybirosag kovetkezményi dontései heves jogelméleti
vita kereszttiizébe keriiltek, és az Eurdpai Bizottsag is kritizalta az (1j megkdzelitést, mivel az
szembe megy az alapjogok személyi hatalyara vonatkoz6 nemzetk6zi konszenzussal és az azok
mogott allé dogmatikai alapvetésekkel. Ezért a kozelmultban bevezetett Alaptorvény
modositas és alkotmanybirosagi joggyakorlat ellenére tovabbra is fent lehet tartani azt a
szemléletet, hogy a kozigazgatasi szervek alapvetden nem jogosultjai, hanem kotelezettjei az
alapjogoknak.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor a kozhatalmi szervek kozigazgatasi perben alperesi
pozicioba keriilnek, valamennyi fellépésiiknek, eljarasi cselekményiiknek azt kell szolgélnia,
hogy a birosaggal egyiittmiikodve eldmozditsak a tisztességes eljarast a jogkeresd felperesek
(maganszemélyek) szamara a kozigazgatasi tevékenység miatt indult birésagi eljarasban. Az
EJEB gyakorlata értelmében a kozigazgatasi ¢és birdsagi eljarasnak egységében kell
megfelelnie a tisztességes eljaras kovetelményének, igy minél inkdbb megfelelt mar a
kozigazgatasi eljaras is, annal kevésbé szigorak a birosagi feliilvizsgalattal szembeni
kovetelmények. A birdsagnak teljes kori, mind a ténybeli, mind a jogi kérdésekre kiterjedd
érdemi birdsagi feliilvizsgalatot kell biztositania, az alperesi kozigazgatasi szervnek pedig az
ehhez val6 tevékeny hozzéjaruldsra kell torekednie. Kozigazgatasi perben tehat az alperest nem
illeti meg a ,hallgatas” vadlottaknak jard joga, és a ,,védekezés” sem jogosultsag szamara,
hanem a jogkeresok tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz val6 jogat tdimogato, az
igy tisztazasdhoz és helyes elbiralasdhoz valod hozzajarulast szolgald kotelezettség. Még a
kozigazgatasi szervek alapjogi jogosulti helyzetét elismeré allaspontok is azon szerepet
hangstlyozzak, amely a maginszemélyeket védi allami kozfeladatként a jogsértésekkel
szemben. Ennek a védelmi funkcionak a birdsagi szakban is tovabb kell mitkddnie az eljarasi
garancidk érvényesiilését szolgalo megfeleld alperesi védekezés forméjaban.

A tisztességes eljarashoz vald jognak az Egyezmény 6. cikkének szovegében rogzitett ¢s az
EJEB gyakorlata altal kimunkalt garanciai koziil az alperes védekezése mint a garancidk
érvényesiilését szolgalo fellépés szempontjabdl a legfontosabbnak a birdésaghoz valo jog, a



kontradiktorius eljards, a targyalason valo hatékony részvételhez valo jog, a szobeliség, az ligy
alapos kivizsgéalasa és a dontés megfeleld indokolasa, az itélt dolog tiszteletben tartisa, az
artatlansadg vélelme, valamint az észszer(i eljarashossz tekintendok. A birosdghoz vald jog
érvényre jutdsat minden olyan beadvany tartalmédnak tisztdzésaval ¢€s birdsagra vald
felterjesztésével kell teljesiteni, amely lehetségesen birosagra tartozé keresetként értelmezhetd.
A kontradiktorius eljaras kovetelménye alapjogi értelemben azt jelenti, hogy a feleknek joguk
van arra, hogy megismerjék az eljaras részeveé tett bizonyitékokat és az eljaras soran tett érdemi
nyilatkozatokat, valamint reagalhassanak azokra. Ezt a teljes kdzigazgatasi iratanyag rendezett
felterjesztésével €s jol kimunkalt, Iényegre tord perbeli nyilatkozatokkal lehet eldsegiteni.

Az EJEB gyakorlatdban polgari vagy biintetd ligynek nem mindsiilo (pl. kozteherviselési vagy
migracios természetli, avagy politikai joghoz kapcsolodd) kozigazgatasi perekre nem az
Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jog, hanem a 13. cikk szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jog iranyad6. Az ez utdbbi jogbol fakadd kovetelmények
azonban az alperesi védekezés szempontjabol gyakorlatilag azonosnak tekinthetdk a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményeivel, hiszen ténylegesen elérhetd, a panasz
orvoslasara képes, az orvoslas észszerli esélyét biztositd jogorvoslati eljarassal kell szolgalni,
amelyet az alperes a ,,polgari” vagy ,,blintet6” kategoridba nem sorolhato tigytipusokban is a
fentiekben részletezett fellépéssel tud eldsegiteni.

Az E) fejezet foglalja 6ssze a kozigazgatasi szerveknél felmeriilt gyakorlati jogalkalmazasi
kérdéseket.

1. A kozigazgatasi szervek, mint alperesek tapasztalatai
1.1. Pénziigyi szakag (adohatdsag)

E korben mindenekel6tt felvetddik a kérdés, hogy milyen a jo védirat? Az érdemi védekezés -
azaz a kozigazgatasi dontés miért nem jogszabalysérto - részeként feltétleniil sziikséges egy
rovid tényallds ismertetés, ahol nem kell a teljes megel6zd eljarast bemutatni, hiszen a
kozigazgatasi iratanyag része a pernek, elegendd olyan mértékii ismertetése, hogy a felperes
keresetlevele és azzal kapcsolatosan eldadott alperesi védekezés a birdsag szdmara
értelmezhetd legyen. Pl. nem kell bemutatni az els6foku szerv eljardsat az ellendrzési
jegyzokonyv és az elséfoku hatarozatban foglaltak részletes leirasaval, hiszen azt a fellebbezés
alapjan a masodfoku szerv mar feliilbiralta, a kézigazgatasi per targya a végleges masodfoku
hatarozat jogszeriisége.

Gyakorlati kérdés, hogy miként kezeljék a hatésagok a terjengds Un. ,,parttalan” kereseteket.
Az alperesnek ugyanis elvileg minden felvetésre reagalni kell. Ezekben az esetekben a
védiratban Ossze kell fogni az ligyet akar pontokba csoportositva és a birosag altal eldontendd
kérdéskorokre kell reagdlni. Sok esetben még az is hasznos lehet, ha tisztazasra keriil a per
targya. Pl. az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi cselekmények jogszertiségét
feliilvizsgalé masodfoku dontés ellen inditott kdzigazgatasi perben sok esetben a végrehajtas
alapjaul szolgald, mar jogerdsen véglegesen lezart ligyet is vitatjak a felperesek. Ugyanilyen
eset, amikor tobb bevallasi iddszak vizsgalata soran egy masik parhuzamosan vagy kordbban
lefolytatott liggyel kapcsolatban adja el6 a felperes a sérelmeit. Az is lehet, hogy nem megfeleld
eljarast indit a felperes, mert ahelyett, hogy kozigazgatasi pert kezdeményezne, polgari pert
indit jogalap nélkiili gazdagodas vagy kozigazgatasi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant.
Az is el6fordul, hogy a pert nem az ellen a kdzigazgatasi szerv ellen inditja, amelyik a vitatott
kozigazgatasi cselekményt megvaldsitotta. Ilyenkor meg kell jel6lni a perbevonandé alperest
¢s kérni kell a helytelen alperes perbdl valo elbocsatasat. Az is lehetséges, hogy a felperes csak
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altalanossagban utal arra, hogy a kdzigazgatasi dontés ,,torvénysértd”. Ilyen esetben az alperes
nem tud a keresetben el6 nem adott érvekre reagalni, igy csak a dontésében foglaltakat tudja
Osszefoglaldan megismételni.

Kereset visszautasitasat eredményez6 koriilmények esetében az adohatosagnak elsdédlegesen a
visszautasitasi ok fennallasara kell hivatkoznia, de ez vitatott lehet, ezért az adohatdsag ilyen
esetben elsOdlegesen a kereset visszautasitasat kéri, azonban érdemi védekezést is eldterjeszt.

Amennyiben azonnali jogvédelem iranti kérelem is van a keresetlevélben, ilyenkor elsé korben
erre nyilatkozik, a kereset egyéb részeire a védirat eldterjesztésére nyitva allo hataridon beliil
kell reagélni. Nagyon fontos kérdés a relevans kozigazgatasi iratanyag teljes korii csatolasa. A
kotelezd elektronikus kapcsolattartas bevezetésével a tapasztalatok szerint ez a kérdés nem
egyszeriisodott egyértelmiien. Az elektronikusan tovéabbitott iratanyag birosag altal torténd
kezelése nem mindig egyszeriibb, mint amikor papir alapl iratanyagot csatoltak a felek. A
jovore nézve célul tlizhetd ki egy olyan megoldas, amikor a kozigazgatasi iratanyagot nem
tovabbitja a szerv, hanem egy birdsag altal elérhetd tarhelyre tolti fel, ezt a Kp. mar most is
lehetdveé teszi. Az alperesi védekezés korébe tartozik a perkoltségigény megjeldlése, amit

célszerli mar a védiratban jelezni, de arr6l legkésobb a targyalas berekesztéséig nyilatkozni
kell.

A hatosdg tapasztalatai szerint a birésagok annak ellenére, hogy éppen a perkoltség miatt
jellemzOéen kamarai jogtanacsosok jarnak el a perben, altalaban mérsékeltebb Osszegi
perkoltséget itélnek meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, még egy bonyolultabb
perben is az alperesi pernyertesség mellett, mint tigyvéddel eljard felperesi pernyertesség
esetén.

A védekezéshez valo jog korlatjaként értelmezhetd, miszerint nincs lehetdsége az alperesnek
arra, hogy a kozigazgatdsi dontés hianyossagait a védiratban, illetve a per sordn tett
nyilatkozataival poétolja, kordbban be nem szerzett, vagy nem értékelt bizonyitékok
beemelésére, helytelen jogszabalyi hivatkozasok javitasara sincs mod. A Kp. 85. §-a szerint a
birosadg a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositds idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja. A kozigazgatasi per nem egy Ujabb hatdsagi ligyintézési szint, ezért a
kozigazgatasi szerv altal a megel6z6 eljarasban elfogadott tényallas tekintetében csak
korlatozottan van helye 0j bizonyitékokra torténd hivatkozasnak. A kozigazgatdsi dontés
hidnyossagainak védiratban vagy a per soran eldadott nyilatkozatokban vald potlasanak
kizartsdgaval szemben 4ll a felperesi oldalon a Kp. 78. § (4) bekezdése, eszerint a megel6z6
eljaras idején fennalld, de a megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes
csak akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatisi szerv arra valo
hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra
onhibajan kiviil nem hivatkozott.

Az Air. 124. § (3) bekezdésére, amely mar az addigazgatasi eljards sordn un. novaciods tilalmat
vezetett be, is ki kell térni. A fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban
semmisségi okon kiviil nem lehet olyan tényt allitani, illetve olyan {j bizonyitékra hivatkozni,
amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellenérzés esetén az
észrevétel benyujtasara nyitva allo hatarido letelte el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot
az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. A védekezéshez
valo jog értelmezési korébe vonhato tovabba a tiltott keresetvaltoztatasra vagy a perinditasra
nyitva allo hataridén tuli kereset kiterjesztésre valo alperesi hivatkozas. Altalaban segiti a
bir6sdg munkajat, ha az alperes a kereset hibaira vagy hidnyossagaira felhivja a figyelmet és
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jelzi, hogy hianypdétlasnak, esetleg visszautasitasnak van helye.

Az EU koz0sségi jogaba vagy Alaptorvénybe valo titkozésnek megallapitasa a jogalkalmazast
végz0 kozigazgatasi eljarasban nehezen elképzelhetd, igy erre valo hivatkozassal az EUB vagy
az Alkotmanybirosag eljarasanak inditvanyozasa csak kivételes esetekben lehet indokolt
alperesi oldalr6l. Ez tulajdonképpen annak allitasat jelentené a birdsdg eldtt, hogy a
kozigazgatasi szerv altal alkalmazandd vagy alkalmazott jogszabaly kozosségi jogba vagy
Alaptorvénybe itkdzik. Ennek megéllapitasara a kozigazgatds nem rendelkezik
felhatalmazassal, a hatalyos jogszabaly alkalmazasat ilyen indokkal nem tagadhatja meg.
Amennyiben ilyen aggaly a hatalyos jogszaballyal kapcsolatban a kdzigazgatasi eljards soran
felmeriil, igy a kozigazgatasi szervnek elsddlegesen a felettes minisztérium felé kell jelzéssel
¢lnie a jogszabaly modositas érdekében.

1.2 Az éltalanos (klasszikus) targyu perek gyakorlata (kormanyhivatal)

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a vizsgalt iigyekben a kormanyhivatal és jarasi hivatalai
alperesi pozicidban voltak. A vizsgalati anyag részét képezd elemzés a vizsgalati iddszakot
érint0 nagyszamu tligyirat attekintésébdl levont tapasztalaton alapszik.

A keresetlevél megérkezését kovetden sziikséges intézkedések kozé tartozik az iratok
tovabbitasa, az azonnali jogvédelemre iranyul6 kérelemben foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozat,
valamint a védirat csatoldsa. A per folyaman dont6 tobbségben a perszakértd szamara volt
szlikséges egyéb iratok rendelkezésre bocsatasa.

Az alperes az esetek tilnyomo részében a Kereset tartalmanak, illetve a per szempontjabol
relevans tényeknek megfeleld védiratot nyujtott be. Dontéen megfogalmazta alaki védekezését
is, ugyanakkor — alapvetden a felperesi jogsérelem-allitas megfelel6ségének kérdésében — a
birdsag tobb esetben a védirattdl eltérd allaspontot alakitott ki. Néhany esetben a kereset
hianyossaga rogzitésre keriilt, ugyanakkor az alperes nem kérte kiilon a visszautasitas
jogintézményének alkalmazasat. Ezekben az esetekben a birdsag hivatalbol értékelte a
perakadalyt. Tovabbi irasbeli el6készités az ligyek kis hanyadaban valt sziikségessé. Az ligyek
tobb mint felében nem keriilt sor szobeli targyalasra, egyrészt a veszélyhelyzeti intézkedések
miatt, masrészt a visszautasitassal zaruld perekre tekintettel. Kevés szamban jelent meg az
igyekben pertars, akik egylittmiikodése megfeleld volt, alperesi érdekelt pedig dominansan az
ingatlaniigyi és gyamhatdsagi perekben fordult eld6. Az alperesi védekezést az érdekelti
allaspont kiegészitette, de azt tartalmilag nem befolyasolta.

Az alperes minden esetben vizsgalta az Onkorrekcid sziikségességét, a vizsgalat
eredményeképpen az aktak egy kisebb hanyadéaban, (a vizsgalt aktdk 9 %-aban), a tAmadott
dontés modositasara, illetve visszavonasara keriilt sor. Mivel azonban a sajat hataskorl
vizsgalatra mar a felterjesztési hataridon beliil sor kerilt, igy a per felfliggesztésére a
targyiddszakban nem volt sziikség. Az onkorrekcido dontden a keresettel elérni kivant célnak
megfeleléen a tdmadott dontés rendelkezd részét érintette, ugyanakkor sor keriilt az indokolas
€s a jogorvoslati tdjékoztatds modositasara is. A felperesek legtobb esetben elalltak a
keresetiikt6l, igy a tovabbi védekezést ez nem befolyasolta. Amennyiben a felperesek a
keresetiiket az onkorrekciot tartalmazo dontésre is ki kivantak terjeszteni, az alperes az alap és
modosito hatarozatot egységként kezelve pontositotta, illetve bovitette védekezését. Az alperes
sziikség szerint kiilondsen ez iranyt megkeresés esetén peren kiviil is egyeztet a felperessel,
mely egyeztetés nem csak az esetleges perelhdritd funkcidjat képes betdlteni, hanem a
gyakorlat kialakitasaval a perkoncentraciot is elémozditja.
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A perorvoslatok kapcsan hangsulyozando, hogy: az 11 eljarasra kotelezé dontések végrehajtasa
megtortént. A megismételt eljarasokra dontéen nem jogkérdés korében valt sziikség, hanem a
foldforgalmi ligyek mellett tipikusan orvosszakértdi szakkérdés megéallapitasan alapultak, az
alperes feladata dontden a perszakértdi véleménynek megfelelé dontéshozatal volt. A vizsgalt
id6szakban a felperesi fellebbezések szama minimalis volt, azok érdemi névumot nem
tartalmaztak, igy alperes kizar6lag arra tudott volna hivatkozni, hogy a korabbi beadvanyaiban
foglaltakat fenntartja, ugyanakkor érdemi novumot maga sem tudott volna eléadni. Az alperes
a fentiek miatt észrevételt nem tett. A kormanyhivatal az érintett idészakban fellebbezést és
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, az Alkotménybirosdgnal és az Eurdpai Uniod
Birosaganal eljarast nem kezdeményezett. Az alperessel szemben birsag kiszabasara nem
kertilt sor.

Az alperes részérdl az esetek egyharmaddban fogalmazddott meg perkoltség iranti igény,
melynek oka az alaki védekezés gyakorisaga, a felperesi elallasok méltanylasa, harmadrészt
pedig a tipikusan elesett helyzetl felpereseket érint6 ligytipusok magas szama. Megemlitendo,
hogy az alperes nagy szamu, sajat hataskorti szakkérdés vizsgalaton alapuld hatarozat
feliilvizsgalatat célzd perben vesz részt pl. mozgassériiltek parkolasi igazolvanya vagy
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos peres eljarasok. E perekben
az alperes kizarolag szlik korben képes érdemi védekezést megfogalmazni, ugyanis a laikus
iigyfelek nem jeldlnek meg konkrét szakkérdéssel kapcsolatos aggalyokat, mely ténynél fogva
az alperes elsoként az elkésziilt perszakértdi szakvélemény atvételekor fogalmazhatja meg
irasban szakmai allaspontjat, és erre a perszakértd szintén irasban valaszol. A perek jellege
folytan a szobeli targyaldson az alperes objektive nem képes érdemi nd6vumot eldadni.

Végiil a jogvita kereteinek tullépése kapcsan az alperes rendszeresen észrevételezi a jogvita
keretein tilterjeszkedd felperesi jogallitdsokat, mellyel kapcsolatban kifejti a peres eljarasban
vizsgalandd kérdésekkel kapcsolatos alaki allaspontjat. A birdsdg az esetek tobbségében
figyelembe veszi az alperesi hivatkozasokat.

Az F) fejezet a birosagi eljarasok tapasztalatait rogziti az eljarasok kiilonb6z6 szintjein.

1. Az els6 fokon jogerdre emelkedett ligyek vizsgéalatanak tapasztalatai
1.1. Altalanos (klasszikus perek) - Févarosi Torvényszék

A vizsgalt aktak 0sszességében szinvonalas alperesi képviseletrdl és védekezésrdl tantiskodtak.
A legtdbb alperesi védirat €s beadvany tiszta okfejtésii €s 1ényegre tordé volt. Kevés ligyben
fordult csak eld, hogy a kozigazgatéasi szerv feleslegesen részletezte volna a tényallast vagy
ismertette volna a hatarozat és a kereset tartalmat. Az esetek tobbségében csak visszautalt az
elézményekre és az aktudlis kérdésre vald valaszadasra fokuszalt. Pusztan alaki védekezés
esetén a legtobb esetben nem tért ki az ligy érdemére. A védirat tovabba tobbnyire nem
terjeszkedett tul a keresettel tamadott hatarozatban foglaltakon. Két védirat ugyan hordozott
jelentdsebb tobblettartalmat, erre azonban sziikség volt annak érdekében, hogy a felperesek
jobban megértsék a sommas dontések részletes indokait. A tartalom mellett a legtobb esetben
a forma is kifogastalan volt. Atlathatosagot segitd jo gyakorlatként jelent meg a védirat
részletes tagolasa és a bekezdések szamozasa. Kevés védiratot kisért ugyanakkor iratjegyzek,
ami segitette volna a terjedelmesebb iratanyag attekintését. Hasznos lenne valamennyi védirat
végén szerepeltetni egy ilyen felsoroldst. A birésag munkajat segitette, amikor nagyobb
terjedelmill szabalyzat egy megadott linken volt elérhetd, és amikor az alperes nem kiilon
csatolta, hanem védirataba fotozta az elkésett keresetlevéllel tamadott hatarozat atvételét
igazolo tértivevényt. A legtobb esetben az alperes nem kért targyalést a védirataban. Ilyenkor
is eljott azonban ¢és segitette az ligymenetet. Hatraltatast jelentett és a szobeliség felesleges
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igénylését akkor, mikor targyalast kért, de ugyanakkor tavol maradt. A perkoltségigény
terliletén tobb bizonytalansag is mutatkozott. Aggalyos a nagyobb atalanyosszegben ¢€s elére
elképzelt targyalasi orakra szamitott perkoltségigény.

1.2 Pénziigyi-, munkatigyi-hatosagi és tarsadalombiztositasi perek - Févarosi Torvényszék

Az tendenciaként volt megallapithatd, hogy az alperes a hozza beérkezett keresetleveleket és a
védiratot jelentds késéssel terjesztette eld, pl. a vizsgalt 25 iigybdl 14 alkalommal, a
keresetlevél az alperesnél torténd benyujtast kovetéen mintegy 3 honappal késébb keriilt a
birdsag elé. A késedelmes elbterjesztést az nem befolyasolta, ha a keresetlevél azonnali
jogvédelem iranti kérelmet tartalmazott. Az azonnali jogvédelemre valo reagalas is gyakran
kimaradt a védiratbol.

El6fordult, hogy a kozigazgatasi iratok hidnyosan vagy egyaltalan nem keriiltek tovabbitasra a
keresetlevéllel egyiitt. gy jellemzd hidnyossag a tamadott hatérozat felperes altali atvételének
igazolasa és a keresetlevél benyujtasanak igazolasa. A birdésagnak kell odahatni az iratok
pétlasa irdnt, ami azzal jar, hogy a birdésag a keresetlevél beérkezésekor nincs abban a
helyzetben, hogy a keresetinditdsi hataridé megtartottsagat vizsgalhassa. Az alaki védekezéssel
kapcsolatban megallapithato, hogy altalaban bet6lti a funkcigjat, de eléfordult az is, hogy ettdl
meghosszabbodik az ligyintézési hatarido, illetve olyan eset is volt, hogy az alaki védekezés
helytallo lett volna, de az elmaradt.

Ki kell emelni, hogy az alperesi védekezések tartalma a kereseti felvetésekkel minden esetben
adekvat volt, az alperesi védekezés nem terjeszkedett til a sajat hatdrozatdban kifejtett
indokokon. A vizsgalt esetekben csak egy alkalommal fordult eld, hogy az alperest a felperes
tévesen jelolte meg, amikor az adott kozigazgatasi jogkor gyakorldja a miniszter és nem a
minisztérium. Az alperes ritkan élt az onkorrekcidval, ez 25 esetbdl kétszer fordult eld, de az
utobbi id6k tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozigazgatasi szervek helyeselheté médon egyre
gyakrabban élnek ezen eszkozzel, keriilve a felesleges pereskedést. Az is eléfordult, hogy az
onkorrekci6 a torvényben meghatarozott 30 napnal hosszabb 1d6t vett igénybe, igy nem ritka,
hogy az alperesi intézkedésre varva gyakorlati megfontolas alapjan az eljaras akar tobb honapig
van felfliggesztve.

Kevésszer fordult eld érdekelti részvétel, illetdleg pertarsasag az alperesi oldalon, de az
megallapithato, hogy az egylittmiikodés megfelel6 volt. Ritka az alperesi perorvoslat, és annak
az eredménye valtozo.

A perkoltségigény megjelenése az alperesi oldalon valtozo, igy tarsadalombiztositasi tigyekben
az alperes vélhetGen szocialis szempontok miatt ritkan ¢l perkoltségigénnyel. Még
addiigyekben altaldban nem marad el a perkoltségigény eldterjesztése. Jellemzden amennyiben
az alperes perkoltségigénnyel €l, a birdsadg azt az alperes pernyertessége esetén megitéli. A
perkoltséget a birdsag mindig mérlegeli, de kevés alkalommal fordul el6, hogy az alperes
igényét annak eltulzott mértéke miatt mérsékelni kell. Olyan eléfordult, hogy a birdsag azért
melldzte a perkoltség alperes javara torténd megallapitdsat, mert az alperes elmulasztotta a
perkdltség-igényét részletezni, vagyis felszamitani, illetve nem csatolt koltségjegyzéket amikor
az még kotelezo volt.

A tendencidkat 0sszefoglalva megallapithato, hogy az alperes gyakran nem terjeszt el anyagi
védekezést, ha lehetdsége van kizarolag alaki védekezést eldterjeszteni, vagy a védiratdban
kizarélag a Kp. 83. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztési kérelmet terjeszt eld. A kizarolagos
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alaki védekezés, pergatlo kifogds azonban gyakran csak a per elhuzodéasat okozza a
gyakorlatban. Az elkésettség kivételével ugyanis minden mas hidnyossag a felperes részérdl
orvosolhat6, vagy hidnypotlast kovetden vagy a keresetlevél visszautasitasat kovetden, annak
ismételt benyutjtasaval. Az alperes pergatlo kifogasai az elkésettség mellett jellemzden a Kp.
37. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi kovetelmények hidnyossagaira vagy a keresetlevél
helytelen benytjtasi modjara iranyulnak. A tartalmi kovetelmények hidnya azonban a birosag
altal kibocsatott hianypétlas teljesitésével kikiiszobolhetd. Ez aldl kivétel a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelem megjeldlése. Azonban az alperes rendszerint a jogsérelem
pontos, akar jogszabalyhely szerinti megjeldlését hianyolja, ami ellentmond a Kuria
jogértelmezésének. Az alperes nem veszi figyelembe, hogy a Kuria jogértelmezése alapjan a
jogszabalysértés elégséges megjeldlését jelenti a felperes részérdl annak koriilirasa, hogy miért
tekinti jogsértonek az alperes hatarozatat. Tovabba e kdrben annak sincs jelentdsége, hogy a
felperes roviden vagy hosszan taglalja a jogsérelmet, mert a toretlen birdi gyakorlat szerint
jogsérelem hianya okén a keresetlevél kizarolag akkor utasithatd vissza, ha a felperes
egyaltalan nem jelolt meg jogsérelmet. Amennyiben a jogsérelem megjeldlésre keriil, annak
terjedelme nem eredményezheti a keresetlevél visszautasitasat.

Ugyancsak helyes az az alperesi gyakorlat, hogy amennyiben sajat hataskorben a jogsérelem
orvoslasa érdekében eljarast kezdett vagy mar le is folytatta, a védiratban csak erre utal és a
per Kp. 83. § (1) bekezdésének megfelelden kéri az eljaras felfliggesztését. Sajnalatos gyakorlat
viszont, hogy az alperes a jogorvoslati eljarast rendszerint lassan, a Kp. 83. § (4) bekezdésben
rogzitett 30 napos hataridon tal fejezi be, és ilyenkor gyakran elmulasztja a jogorvoslati
eljarasban tett cselekményekrdl a birdsag tdjékoztatasat. Tarsadalombiztositasi ligyekben az
alperes gyakran ¢l az onkorrekcié lehetdségével akkor is, amikor a keresetlevél szovegébol
vagy annak mellékleteként csatolt iratokbol jut ) informacidhoz. Ilyen esetben az alperes
hatarozata az annak meghozatalakor rendelkezésre allo adatok alapjan akar jogszer is lehet,
mivel a Kp. 85. § (2) bekezdése rogziti, hogy a birdsdg a kozigazgatisi tevékenység
jogszeriiségét fOszabalyként a megvaldsitasdnak id6pontjdban fennallé tények alapjan
vizsgalja, vagyis noha nem kellene a felperes altal hivatkozott 0j koriilményt, bizonyitékot
figyelembe vennie, ennek ellenére helyeselhet6 modon a felperes érdekeinek megfelelden és
az ujabb pereskedést elkeriilendd gyakorol sok esetben mégis dnkorrekciot.

1.3. Altalanos (klasszikus perek) - Debreceni Torvényszék

Az alperesi védekezés jellege, mindsége valtozatos, az eldzetes intézkedések, irattovabbitasok
hataridejének betartasa nem ritkan elmarad, de az irattovabbitas késedelme szankciot tobbnyire
nem eredményezett. Osszesen 2 esetben jart a mulasztds pénzbirsaggal, az egyik esetben a
védirat benytjtasa maradt el a birdsag kiilon felhivasa ellenére €s ezt az alperesi magatartast az
elsd targyalas kitlizésének és a védirat felperesi tanulméanyozasara biztositand6 hataridének
szabalyaira figyelemmel ugy értékelte, hogy a per elhtiz6dasdhoz vezetett. A masik ligyben az
elsd targyaléast elmulaszto alperes irasbeli el6készito irat eldterjesztésére lett felhivva, amire
adott hataridé eredménytelentil telt el, melyet a birésag a johiszemi eljaras kovetelményébe,
az eljaras koncentralt befejezése eldsegitése érdekében torténd egytittmiikddési kotelezettségbe
iitkozonek latta, és ezért jogkdvetkezményt alkalmazott.

A kereseti felvetésekre vonatkozo adekvat reagalds szintje is vegyes képet mutat, tartalmat
tekintve nem mindegyik hidnytalan, a perekben a védiraton tili tovabbi irasbeli el6készités
nem jellemzd. A védekezés szinvonala valtozd mindségli €s a szobeli targyaldson eléadottak
tobbletet nem adnak hozzd a leirtakhoz. Nagyon kevésszer fordul elé pertarsasag, illetve
alperesi oldalon érdekelti perbenallas, ilyen esetben az alperesek, illetve az alperes és az 6t
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tamogatd érdekelt ellentétes nyilatkozatot nem tettek. Az Onkorrekcid nem jellemzd. Az
alperesek perkoltségigénnyel tobbnyire éltek. Annak megallapitasanal a dontésekbdl kevésbé
domborodott ki a jogi munka pozitiv vagy €ppen nem til magas szinvonalanak megitélése,
mindattol fliggetleniil, hogy lathatdan az alperesi pernyertesség az ligyekben magas szazalékot
mutat.

2. Tobbfoku eljarasban befejezodott tigyek
2.1. Pénziigyi perek - Kuria

A kozigazgatasi perben az ellenérdekii fél cselekményeivel szembeni védekezés jogat az
alperes kiilonb6z0, az eljaras adott szakaszaihoz tartozoé eljarasi cselekményekkel gyakorolja.
A kozigazgatési pert megindito keresetlevélhez rendelhetd hozza a védirat, a felperesi kérelmet
elutasitd végzés elleni fellebbezésre alperes észrevételt tesz, itélet elleni fellebbezéshez
kapcsolodoan fellebbezési ellenkérelmet nyujt be, a feliilvizsgalati kérelemre feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjeszt el6. Mindezen irasbeli nyilatkozatok a Kp. 28. § szerinti beadvanyok
koz¢ tartoznak, de szabalyozasuk folytan azokhoz képest tovabbi, specialis kdvetelményeknek
kell megfelelniiik.

A védirat a Kp. 42 § (1) bekezdése értelmében az alperesnek a keresetlevélben foglaltakra tett
nyilatkozata, amely vagy a keresetlevél visszautasitasara iranyul, vagy érdemi védekezést
tartalmaz. Onmagaban a Kp. szerinti védirat elmaraddsa miatt alperes egyrészt nem
birsagolhatd, masrészt a védirat elmaraddsa nyilvanvaléan nem akadalya a peres eljaras
lefolytatasdnak, harmadrészt a védirat elmaradasa nem jelent alperes részérdl elismerést,
negyedrészt pedig az alperes nincs attdl elzarva, hogy a per késobbi szakaszdban tegyen a
védirattal azonos tartalm érdemi eléadast.

A Kp.-bol nem kovetkezik, hogy a védirat benyujtisanak elmaradédsa esetén az alperes
elismerésbe keriilne. Az erre irdnyuld felperesi érvelés polgari jogi szempontl, nem veszi
figyelembe, hogy az alperesnek mar van jogi allaspontja és azt tartalmazza a keresettel
tamadott hatarozat. Az adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgéalatanak targya maga az egyedi
dontés, ami a védirat elmaradasaval vagy akar magaban a védiratban nem modosithato.
Pénziigyi perekben jellemz6, hogy amennyiben az alperes a keresetinditdsi hatarido
elmulasztasara alapitja eldaddsat, nem ¢l a Kp. adta lehetdséggel és a visszautasitasi ok
megjelolése mellett érdemi védekezést is eldterjeszt. A Kp. lehetévé teszi az alperes szamara,
hogy amennyiben a keresetlevél nem felel meg a 37. §-ban meghatarozott kovetelményeknek,
akkor akarcsak a visszautasitasi okok esetében, védirataban csak ezen hibakra hivatkozzon.
Ezzel a védirat szempontjabol a Kp. 42. § (4) bekezdése a visszautasitasi okkal egy tekintet ala
veszi a keresetlevél formai megfeleloségére valo alperesi hivatkozéast. Pénziigyi jogi targyu
perekben nem jellemzd, hogy a védiratban az alperes tételesen nyilatkozna a keresetlevél
formai feltételeirdl.

Az érdemi tartalmu védirat benyujtasanak elmaradédsa miatt az alperes nem szankcionalhatd, a
kovetkezmények adott esetben a perkoltség kapcsan vonhatok le. Ettél meg kell kiilonbdztetni
azt az esetet, amikor az alperes a védiratot késedelmesen, de benytjtja, amivel azonban adott
esetben a pervitelt akadalyozza, elhtizza. A Kuria mar rdmutatott arra, hogy a védirat
eldterjesztésének elmaradasat tigy kell tekinteni, hogy az alperes nem kivan védekezési jogaval
¢élni, de ha utobb mégis elbterjeszt szoban vagy irdsban védekezést, akkor az eset
korilményeitdl fiiggden a rosszhiszemii pervitel és a jogkovetkezmények alkalmazasa
felmeriilhet.
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A védirat érdemi védekezésének tartalmara a Kp. nem tartalmaz kotelezo eldirast, azt a kereseti
kérelem indokai hatdrozzdk meg. A kereseti indokokra adott valaszokkal vagy éppen azok
cafolataval valdsitja meg az alperes a védirat alapvetd, keresethez kapcsolodé aktiv védekezo
funkciojat. A jogkérdéshez kapcsolodd kereseti eléadasok esetén nem vitathatdé a védirat
jelentdsége, az kiemelkedo szerepet kap azonban az un. tényallasos kézigazgatasi perekben. Itt
nyilik lehetdség arra, hogy az alperes adott esetben hivatkozzon a megel6zd eljarasbol eredd
perjogi korlatokra.

Az egyik korlat magabol a kozigazgatasi eljaras természetébdl fakad, mivel az jellemzden egy
adott iddpontban megvalosult tényallashoz rendeli a jogkOvetkezményeket, és ettdl a
kozigazgatasi perben sem lehet eltekinteni. Alapvetden ebbdl a kovetelménybdl ered a masik
korlat is, amely a fél altal megel6z6 eljarasban nem hivatkozott tények, koriilmények perbeli
eldadhatosagat hatarolja be.

A perkoltségigényt az alperes jellemzOen a védiratban terjeszti eld, itt lehet eldterjeszteni a
targyalas tartdsara irdnyul6 kérelmet €s az egyszerusitett perben vald elbiralas lehetdségét is,
de ez utobbi a pénziigyi perekben nem jellemzo.

2.2. Altalanos (klasszikus) perek

Az alperesi védekezés gerincét a védirat képezi, a targyalasok kivételessége okdn a targyalési
nyilatkozatnak nincs kiemelkedo szerepe, azok dontden a védiratban foglaltakra utalnak vissza
hosszabb, révidebb terjedelemben. Tobbségiikben jol itkoztethetd a kereseti érvelés az alperesi
védekezéssel. Ritka, hogy az alperesi védekezés nem gy6zi meg az elséfoku birésagot, azonban
pernyertességhez vezetne a Kuridn. A perkdltségigény bejelentése és megitélése korében
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperes sok esetben részletesen nyilatkozik a
perkoltségigényérdl, kis részben azonban elmulasztja ennek bejelentését vagy hidnyzik a
megbizasi szerzodése vagy pontos jogszabalyi hivatkozas, illetve a koltségjegyzék csatolasa,
emiatt pernyertesség esetén sem részesiilhet a koltségekbdl. Ritkdn fordul eld, egy példa volt
ra, hogy az alperes eljardsa jelentds késedelmet okozott a felperesnek, ezért alperesi
pernyertesség folytan megallapitott koltségnél ezt a koriilményt értékelte a birdsag.

2.3. Munkaiigyi-hatosagi és tarsadalombiztositasi perek

A tarsadalombiztositasi ligyekrdl altalaban elmondhato, hogy az iigyek jelentds részében az
alperes személye nem vitas, azonban, ha a felperesek nem vagy nem jol jel6lik meg az alperes
személyét, az alperes ezt csak ritkan kifogasolja és hivatkozik pergatld akadalyra. Alperes a
védirataban altalaban a feliilvizsgalni kért hatarozatdban foglaltakat fejti ki jobban, a
hatarozataiban foglaltakon csak esetenként, a felperesi nyilatkozat tiikrében terjeszkedik tul.
Amennyiben tovabbi el6készitd irat becsatolasa sziikséges az alperes gyakran a birdsag altal
megallapitott hataridén tal tesz eleget ezen kotelezettségének. A targyaldson az alperes
altaldban megjelenik, nyilatkozatot tesz, amely korlatozodhat a védiratban foglaltak
fenntartasara vagy lehet bdvebb nyilatkozat. Ennek terjedelme tobbnyire a felperes
aktivitasatol, nyilatkozataitol és a bird ,kivancsisagatol” fiiggden alakul. Nem jellemzd az
érdekelt perben allasa az alperes oldaladn, az alperes leginkabb az egészségi allapot mértékével
kapcsolatos eljarasokban kéri érdekeltként perbe allitani az NRSZH-t, aki a felperes
egészségligyi allapotat véleményezte, igy tud nyilatkozni orvosszakmai kérdésekben.

Az alperes fellebbezései vagy feliilvizsgalati kérelmei altalaban (kb. az esetek 2/3-ad részében)
megalapozottak. A megismételt eljarasban az alperes a birdsag utasitasanak megfelelden jart
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el, nem volt olyan eset, ahol a birdésag az alperest a védekezéssel kapcsolatos mulasztas miatt
megbirsdgolta volna. Az alperes az iigyek jelentds részében lényegre torden, a relevans
jogszabalyok alkalmazasaval jar el. Elenyész0 szamban fordulnak el6 olyan iigyek,
amelyekben az alperes teljesen passziv, vagy a targyaldsokon szabalyszerli idézésre nem
jelenik meg vagy nem tesz nyilatkozatot.

A munkatigyi-hatosagi tigyekben az alperes személye nagyon sok esetben vitas, az alperes
altalaban nem jelezte, hogy a felperes tévesen jelolte meg az alperes személyét és a birosag
sem tulajdonitott jelentoséget ennek a kérdésnek. Az alperes védirata altalaban kimerito, a
felperesi kifogasokra reagdl, a sziikséges iratanyagot csatolja. Gondként jelenik meg
esetenként, hogy a hatdsag altal felvett jegyzokonyvek kézzel irodtak és nehezen olvashatok
voltak. Olyan ligy, amelyben az alperes pergatl6 akadalyra hivatkozott volna, nem volt. Szdobeli
targyalason az alperes nyilatkozatai céliranyosak. Erdekelti perbenalldss nem meriilt fel.
Altaldban alperes képviseletében iigyvéd jar el, az IM rendelet alapjan kér perkoltséget, amely
altalaban nem eltulzo.

3. A fellebbezési tigyszak specialis tapasztalatai

A kozigazgatasi perekre vonatkozo specialis szabalyokat a régi Pp. XX. fejezete tartalmazta.
A jogalkotd a kozigazgatasi perrendtartasrol 6nalld torvényt alkotott, amelyet az 0j Pp.-vel
egyidében 2018. januar 1-jével 1éptetett hatalyba.

A hatalybalépést kovetéen azonban a masodfoku itélkezés szabalyai mar a Kp. szabdlyai alatt
is tobbszor valtoztak. igy 2018. januar 1-t31 2020. mércius 3 1-ig eltérd szabaly volt, majd pedig
2020. aprilis 1-jével ismét megvaltozott a jogi kdrnyezet, ekkor Keriilt a masodfok itélkezés
teljeskoriien a Kuria hataskorébe, majd pedig 2022. marcius 1-jétol ismét valtozas tortént, mert
a Fovarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiummal boviilt. gy a Kp. 7. § (2) bekezdése szerint
masodfokon itélkezik a torvényszékhez tartozo ligyekben a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkez6 [tél6tabla, az {tél6tablahoz tartozo iigyekben a Kuria.

Kozigazgatasi perben a jogorvoslat jogat a felperes és az alperes is gyakorolhatja. A jogalkotd
eldirja, hogy a fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a fellebbezést eldterjesztd fél
ellenfele és az érdekelt az itélet ellen fellebbezés esetén fellebbezési ellenkérelmet a végzés
elleni fellebbezés esetén észrevételt terjeszthet eld. A Kuria a méasodfoku eljarasban tehat az
alperes fellebbezését, fellebbezési ellenkérelmét, illetve észrevételét vizsgalta, (vizsgalja). Az
itélet elleni fellebbezésrdl a Kp. és az &gazati anyagi jogszabalyok, a végzések elleni
fellebbezésrdl a Kp. és a Pp. alapjan dontott.

A Kuria a masodfoku eljaradsban egyebek kozt a kdvetkezd targyl hatarozatok jogszertiségét
vizsgalta, amelyben az alperesi hatdosag védekezését is elbterjeszthette: az elséfoku itélet,
els6fokt itéletet hatalyon kiviil helyezd végzés, azonnali jogvédelem, 4attétel, birosag
kijelolése, egyezség jovahagydsa, egyezség jovahagyasanak megtagadasa, eljard birosag
kizérasa, eljaras felfliggesztése, eljaras félbeszakadasa, eljarasi kifogas (az eljaras elhuizodasa
miatti  kifogas), eljards megsziintetése, eldzetes végrehajtas elrendelése, fellebbezés
visszautasitdsa — ha érdemi hatarozatra vonatkozik, igazolasi kérelem, keresetlevél
visszautasitasa, kézbesitési kifogas elutasitasa, visszautasitasa, kdzigazgatasi szerv kijelolése,
kozigazgatdsi  szerz6dés modositdsdnak  jovahagyasa, koltségmentesség, koltség-
kedvezmények, perbdl elbocsatas, perbeallitas, perbevonas, kizaras, ezek elutasitasa, perujitas
visszautasitasa, perujitds megengedése, perlijitds érdemi targyaldsra alkalmatlansdg miatti
elutasitasa, pénzbirsag, szakértéi koltség megallapitasa, sziinetelés esetén eljaras folytatdsa



18

iranti kérelem elutasitasa, tanu dijanak megallapitasa, teljesitési birsag kiszabasa, téves
formaban megvalositott kozigazgatasi tevékenység tartalmanak megfeleld eljarasi rendben
torténo elbiralasa, tolmacs dijanak megallapitasa.

ftélet elleni fellebbezés esetén az alperes védekezése: a keresetet elutasito elséfoku itélet esetén
a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan nyujtja be az alperes a fellebbezési ellenkérelmét,
amelyben az 4gazati anyagi jogszabalyok alapjan fejti ki hatdrozata ¢€s az elséfoku itélet
allaspontja szerinti jogszeriiségét.

Alperes védekezése pergatlo akadaly esetén: abban az esetben, ha az alperes azt észleli, hogy
a keresetlevél visszautasitasanak van helye, a védiratban csak erre koteles kitérni (Kp. 42. §),
¢s ha az elséfoku birosag intézkedése korében a keresetlevelet visszautasitja, nem kertil sor a
hatarozat ¢érdemi feliilvizsgalatara, az valtoztatds nélkiil hatdlydban fennmarad ¢&s
végrehajthato.

Az alperes az észrevételében azokat a perakadalyokat részletezi, amelyek megalapozzak az
elséfoku dontés jogszerliségét és megakadalyozzak a per érdemi targyaldsat. Leggyakoribb
eset az elkésettségre hivatkozas. Hataskori €s illetékességi kérdésben is terjeszthet el pergatld
akadalyt az alperes. Amennyiben az elséfoku birdsag a hataskor és az illetékesség kérdésérol
az lgy irataibol dont az alperes jogorvoslati eljarasban keriil abba a helyzetbe, hogy e
kérdésben jogi allaspontjat a fellebbezésben kifejthesse.

Alperesi védekezés az els6foku birdsag elmaradt intézkedése esetén: amennyiben a Kuriara
kertilt felterjesztésre olyan elsdfoku akta, amelyben az alperesnek a fellebbezésre eléterjesztett
észrevétele azt tartalmazta, hogy az els6fokt birosagnak a fellebbezést vissza kellett volna
utasitani a Kp. 102. § alkalmazasaval, abban az esetben, ha meghatarozott eljarast a jogalkotd
rendelkezése alapjan az elséfoku birdsadg teheti meg, a Kuaria a per iratait intézkedésre
visszakiildi az els6foku birdsagnak.

Osszegezve: A kozigazgatasi perben a kozigazgatisi tevékenység jogszerliségérdl dont a
birdsdg, amelyhez sziikséges az ellenérdekii felek, a felperes és az alperes johiszemt, a
perrendtartas elGirdsait, kotelezettségeit teljesitd magatartdsa is. Az alperes védekezése
szolgalja egyrészt sajat eljardsa és hatdrozata jogszerliségének igazoldsat, madasrészt a
kozigazgatasi perek hatékony, gyors €s szakszerl elbirdlasat. Ahhoz, hogy a kozigazgatési
birosdg az Alaptorvény 25. cikkében rogzitett igazsdgszolgéltatd tevékenységét az
alkalmazando jogszabalyoknak megfelel6en ellassa, az alperesnek is teljesiteni kell a jogalkoto
altal meghatarozott, kozottiik a teljes korli alperesi védekezést is tartalmazo kotelezettségeit.

Altalanosithato tapasztalatként rogzithetd, hogy az alperesi képviselet és védekezés valtozatos.
Vannak kifejezetten j6 szinvonalu, még a birdi gyakorlatot is felemlitd észrevételek. Olyan eset
is eléfordult, hogy azért kellett a masodfokrol az iratokat visszakiildeni az elséfokt birdsagra,
mert nem lett kiadva a fellebbezés észrevételezés celjabol. Ez esetben a hianyossag nem az
alperes mulasztasara vezethetd vissza. Azon végzések elleni fellebbezés nyomdén indult
masodfoku tigyekben, ahol els6fokt végzés valamely tisztan eljarasjogi kérdésben sziiletett,
kiilonb6z6 az alperesi fellebbezések vagy az alperesi észrevételek eredményessége, esetenként
éppen az alperes jelzésére valtozik az eljard birdsag (attétel) vagy az alperes személye
(perbeallitas) és van, hogy nem eredményes az ezzel kapcsolatos alperesi fellépés. Az aktakbol
nyomon kovethetd tovabbi néhany eljarasi, technikai elem, példaul a keresetlevél hataridében
val6 felterjesztésének kérdése. Ez a vizsgalt aktdkban altaldban megfeleld, de nem egyedi
kivétel még az azonnali jogvédelmet tartalmazo ligyekben sem a késedelem. Lényegesen
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kevesebb az itélet elleni fellebbezés, ezek attekintése alapjan az allapithatd meg, hogy
értelemszerlien ez esetben az ellenkérelem sokkal részletesebben, tartalmasabban reagal a
fellebbezés elemeire.

H) Osszefoglalé megallapitasok
. Altalanos megallapitasok

1.) Az alperesi védekezés altalanos jellemz6i

A vizsgalat tapasztalatai szerint 0sszességében megallapithatd, hogy az esetek tulnyomo
tobbségében az alperesi védekezés (az ennek keretében megteendd eljarasi cselekmény,
intézkedés) idészeri, szakszerl és altalaban célszerli. A védirat adekvat a kereseti kérelemmel,
arra reagal. Ugyanez mondhatd el, ha az alperesi jogi munka (sajatos ,,védekezésként”) a
jogorvoslat eldterjesztésében vagy éppen az ellenérdekii fél altal eldterjesztett jogorvoslatra
reagalasban, azaz ellenkérelem, észrevétel eldterjesztésében all.

2.) Egyiittm{ikddés a birosaggal a perhatékonysag érdekében

Hataskori, illetékességi szabalyok figyelemmel kisérése, e korben a valtozasok eldzetes
jelzése, a pergatld akadalyokra iddszerti hivatkozas és az iratok hataridében tovabbitdsa az
esetek tobbségében megtorténik. Az alperesek tehat az iddszer(i, hatékony eljarast segitik,
ebben altalanossagban egyiittmiikodok.

3.) A védirat tartalmi jellemzdi

A védirat tartalma tilnyomo részben a keresettel adekvat, arra reagal, nem terjeszkedik til a
sajat hatarozatban foglalt érvelésen, a hatdsag nem a védiratban akarja kiegésziteni a hatarozat
esetleges hidnyos indokoldsat. A védirat a sziikséghez képest részletes, ha mégis
tobblettartalma van az kellden sziikséges az eset jobb megértéséhez. Ez igaz a per soran
beterjesztett elokészitd iratokra is, azaz a feltett kérdésre valaszol vagy konkrétan az
ellenérdeki fél nyilatkozataira reagal, tobbnyire betartva a hataridét (amennyiben az eld volt
irva).

4.) A szdbeli targyalason végzett munka

Az alperes képviseldje a szdbeli targyalason az idézésre altaldban megjelenik. A szobeli
nyilatkozat lényegretord, jol alatdmasztja az irasbeli védekezést. Az esetleges tdvolmaradast
pedig eldre jelzi. Nem jellemzd, s6t 1ényegében kivételesen fordult eld, hogy az alperesi
mulasztas akadélyozta volna az iddszerii pervitelt, illetve az iigy érdemi eldontését. Alperesi
mulasztas okéan szankci6 alkalmazasara a vizsgalt ligyekben kivételesen kertilt sor. Egy esetben
annak kilatasba helyezése tortént, de az elérte a céljat, az alperes a felhivasnak ekkor eleget
tett.

5.) Egyiittmiikddés azonos oldali pertarsasag esetén

Az alperesi oldalon fennélld pertarsasag esetén jellemzd egymds jogi érveinek tdmogatasa.
Kivételesen fordult eld, hogy az alperes €és az alperesi beavatkozd egymas nyilatkozatara
tdmogatolag egyaltalan ne reagalt volna.

6.) Perbeli 6nkorrekcid
A perben az alperesi 6nkorrekcid nem tul gyakori, de ha lehetdség van ra, az hataridében
megtorténik.

7.) Jogorvoslatokkal kapcsolatos munka
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Az alperes amennyiben részben vagy egészben pervesztes lett, altalaban élt azon jogorvoslat
lehetdségével, melyet az adott ligyre a jogszabaly lehetdvé tesz. Az ellenfél fellebbezésére,
feliilvizsgalati kérelmére thlnyomd esetben reagal, ¢és az ellenkérelem (észrevétel)
lehetdségével ¢€l. Mind az els6foku pernyertesség, mind a jogorvoslatok eredményessége
nagyrészt jo hatékonysagu, statisztikailag magas szazalékot mutat.

8.) Egyéb eljarasok (AB, EUB) kezdeményezése
Nem jellemzd, kivételesen fordul el6 az alperesi oldalrol érkezé inditvany, a vizsgalt aktakban
Osszesen egy esetben volt.

9.) A perkoltség érvényesités

A perkoltségigény, annak mikénti el6terjesztése nagyon valtozatos. Van olyan, hogy noha
jogtanacsos jar el, és a perkdltség megilletné, azt nem kéri vagy nem azon a lehetséges modon
jeloli meg, melynek nyomdn azt a birésag meg tudnéd allapitani. Amennyiben az igény
eloterjesztése megfeleld €s az alperes pernyertes lett, azt a birdésag tobbnyire megitéli, az
alperesi oldalon nem jellemz6 az olyan eltulzott koltségigény, ami miatt azt a birosagnak
csOkkenteni sziikséges. Itt rogzitendd, hogy az e korben id6kdzben tortént jogszabalyvaltozas
(méar nem kotelezd a koltségjegyzek) is okozhatott bizonytalansagot, de ez utobb mar
megkonnyiti a koltségfelszamitast.

I1. Esetenként, kivételesen el6fordulo jo vagy rossz gyakorlatok

1.) Iratfelterjesztés

Nem tul gyakran, de azért visszakdszond probléma az iratok omlesztett (iratjegyzék nélkiili)
felterjesztése a birdsagra. Ez kiilondsen nagy terjedelmi elézményirat esetén rendkiviili médon
megneheziti a birosdg munkdjat, a felkésziilést, az akar a papir alapu, akar az elektronikus
rendszerbdl torténik.

2.) A védirat szerkezete, tagolasa

Van egészen kiemelkedden szinvonalas, pontokba szedett, a keresetlevél tagolasat kovetden
rendszerezett védiratra is példa, de az esetek kisebb részében van nehezen kovethetd, nem
kelloen attekintheto irat is, ami neheziti az atlatasat.

3.) Megjelenés a targyalason
Ritkan de eléfordult, hogy az alperes maga kérte a targyalast, azon mégsem jelent meg. A
szobeliség felesleges igénylése elhuzza a per befejezését.

4.) Perkoltség

A perkoltséget érintd probléma tovabbra is, ha képviseldként nem iigyvéd vagy kamarai
jogtanacsos jar el, illetve egyedi tigyekhez kothetd probléma, ha az alperes nagyobb Osszegli
perkoéltség biztositékot kér (ami elhuzza az idot).

Az tehat az attekintett aktdk alapjan mindenképpen megéllapithatd, hogy a jo gyakorlatok
altalanosan tapasztalhatok, mig a rossz gyakorlatok csak egyedi ligyekhez vagy specidlis
tigytipusokhoz kothetdk.

Sziikséges rogziteni, hogy a joggyakorlat-elemz06 csoport olyan jogi kdrnyezetben vizsgélta az
alperes védekezése (az els6foku eljarasban a védirat, a fellebbviteli-feliilvizsgalati eljarasokban
az ellenkérelem, észrevétel) megfeleloségét, amikor a Kp. 2018. januar 1-én tortént
hatalybalépését kovetd hosszabb-rovidebb iddszakban még volt némi bizonytalansag az Uj
eljarasjogi szabalyok alkalmazasa kapcsan. A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjainak
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hatarozott véleménye, hogy a kezdeti nehézségek utdn magabiztosabba valt a jogalkalmazas,
altalanossagban minden eljarasjogi intézmény haszndlata terén, amely az alperes védekezése
mindségére is igaz allitas. Természetesen mindig felmeriilhet a kdzigazgatasi perben egy addig
ismeretlen eljarasjogi helyzet, amit a bir6i jogalkalmazasnak kell megoldania. Erre volt példa
a kozelmultban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy vajon a védirat eldterjesztésének
hianya jelentheti-e azt, hogy az alperes nem ellenzi a kereset teljesitését. A jogalkalmazas erre
nemleges valaszt adott, azaz ¢ vonatkozasban a ,hallgatast” nem tekintette beleegyezésnek,
mivel erre nem volt kelld jogszabalyi alap. A védirat benyujtasanak elmulasztasaval az alperes
a védekezés ezen modjatol zarja el magat, €s 1ényegében azt veszi tudomasul, hogy a birdsag
a rendelkezésre allo egyéb adatok alapjan fog donteni. (Ettd] eljarasi kovetkezményeit tekintve
eltérd eset természetesen, ha az alperes nem csak védiratot nem terjeszt eld, hanem az iratokat
- keresetlevél, kozigazgatasi iratok, stb. - sem terjeszti fel, nem tovabbitja az arra iranyado
hataridében, vagy ad abszurdum egyaltalan a birdsagra, amivel a per meginduléasat késlelteti,
mert erre az esetre a Kp. tartalmaz rendelkezést, mint ahogy az is kiilon megitélés targya kell
legyen, ha 6nmagéaban a védirat eldterjesztésének hianya esetlegesen felveti a rosszhiszemi
pervitel lehetdségét.)

Mindazonaltal tehat az alperesi védekezéssel Osszefiiggd kérdések korét nem lehet
kimeritettnek tekinteni, legfeljebb egy adott idépontban a vizsgalodast lezarni. Arra is utalni
kell, hogy valamely megoldottnak tiind kérdés ujragondolasat kovetelheti meg egy
jogszabalyvaltozas is.

III. A jogalkalmazast segité javaslatok, ajanlasok

1.) Az iratok felterjesztése

Az ligyirat (akta) birdsag altali kezelését jelentdsen segiti (segitené), ezaltal a felkésziilési idot
roviditené, ha a kozigazgatasi iratok rendezetten érkeznének a birdsagra. Mindenképpen
szlikséges két, az irattanulményozast racionalizald technikai megoldas alkalmazasa. Az egyik,
hogy az iratanyagrol késziiljon iratjegyzék, az adott iratok tartalmi jellegét mutato elnevezéssel
¢s sorszammal ellatva, ami igazodik az elektronikusan feltoltott iratok sorrendjéhez, mésrészt
a feltoltott iratok 1s legyenek elnevezve. Nem elég az ,,egy¢€b irat” megnevezés, foleg, ha abbodl
igen nagy mennyiség van. Az iratjegyzéken célszeri feltiintetni kiilon is, ha valamely peranyag
multimédias eszk6zon érkezik (arra van feltoltve), illetve célszerli a jegyzéken is szembedtlden
feltiintetni, ha zartan kezelendo iratokat is tartalmaz az akta.

2.) A védirat terjedelme, tartalmi keretei

A védirat (ellenkérelem, észrevétel) terjedelmi kereteire generalis javaslat nem tehetd, hiszen
minden tligy egyedi. Legfeljebb annak igénye fogalmazhaté meg, hogy a terjedelem legyen a
perben felmeriild jogkérdések mennyiségével €s sulyaval ardnyos, lehetdleg kovesse a
keresetlevél szerkezetét. Tartalmi szempontbdl pedig az alperesi reakcid hianytalanul
valaszolja meg a felmeriilt kérdéseket, de azon - kiilonosen a keresetben megjelolt
jogszabalysértéseken - ne terjeszkedjen tul, jol tiikrozze az alperes jogi allaspontjat, ezaltal a
védirat feleljen meg a perbeli funkcidjanak. Ugyanakkor a kozigazgatasi hatarozat teljeskorii
megismétlése sziikségtelen, annak lényegi pontjai kiemelése elegendd. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy az alperes ne a védiratban probalja kiegésziteni a hatdrozata esetleges hianyos
indokolésat, mert ennek figyelembevételére a perben mar nincs mod. Az minden esetben birdi
megitélés kérdése, hogy a védiratban el6adottak mikor jelentik a keresetlevélre torténd
sziikséges reagalast, és mikor jelentik mar a hatarozati indokolas utdlagos kiegészitését. Ezt a
helyzetet a védirat egyértelmii €s 1ényegre toré megfogalmazasaval lehet elkertilni.

3.) Targyalason kiviili eljaras sajatossagai
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Kiilon hangsulyozni sziikséges, hogy a kozigazgatasi per f6 szabaly szerint targyalds tartasa
nélkil folyik, csak a felek erre iranyuld, meghatdrozott mdédon és hatariddig elSterjesztett
kifejezett kérése esetén tart a birdsag a felek személyes megjelenését, ezaltal szobeliséget
biztositd targyalast. (Az alperes targyalds tartdsat a védiratban kérheti.) Ennél fogva az
irasbeliség, az iratok tartalma jelentdsen felértékelodott. Ez a felek oldalarol azt jelenti, hogy
ami nem keriilt leirasra annak szobeli ,,eldadasara” mar nem lesz méd. Ugyanakkor a
targyalason kiviili eljaras nem jelenti azt, hogy birdsag - a kotelez6 hianypotlas esetein tal - el
lenne zarva adott esetben lényegesnek mindsiilé adatok, tények, koriilmények tisztazasanak,
pontositasanak lehetdségétdl, amennyiben ez a per érdemi eldontéséhez sziikségesnek latszik.
Pergazdasagossagi okbol is célszerli lehet az ligyek lezarasat segité és az eljarasjog altal
biztositott eszkozok alkalmazasa (pl. irasbeli nyilatkozat kérés vagy targyaldson kiviili
személyes meghallgatas) a birdsag altal. Bar az utobb emlitett lehetdség nem kifejezetten az
alperesi védekezéssel Osszefliggésben meriil fel, de nincs kizarva targyaldson kiviili eljaras
esetén sem a felek akar egyidejii személyes meghallgatisa a birdsag részérdl tisztdzando
valamely kérdésben.

A csoport jogalkotasra, valamint jogegységi eljaras lefolytatdsara nem tesz javaslatot.

Budapest, 2023. jinius 17.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
kuriai tanacselnok
a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje



