[1]

[2]

[3]

Kuria Polgari Kollégiuma
Joggyakorlat-elemz6 csoport

2021.ELIL.JGY.P.2 szam

»Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések”
bir6sagi gyakorlata targykorére felallitott joggyakorlat-elemz06 csoport

Osszefoglald véleményének kivonata

I. OSSzZEGZO GONDOLATOK, JAVASLATOK

Az Osszefoglald vélemény bevezetd gondolatai szerint ,, mindennek legfobb forrasa (...) az
ember” (lllyés Gyula) a ,jog fejlédésének kozéppontia nem a térvényhozasban, nem a
doktrinakban, nem a joggyakorlatban keresendd, hanem a tarsadalomban” (Barbara E.
Ehrlich). E gondolatok alapjan koénnyedén beldthatd, hogy az elmult években a technikai
fejlédés felgyorsulasaval az emberek hétkoznapi viszonyai jelentdsen megvaltoztak, ennek
sajatos Ossztarsadalmi vetiileteként pedig a maganjogi jogviszonyokban is j6 néhany ujdonsag
jelent meg. Az ugynevezett online tér megjelenésével a hagyomanyos viszonyokra és magyar
jogi tradicidra épiild szabalyozasnak, de kiilondsen az e szabalyokat alkalmazé gyakorld
jogaszoknak szembe kellett néznilik szamos Uj életjelenséggel, amelynek szabalyai esetenként
nem tisztazottak, illet6leg a birdsagi eljarasokban kordbban még nem fordultak eld. Kérdésként
vetddik fel, hogy a vazolt, meglehetdsen gyorsan végbemend folyamatokhoz a jogszabalyi
kornyezet, illetve a jogalkalmazas milyen szinten tud alkalmazkodni, az Gjszer(i problémakat
milyen mértékben tudja lekdvetni; kétségtelen ugyanis, hogy az internet mindennapi életiink
szerves részéve valt, ugyanakkor az online tér nemcsak a tajékozodas, kapcsolatok tartdsanak,
hanem egyben a jogsértések elkovetésének is a szinteréiil szolgal, ez utobbiak szamos Uj
tipusanak megjelenését hozta magaval.

A joggyakorlat attekintésének elsd 1épcsdje lehet a polgari jog, kozelebbrdl: a személyiségi jogi
jogsértések megvizsgalasa. Erre figyelemmel a Kuria elndke e targykor vizsgélatara
joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel. A csoport Gsszetétele sokszinii volt: részt vettek
benne a birdsagi szervezet kiilonbozd szintjein és szakagaiban itélkezd birdk (titkarok és
igazsagiigyl alkalmazottak), egyéb forumok — kiemelten a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) és az Alkotmanybirésag — munkatarsai, emellett a
jogtudomany neves képviseldi is. Ez az Osszetétel lehetové tette a vizsgalt téma atfogd
feldolgozasat, ugyanakkor a csoport elsddleges célja a birdi gyakorlat attekintése és rendszerbe
foglaldsa, az esetleges problémak és diszkrepancidk feltarasa volt — sziikség esetén — a
gyakorlatot segitd megoldasi javaslatok megfogalmazasa érdekében.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje az alakulo tilést kovetden megkereste a torvényszékek
és az itélotablak elndkeit, hogy kiildjék meg a vizsgalt targykorben az adott birésagon jogerdsen
befejezett ligyeket. Ezt kovetden a csoport minddsszesen 266, jogerdsen masodfokon befejezett
ligyet vizsgalt meg. Az Osszefoglald vélemény a birdsagok altal a Kuria részére megkiildott
hatarozatok elemzését tartalmazza, mellékleteként megjelennek a tagok altal eldzetesen
készitett Osszefoglalo anyagok teljes terjedelmiikben. Ezek mar kitérnek a magyar és
nemzetk6zi szabalyozasi kornyezet bemutatdsara, és a témahoz kapcsolodd jarulékos
kérdésekre — igy példaul az EJEB, az EUB, az Alkotmanybir6sag joggyakorlatara és a NAIH
tapasztalataira — is.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport — a korabbiakban részletesen ismertetett vizsgalati modszer
alapjan — a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

1. A hataron atnyulo iigyek

Els6ként ki kell emelni, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt tigyek kdzott csupan
ketto talalhato, amelynek a targya személyiségi jogok megsértése volt és joghatosagi kérdés is
felmertilt. Ezek az tigyek joghatdsagi problémat nem vetettek fel. Fontos régziteni ugyanakkor,
hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport tagjainak allaspontja szerint az itélet indokolasabol ki kell
tlinnie, hogy milyen okbdl keriilt sor a magyar, vagy egyéb, mas orszag anyagi jogi szabaly
alkalmazasara kiilfoldi elemet tartalmazé jogviszony esetén, arra a felperes tartozkodasi helye,
vagy székhelye alapjan, vagy esetleg az Nmjtv. 23. § (2) bekezdése szerinti perbeli nyilatkozata
alapjan kertilt-e sor.

A személyiségi jogok online térben elkdvetett megsértésével kapcsolatosan — a Briisszel la.
rendelet alapjan — a felperes az alperes lakohelyén tal fordulhat a kart okozd esemény
bekovetkezésének helye, tovabba az érdekei kozpontjanak helye szerinti tagéllam bir6sagahoz,
valamint azon tagéllam bir6sdgahoz, ahol a sérelmes tartalom hozzaférhet6 volt. Az elsd kettd
joghatosagi okra vald hivatkozas esetén a felperes a teljes ,.karanak™ a megtéritését, mig az
utolsondl csak az adott tagallamban keletkezett karok megtéritését kovetelheti, az tgynevezett
mozaikelv alapjan. Helyreigazitasra, illetve torlésre iranyuld kereset esetén olyan birdsaghoz
fordulhat a felperes, amely a teljes karanak a megtéritésére iranyuld igény esetén joghatosaggal
bir. Az érdekeinek kdzpontja kapcsold elv vonatkozasaban a jovOre nézve hasznos annak
rogzitése, hogy — a természetes személyekhez hasonldoan — nem feltétleniil a székhely szerinti
orszag mindsiil ezen kozpontnak, hanem az a tényleges gazdasagi tevékenység helyével egyezik
meg. A vizsgalt pertipus esetén unids vonatkozdsban nincsen harmonizalt, az alkalmazando
joggal kapcsolatos kollizios szabaly.

2. A jogsértés elkovetésének helye

A joggyakorlat-elemzéshez hasznalt adatlap — el6zetes feltevések alapjan — a leggyakrabban
hasznalt kozosségi oldalakat sorolta fel, gy mint: YouTube, Instagram, Twitter, TikTok,
LinkedIn (kiemelt platformok), azzal, hogy tartalmazott egy ,,egyéb” kategériat, ahova
szabadon be lehetett irni azt a feliiletet, ahol a jogsértd magatartds megvaldsult. A kiemelt
kozosségi oldalak tekintetében messze a Facebookon megjelent tartalmak dominalnak (143
eset), amelyet joval kisebb el6fordulassal kovet a YouTube (11 eset) majd az Instagram (2 eset).
A t6bbi nevesitett kozosségi oldalon egyaltalan nem tortént olyan jogsértés, amelybdl birosagi
eljaras lett volna a vizsgalt idészakban.

3. A platformok 6nszabalyozo6 rendszere, eljarasok

Az ligyek 0sszegylijtése soran a vizsgalok valaszt adhattak arra a kérdésre is, hogy ,,A platform
fenntartojanak vagy a tartalomszolgéltatonak van-e valamilyen 6nszabalyozo6 rendszere, volt-€
,»megeldzo eljaras” az ligyben?” A vizsgalt ligyek koziil minddssze 19 ilyen eljarast talaltunk,
ez az Osszes lgy 7%-a. A megeldz0 eljarasok cimzettjei egyrészt kozvetleniil a tartalom
kozzétevai voltak, példaul a sérelmes cikket/bejegyzést vagy kommentet ir6 vagy a jogellenes
felvételt kozzeétevd természetes személy, masrészt az a weboldal, platform, amely az ilizenetnek
feliiletet biztositott, példaul a Facebook, a Google, a markmyprofessor weboldal, vagy
valamelyik online hirportél, ahol a sérelmes tartalom forumbejegyzésként vagy kommentként
jelent meg. Tehat az online feliileteken elkdvetett személyiségi jogi jogsértések soran csupan
néhany esetben volt valamilyen megel6z6 eljaras, amelynek kb. a fele tulajdonképpen a
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sérelmet szenvedett fél és a jogsértd fél kozotti kozvetlen kommunikacié volt, amelynek nincs
is részletes jogszabalyi hattere, mig a mésik fele a sérelmet szenvedett fél és a tartalomnak
platformot biztosito, de a tartalom kozzétevdjétdl fiiggetlen szerepld kozott lezajlo, ,,notice and
take down” (értesités és eltavolitas) tipusa eljaras volt.

4. A megsértett személyiségi jogok sajatossagai

Az elemzés eredményeként megallapithatd, hogy a legnagyobb szamban a becsiilethez és a
johirnévhez valo jog megsértése fordul elé az online térben. A kereseti kérelemben jellemzden
egylitt keriill megjelolésre mindkét személyiségi jog megsértése. A kozosségi oldalak
hasznalatdnak elterjedése azt eredményezte, hogy az online feliiletek a legkiilonb6z6bb
témakorokben, de  legfoképpen a  kozéleti  kérdéseket  érintéen  kifejtett
véleménynyilvanitasoknak, a politikusok megnyilvanuldsainak, a csaladi, tarsashazi
konfliktusok kifejezésének, maganszemélyek vitdinak kedvelt szinterévé valtak. Megjelennek
a munkaviszonnyal 0Osszefliggésbe hozhatdo, a munkaltatoval kapcsolatos sérelmek,
hasonloképpen a volt hazastarssal, csaladi jogi konfliktusokkal kapcsolatos megnyilvanuldsok.
A sérelmezett kozlésekben gyakorta tetten érhetd az egyéni igazsagszolgéltatas, a bosszallas,
a gyaldzkodas szandéka. Mindez szamtalan jogsértés elkovetését eredményezi. A jogsértonek
bizonyult, vagy jogsértének allitott magatartasok gyakorta nem kiilonboznek azoktol a
magatartasoktol, amelyek nem az online térben valésulnak meg. gy pl. egy elektronikus
levélben megvaldsult jogsértés elkdvetése €s megitélése hasonlatos a papiralapi levélben
leirtakhoz.

Internet-specifikus kérdések az emberi méltosdg megsértése korében nem meriiltek fel. A
jogsértés megallapitasara jellemzOen az emberi mivoltot megkérddjelezd kozlések, sulyosan
lealaz6, alpari kifejezések hasznalata okan keriilt sor. Az dsszefoglaldo véleményben kiilon
alcimben szerepel a névviseléshez vald jog, illetve a maganélethez, magantitokhoz,
levéltitokhoz, személyes adatok védelméhez valo joggal kapcsolatos jogsértések bemutatasa is.
A megsértett személyiségi jogokat szamba véve az elemzés tapasztalatai szerint a vilaghalon
folytatott kommunikécié eredményeként a képmashoz, esetenként a hangfelvételhez vald jog
megsértése is megjelenik. A legtobb esetben mas személyiségi jogsértés is kapcsolodik hozza
(maganélethez, becsiilethez, johirnévhez, személyes adatok védelméhez valo jog megsértése).
Ezen esetek tobbségének megitélése nem vetett fel internet-specifikus kérdéseket. A jogsértd
magatartdsok értékelése korében jelentdséggel birnak a koziigyeket, kozszereploket érintd
keérdések. Miutan a felhasznalt képfelvétel gyakorta dsszefligg a koziigyek, kozéleti kérdések
megyvitatasaval, az érintettek sok esetben kozszereplok, illetdleg a kdzéleti vitdban kdzszereploi
mindségben vesznek részt, ami jelentdséggel bir a sérelmezett magatartas szempontjabol is. A
vizsgalat rendszerint arra iranyul, hogy a képmas kozzététele kozérdekli tuddsitashoz
kapcsolodik-e, az érintettrdl engedély nélkiil készitett és felhasznalt felvétel tartalmaz-e a
hivatkozott kozéleti kérdés megvitatasahoz sziikséges adatot, informaciot, és amennyiben nem,
indokolt a képmas védelméhez valo jog eldtérbe helyezése a szolasszabadsag, sajtoszabadsag
alapjogaval szemben. Allast foglalt a biréi gyakorlat a kéziigyekhez kapcsolodéan magéanéleti
jellegli  képfelvételek felhasznaldsat, a kozszerepldé nem kozszerepléssel kapcsolatos
képfelvételének nyilvanossagra hozatalat érintden is. Felmeriilt az ingatlant, vagyontargyakat
bemutat6, valamint a rejtett kameraval készitett felvételek értékelése is. Nem kozéleti szerepld
maganszemélyek érintettsége esetében a hozzdjarulds kérdésének megitélésére keriilt sor a
Facebook-profilon koézzétett fényképek és személyes adatok tovabbi felhasznalasanak
feltételeit illetden. A képmdshoz vald jog megsértése szempontjabol alapvetéen nincs
kiilonbség a Facebook oldalon talalhatd fénykép €s a barmely mas forrasbdl szarmazo felvétel
felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott. Mas szempontok figyelembevételére keriil sor
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azonban akkor, ha Facebook felhasznalo a kozszereplés igényével 1ép fel, és ebbdl a célbol nem
egyszerll Facebook profilt, hanem hivatalos vagy kdzszerepldi profilt hoz létre.

5. Az alperesek minésége és védekezésiik

Az attekintett tigyek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a platformszolgaltatok csak az ligyek
elenyész6 részében szerepelnek alperesként. Nem egyértelmli azonban a tartalomszolgéltatoi
mindség definidlasa. Az elemzés soran tartalomszolgaltatonak tekintettiik az olyan — akar sajat,
akar masok altal készitett — internetes tartalom iizletszeri szolgaltatasara, internet utjan valo
iizletszerli tajékoztatasra szakosodott természetes vagy jogi személyeket, illetdleg ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd csoportjait, akik/amelyek altaluk szerkesztett informaciokat
tesznek kozzé ugy, hogy személyiik a felhaszndlok altal a tartalmakhoz valo hozzaférés soran
azonosithatd. Megallapithato, hogy a tartalomszolgaltatok lényegesen nagyobb aranyban
szerepeltek alperesként a vizsgalt ligyekben, mint a platformszolgaltatok. Tovabbra is kérdés
marad azonban, hogy tartalomszolgaltatonak tekinthet6-e példaul egy politikai part a hivatalos
honlapja fenntartasa kapcsan, vagy egy egyesiilet, Oonkormanyzat, hiszen ezeknek is a
miikdodésével alapvetden egyiitt jard tajékoztatas a célja, vagy egy személyes tapasztalatokon
alapul6 véleményekre szakosodott oldal, amely utobbinak szintén lehet gazdasagi, iizleti célja.
A vizsgalat tapasztalatai szerint az alperesek védekezését egyrészt behatarolta az, hogy
platform-, vagy tartalomszolgaltatonak mindsiiltek, illetdleg ezen kiviili internet
felhasznalonak, maésrészt a kereseti kérelem tartalma, vagyis az, hogy a felperes mely
személyiségi jogok megsértését allitotta. Az alperesi ellenkérelmekben megfigyelhetok
bizonyos tendenciak: vannak olyan tartalmu védekezések, amelyek rendszeresen eléfordulnak.
A leggyakoribb alperesi hivatkozas az, hogy a kifogasolt tartalom a szabad
véleménynyilvanitas, értékitélet korébe tartozik, és ilyenként nem talzo, nem sértd. Az el6zo
esetkorhoz szorosan kapcsolodik az a védekezés, amely szerint a felperes kdzszerepld, akinek
a tlirési kotelezettsége fokozott. A harmadik leggyakoribb alperesi hivatkozds az, hogy a
tényallitasa valos volt. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a kozdsségi oldalakon sajatos
nyelvezet alakult ki, illetleg a kifogésolt stilusjegyek a koznapi beszéd részévé valtak, az
atlagos emberek ingerkiiszobét ezek a kifejezések nem érik el. Az alperesek tobb ligyben
veédekeztek azzal is, hogy az altaluk kozoltek valos tényekbdl levont okszerii kovetkeztetések.
Tobb esetben allitottak, hogy a kozzétett, az allitott személyiségi jogsértés alapjaként megjelolt
felvételt nem Ok készitették, nem Ok tették kozzé, illetdleg a felperes szamara sérelmes cikket,
Facebook bejegyzést nem 6k irtak. Tobb tigyben hivatkoztak arra, hogy a felperes személye a
sérelmes kozlés alapjan nem beazonosithatd. Kevésbé gyakori hivatkozas volt példaul, hogy a
sérelmes kozlés rovid ideig volt lathatd az interneten. A védekezésekkel Osszefiiggésben
értékelni kellett azt is, hogy egy-egy ligyben tipikusan nem egyetlen érvre hivatkoztak az
alperesek, hanem allaspontjukat tobbszords érvrendszerrel kivantak alatdmasztani. Ezek k6zott
voltak olyanok, amik egymadssal szoros kapcsolatban alltak, ugyanakkor olyan védekezésekkel
is lehetett talalkozni, amelyek alapveten ellentmondtak egymasnak.

6. Bizonyitassal kapcsolatos nehézségek

A vizsgalt tigyekben alkalmazott bizonyitasi modok €s eszkdzok nem tértek el a mas targyu
tigyekre jellemzoktdl, a bizonyitasi nehézségek elsdsorban az online feliilethez kapcsolodtak.
Pé¢ldaul az okirati bizonyitasnal meriilt fel az online térhez kapcsolddo specidlis bizonyitasi
nehézség: mivel a video-megosztd portal nem kozli a feltoltd személyét, ezért a fél csupan
kozvetett bizonyitékokkal igazolhatja éllitasait. Egy masik ligyben a birdsag a perben kirendelt
informatikai szakértd véleménye alapjan megéllapitotta, hogy a felperes 4altal csatolt
képernydomentések nem tekinthetdk hitelesnek, ezért okirati bizonyitékul nem szolgalhatnak.
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Egy masik perben a felperes eldszor egyszerli fénymasolatban csatolta a Facebookon megjelent
kifogasolt irast, amit a birdsadg — az alperes vitatdsa miatt — bizonyitékként nem fogadott el.
Ismert, hogy a perrendtartas lehetové teszi, hogy a birésag az altala kéztudomasunak tekintett
tényeket akkor is figyelembe vegye, ha azokra a felek nem hivatkoztak. A vizsgalt iigyekben a
birésagok a sérelemdij (nem vagyoni kartérités) osszegének meghatarozdsanal tobbszor is
alkalmaztak ezt a perjogi rendelkezést.

A vizsgalt ligyek egy részében az képezte a bizonyitési eljaras targyat, hogy ki a szerzdje a
jogsértd kozlésnek és gyakran eldfordult, hogy a birdsdg szakértét alkalmazott annak
megallapitisdhoz, hogy az alperes kovette-e el a jogsértést. A birdsagok szamara olykor
problémat okozott annak eldontése is, hogy ki hozta 1étre az internetes felhasznalodi oldalt, kit
terhel felel6sség a jogsértd tartalom eldallitasaért. Az ehhez kapcsoloddan felmertilt bizonyitasi
nehézségek a kiilonbozo internetes feliiletek jellemzdihez kapcsolodnak. Néhany {igyben a
bizonyitasi nehézséget annak vizsgalata okozta, hogy elérhetd volt-e a nyilvanossag szamara a
jogsérto tartalom és mennyi ideig.

A vizsgalt iigyekben a birosdgok — ha mas eljaras (tipikusan biintetdeljaras) is volt folyamatban
a jogsértés miatt — felhasznaltak az ott beszerzett bizonyitékokat, jellemzé modon a szakértoi
véleményt, a meghallgatott tantk vallomasait.

7. A birésagok dontésének lényege, a dontés jogi indokai

A Dbiroésagok dontéseivel Osszefliggésben mindenekeldtt utalni kell arra, hogy a vizsgalat
tapasztalatai szerint a felperes keresetlevelében gyakran csupan idézi a szamara sérelmes
szovegrészeket, azokhoz azonban semmilyen tovabbi tényeldadast nem fiiz, minddssze
kinyilvanitja, hogy az idézett kijelentések megsértették a Ptk.-ban szereplé valamelyik, altala
megjelolt személyiségi jogat. A teljes szovegbdl kiragadott, gyakran tobb mondatbdl allo
szovegrészletek a torténtek leirasat, értékelését, kiilonbozé mindsitdé kijelentéseket
tartalmaznak, amelyek nem kiiloniilnek el egymastol és sorrendjiikben sem mindig kovetik
egymast. Az is eléfordul, hogy a felperes szétvalasztja ugyan az allaspontja szerinti pl. becsiilet-
, illetve a johirnévsértést tartalmazd szovegrészeket, azt azonban, hogy pontosan mely
mondatokba (mondatrészekbe) foglalt jelentéstartalom, milyen modon valositja meg a
személyiségi jogsértést, nem fejti ki. Ennek kdvetkeztében a keresetlevél nem tartalmaz olyan
tényeldadast, amelyre bizonyitas folyhatna, mert nem egyértelmii, hogy a felperes az idézett
szovegekbdl mit tekint jogsértd kijelentéseknek. A birdsdg azonban mindezek tisztdzasa nélkiil
nem folytathat le bizonyitast €s nem hozhat érdemi hatarozatot. Az itélet rendelkez6 részének
ugyanis a per targyardl hozott dontést egyértelmiien kell tartalmaznia.

7.1. Az itélet rendelkezo részével kapcsolatos megdllapitisok

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai szerint a személyiségi jogsértést megvalositod kozlést nem
eredeti formdjaban, hanem azzal a jelentéstartalommal kell megjeleniteni az itéletben, amely a
szoveg értelmezett jelentésének feleltethetd meg. Ez a birdi eljardas az egyes kozlések
jelentésének félreértésre okot nem add megfogalmazasara iranyul, amelyhez a felperes altal
eldadott tények szolgalnak kiindulopontként. A hosszas idézést a szoveg jobb megértése sem
teheti indokoltta, a rendelkezd részbe foglalt megallapitdsban pedig csak a jogsértd elemek
szerepelhetnek, amelyeket a birésagnak kell meghataroznia. A felperestdl ezért meg kell
kovetelni a jogsértd kijelentések pontos megjeldlését, a sértd jelentéstartalom eldadasat és az
egyes kozlések megfeleltetését a személyiségi jogsértések torvényi tényallasi elemeinek.

Az itélet rendelkezd részével kapcsolatos tovabbi kdvetelmény, hogy amennyiben a
személyiségi jogsértés szankcidinak (példaul elégtétel adasanak) elrendelésére kertil sor, annak
feltételeit, végrehajtasi modjat az itélet rendelkezd részének ugyancsak teljeskoriien
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tartalmaznia kell. Mindezen kovetelmények €rvényre juttatasa érdekében a felsobb birésagok
gyakran megvaltoztatjdk vagy ,,pontositjdk” az elséfoki hatarozat rendelkezd részének
kijavitashoz legkdzelebb allo, az itélkezési gyakorlat altal kialakitott eszkoz szolgél az
egyértelmiiség és végrehajthatdsag elérésére. Nem teljesen kovetkezetes a masodfokt gyakorlat
a megvaltoztatas és a ,,pontositds” alkalmazisanal, atgondolhaté lenne példaul, hogy a
rendelkez0 rész érdemi kiegészitése, egyes személyiségi jogsértések megallapitasanak
mellézése vagy mas jogi mindsités alkalmazdsa nem olyan tartalmi valtoztatas-e, amely
meghaladja a szovegpontositas hatarait és mar a hatdrozat megvaltoztatasat jelenti. Jelentosége
lehet viszont a rendkiviili perorvoslat szempontjabol, mivel az els6éfokil hatarozat
helybenhagyasa — eltéréen a megvaltoztatastol — bizonyos esetekben kizarja a feliilvizsgalati
eljarast.

A vizsgalt ligyekben leggyakrabban a becsiilet és az emberi méltosag megsértésének egyiittes
megallapitasa fordult eld, ezt kdvette a becsiilet, johirnév és emberi méltdsag megsértésének
egylittes megallapitdsa. Arra is tobb példa akadt, amikor a birésag a jogsértd cselekményt
egyidejileg mondta ki hirnévrontonak és az emberi méltdsaghoz fiiz6do jogot sértének, illetve
egyszerre latta megvalositottnak a becsiilet és johirnév védelméhez fiz6d6 jog megsértését.
Sokkal jellemzdbb volt azonban az a jogalkalmazoi technika, hogy amennyiben a keresetben
érvényesitett jog megjeldlése tobb személyiségi jogot is magédban foglalt, a birésagok sem
helyeztek hangsulyt az egyes magatartasokhoz illeszkedd személyiségi jogsértések pontos
megjelolésére. Az ilyen esetekben a birosdgok az itélet rendelkezd részében azt allapitottak
meg, hogy adott magatartdas milyen jogok egyidejii sérelmét okozta, és a hatarozat
indokolasdban sem tettek kiilonbséget a kiillonbozd személyiségi jogsértések kozott, hanem
azok egyiittes megvalosulésra utaltak.

A kereset megvaltoztatott eljarasi jogi fogalmabol kovetkezik az is, hogy a kiilonbdzd
jogallitasok tobbszorozik a keresetek szamat. Amennyiben példaul egy sérelmezett kozléssel
kapcsolatban a fél tobb nevesitett személyiségi joganak megsértésére is hivatkozik és
mindegyik jog megsértésének megallapitasat kéri, kereseti kérelmei a Pp. valddi targyi
keresethalmazat fogalma ala tartoznak. Ugyanez a helyzet az olyan iigyben, amikor a fél
ugyanazon személyiségi joganak megsértését allitja, az annak alapjaul szolgal6 magatartasok
azonban egymastdl elkiiloniiltek, vagyis tobbszori jogsértésre kertilt sor. Ezt érzékelte a Pécsi
ftélstabla egyik dontésében, amikor a valodi targyi keresethalmazat fennallasara tekintettel
egyes, Onallonak tekintett keresetek, nem pedig ,,a kereset ezt meghaladd részének”
elutasitasarol dontott.

A személyiségi jogsértés megallapitasdhoz leggyakrabban tarsuld szankci6 az elégtétel adasara
¢s a sérelemdij fizetésére kotelezés volt. Az elrendelt jogkdvetkezmények tekintetében
észrevehetd a jogsértés bekovetkezésének sajatossdgadhoz alkalmazkodas: az online térben vald
elkovetésre figyelemmel ezekben az iigyekben hangstlyosabbak a média jellemzdibdl eredd
kovetkezmények. Egyrészt a kordbban elképzelhetetleniil széles nyilvanossag jelentdségét a
birésagok a jogsértés stlyara kihatoként értékelik és altalaban a sérelemdij Osszegében is
kifejezik. A megitélt Osszegek néhany szézezer forinttdl a millids tételekig terjedtek, a
legalacsonyabb sérelemdij-6sszeg 20.000 forint, a legmagasabb 2.000.000 forint volt. Az
elégtételadds megjelenitésének elrendelése nagyban tamaszkodik a sajto-helyreigazitasi
perekben kialakitott gyakorlatokra (az elégtételadas megjelentetésének helye, modja,
id6tartama tekintetében).

A régi Pp. hatalya alatt kialakult gyakorlat szerint alakul a Pp.-s perekben az eljarasi illeték
meghatarozasa. Az itéletekbdl kitlinden a Kuria egyeldre valtozatlanul hagyja, a birdsdgok
pedig kovetik azt a korabbi modszert, hogy a targyi keresethalmazat ellenére, a meg nem
hatarozhatd pertargyérték tobbszorozését kizartnak tekinti, igy az eljarasi illetéket is egyszer
tartja felszdmitandonak és a kereset részbeni elutasitdsa esetén fizetését a pervesztesség-
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pernyertességhez aranyositva hatarozza meg. A megvizsgalt iligyek kozott egyértelmi
tobbségben voltak a valodi targyi keresethalmazatként benyujtott kovetelések, el6fordult
kozottiik extrém hosszu bizonyitasi eljarast és rendkiviil terjedelmes birdi értékelést igényld
iigy is, példaul az, amelyben Osszesen 81 jogsértonek allitott magatartast kellett értékelnie az
elséfoku birosagnak. A ,,komment ligyek” tekintetében kiillondsen szembeszokd az Itv. 40. §
(1) bekezdésének figyelmen kiviil maradasa, valamint az az értelmezési gyakorlat is, hogy a
birdsag a személyiségi jogsértés megallapitdsa mellett érvényesitett sérelemdij kovetelés
esetében az illeték szamitasara 1ényegében az Itv. 40. § (2) bekezdése szerint jar el, vagyis akkor
ir el6 magasabb Osszegl illetékfizetést, ha a keresetben megjeldlt sérelemdij Osszege
meghaladja a meg nem hatarozhato pertargyérték utan fizetendd illetéket. Atgondolhato lenne,
hogy a tovabbiakban is minden esetre kiterjed6 értelmezés szabaly-e, hogy a meg nem
hatadrozhatd pertargy értéke egy eljarason beliil nem ,,tobbszordozhetd”, vagy legaldbb olyan
esetekben, amikor kiilonb6z6 személyiségi jogok kiilonféle magatartassal sériiltek, ennek
illetékvonzatat a bir6sagok a keresetek szamahoz igazitva érvényesitsék.

7.2. Az itélet jogi indokolasaval kapcsolatos megallapitisok

A személyiségi jogsértés megtorténtét vagy meg nem torténtét levezetd jogi indokolasoknak
illeszkednitik kell az itélettel szemben tamasztott kdvetelményekhez. A vizsgélt ligyekben
jelentés szamban voltak olyan els6foku itéletek, amelyek jogi indokolasa hosszasan — akar
oldalakon keresztiil — ismertette a jogszabalyokat, anélkiil azonban, hogy a birdsag késébb
vilagossa tette volna, hogy az idézetteknek pontosan mely rendelkezését, illetve milyen okbol
alkalmazta. Ez kiilondsen szembetlind az Alaptorvény kimeritd idézésénél, akar olyan mdodon
IS, hogy az az adott liggyel meglehetdsen tavoli Gsszefliggést mutat.

A hatarozatok jogi indokoldsdban a birésagok a tények jogi mindsitését alapvetden a jogszabaly
szovegével vald Osszevetésre alapitjdk és aszerint azonositjdk, ennek folyamata azonban
kiegésziil az online tér sajatos fogalomhasznalatdval. Az elkovetett jogsértéseknél alkalmazott,
mar bevetté valt terminoldgia része példaul a ,,komment”, a ,,kommentel6”, a ,,kommentel”, a
,profil”, a ,platform”, a ,,moderal”, az ,,alhir” stb. A bir6sdgok alapvetden nem alkalmaznak
kiilonbozd vizsgalati modszert amiatt, hogy a jogsértésre online vagy offline térben kertilt-e
sor. Eppen ebbdl kovetkezé jellemzé vonasa volt azonban az itéleteknek, hogy mivel a
tartalmakat fOként a feltételezett befogadok szemszogebdl itélték meg, a sértd jelleg
hatarvonalanak meghuzasat is erdteljesen befolydsolta a kommunikacionak a kiilsé szemléld
altal tapasztalhato jellege. A blogokon nyilvanossagra hozott posztok és hozzajuk flizott
kommentek, a kiillonbozd felhaszndloi csoportokban (platformkoézosségekben) megjelend
kozlések szovegének az irodalmi nyelvhasznalatnal joval alacsonyabb szinvonala az itéletek
visszak0szond fordulata volt. A Kuria szerint a ,,k6z6sségi platformokon hasznalt nyelvezet
szamos esetben a kommunikacio alacsony szinvonalat jeleniti meg”. A Févérosi [télétabla az
»internethasznalat kulturajanak jelenlegi, altalanosan jellemz6 alacsony szinvonalat” emliti, és
mas ligyben arra is kitér, hogy a ,,Facebook oldalon kommentben megjelend gyalazkodasok a
kozosségi média mindennapos eseményei, altaldban nem alkalmasak sulyos jogsérelem
okozasara, kiilondsen az oldalt miikddtetd szamara, akinek az oldalat nagyobb részt a vele
szimpatizalok kovetik”. Jellemzd tehat, hogy a birdsagok altal kialakitott megkdzelitésben az
online felillet a papirra vitt nyomdafestéknél tobbet bir el, a kevésbé kontrollalt
tartalomszerkesztés, a lathatd szovegek alakitasdhoz vald tomeges, akar névtelen hozzaférés
egyértelmiien megvaltoztatja (inkabb csokkenti, mint felértékeli) a tartalmak jelentoségeét.

A jogsértés megallapitdsa az esetek dontd tobbségében a keresetben megjeldlt sérelemdij-
fizetési kotelezetts€éget vonta maga utan €s csak elenyészd esetben nem kertilt sor ez utdbbi
szankcio alkalmazédsara, vagy az Osszeg jelentds mértékli megvaltoztatisara. A jogi
indokolasok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a sérelemdij gyakorlatdban az 6sszegszerliség
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meghatarozasa sokkal tobb koztudomasuként kezelt, mint bizonyitandd tényen alapul. Ez
egyebekben jelentkezik mind a személyiségi jogsértés megallapitasa, mind pedig a sérelemdij
alkalmazasa és meghatarozasa vonatkozasaban. A vizsgalt ligyekben a kéztudomasu tények
figyelembevételét ugy alkalmaztak a birdsagok, hogy 1ényegében nem teljesiilt a Pp. 266. § (4)
bekezdésének rendelkezése, amely szerint a birdsag tajékoztatja a feleket az altala figyelembe
vett koztudomasunak tekintett és olyan tényekrdl, torvényes vélelmekrdl, valamint ideiglenesen
igaznak tekintett koriilményekrol, amelyekrdl hivatalos tudomésa van. Az eljarasi torvény
egyértelmil rendelkezése szerint az ilyen tényekkel, vélelmekkel és koriilményekkel szemben
ellenbizonyitasnak van helye, ezért a figyelemfelhivas, a tajékoztatas elmaradasa a jogorvoslati
eljarasban vethet fel tovabbi bizonyitaskiegészitési kérdéseket — koztudottan korlatozott
feltételek kozott. Ennek talan nagyobb jelent0sége van az online térben elkdvetett jogsértések
esetében, mert a média kozvetett €s kozvetlen hatasai tekintetében olyan mértékii egyetértés,
kozmegegyezés nincs, mint a valo vildgban torténd jogsértések hatasaival kapcsolatban, tehat
a tények koztudomasu kezelése sem ilyen hatarok kdzott mozog.

7.3. Az online térben torténd elkivetés sajdatos megitélése

Az a legszembetiinébb, hogy az online kommunikacid jellegzetességeivel kapcsolatos utalas az
itéletek nagyobb részében nem volt, mert az eljart birésagok az egyre szélesedd, a
kommunikéci6 egyre gazdagabb és szinesebb lehetdségeit kinald internetes feliileteken
elkovetett jogsértéseket a régi Ptk., illetve a Ptk. ,technologiasemleges” szabalyainak
alkalmazasaval szlintették meg. Ki kell azonban emelni, hogy az online térben elkdvetett
személyiséget érintdé magatartasok specialis hatdsaira a birdi gyakorlat is egyre
differencidltabban reagal. A bir6i gyakorlatban felmeriilt ligyekben szembesiilni kellett a
kozosségi portalokon, forumokon, blogokon folytatott kommunikacié jellegzetességeivel, az
egyes kommunikacios csatornak specialis stiluselemeivel, annak az offline kommunikaciotol
eltérd hatasaival.

Az attekintett ligyek alapjan az eljart birosagok leginkabb a kozléssel elérhetd nyilvanossag
korének szinte korlatlan kiszélesitésében lattak az interneten elkdvetett jogsértés jelentdségét,
amelyet az alkalmazott jogkdvetkezmények korében értékeltek. Valaszt kellett talalni azokra a
kérdésekre is, hogy az egyes internetes feliileteken nytjtott specidlis kommunikaciés formak a
személyiségi jogsértés Ptk.-ban foglalt tényallasi elemeit megvaldsithatjdk-e. A birdi
gyakorlatnak meg kellett talalni a valaszt arra a kérdésre, hogy az online térben érvényesiild
specialis kommunikécios szituiciok esetén a Ptk. fogalomrendszere miként alkalmazhat6. Az
egyik itélotabla érvelése szerint a Facebook-on mint online platformon a felhasznalok
alapvetden véleményeket kozolnek, ezekre a véleményformalas altalanos szabalyai ugyantigy
vonatkoznak, mint az offline térben megvalosuld nyilvanos kozlésekre; ha a felhasznald
kozéleti vitat érintd, megbizhato forrasbol szdrmazo, kordbban mar nagyobb nyilvanossag eldtt
megjelent informaciot tovabbit, ahhoz semmit nem tesz hozza, azon nem valtoztat, mindossze
,megosztja” azt, indokolatlan feleldss¢ tenni az esetleg eredetileg jogsértdé tartalom
kozzétételéért. Az egyes informacioknak a kozoségi médiafeliileten vald terjedésében torténd
kozremiikodeés az egyszerli megosztas altal nyilvanvaldan eltérd elbiralast kivan a kommentek
megitélésétdl. Ez esetben ugyanis hianyzik az olyan személyes, eredeti tartalom, amellyel
Osszefliggésben az egyén kozvetlen feleldssége megallapithato.

8. Az online nyilvanossag értékelésének fobb szempontjai
Ki kell térni arra is, hogy ha a bir6sagok az online megjelenést mérlegelési korbe vontak, azt

kétféle modon tették meg. Egyrészt Gigy, hogy ezt a koriilményt mar annak eldontése soran is
értékelték, hogy tortént-e jogsértés, masrészt pedig ugy, hogy a jogkdvetkezmények korében
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tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a sérelmezett magatartdst milyen online nyilvanossag
elott kovették el. Amennyiben az online térben elkdvetett magatartas jogsértdnek mindsiilt, a
birosagok a vizsgalt ligyek egy részében a jogkovetkezmények korében is értékelték a
jogsértéssel elért online nyilvanossdg mértékét, hiszen egyrészt ehhez igazitottdk az
elégtételadas modjat, masrészt ennek megfelelden hatdroztak meg a nem vagyoni
kartérités/sérelemdij mértékét, ahogy arra fentebb mar kitértiink.

Az online térben a legsziikkebb nyilvanossagot az elektronikus levelek jelentik, amelyek
megitélése 1ényegében megegyezik az offline levelezések korében kialakult gyakorlattal.
Ennek megfeleléen a vizsgalt ligyekben eljart birdsagok elsOsorban annak tulajdonitottak
jelentdséget, hogy a sérelmezett e-mail tartalmardl a cimzetten kiviil hanyan szereztek
tudomast, vagyis az milyen nyilvdnossagot kapott.

Egészen mas volt a helyzet azon jogsértések esetében, amelyeket nem email Gtjan, hanem a
szoros €rtelemben vett online térben: kiilonb6zd applikaciok, igy a Facebook, az Instagram
vagy a YouTube hasznélatdval vagy egy weboldalon kdvettek el. Ilyenkor a birésagok egyes
iigyekben igyekeztek pontos adatokkal meghatarozni az online jogsértéssel elért nyilvanossag
korét, mas esetekben azonban erre nem tértek ki.

9. A jogkiovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok
9.1. A jogsértés megtiorténtének birosagi megdallapitasa

E jogkovetkezményt a birosagok — a vizsgalt ligyek tilnyomo részében — helyesen alkalmaztak,
n¢hdny iigyben azonban felszinre keriiltek olyan nehézségek, amelyek az online térben
elkovetett személyiségi jogsértések témakdréhez kapcsolddnak.

Az egyik ilyen nehézség abbol adodik, hogy a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa
esetén a birosagnak a rendelkezd részben egyértelmiien meg kell hataroznia, hogy mely
magatartas volt jogsértd, e megallapitas ugyanis tovabbi szankciok kereteit is meghatarozza (az
eltiltas, az abbahagyas, az elégtételadasra kotelezés is gyakran a jogsértést megallapito birosagi
rendelkezésre utalassal torténik). Helyeselheté ugyanakkor — kiilondsen nagyszamu kozlés
esetén — az az itéletszerkesztési mdod, amelyben a birdsag a kozléseket tartalmuk szerint
csoportositja és ennek megfelelden indokolja a tényallasra, illetve a jogsértés megallapitasara,
vagy annak hianyara vonatkoz6 dontését.

9.2. A jogsérto kotelezése a jogsértés abbahagydsdra

A bir61 gyakorlat szerint ezt a jogkOovetkezményt akkor lehet alkalmazni, ha a jogsértd
magatartds még folyamatban van. A vizsgalt ligyek jelentds része nem mutatott eltérést attol a
gyakorlattol, mely szerint az internetes sajtotermékben megjelentetett kozlemény, €s az online
térben megjelend egyéb kozlések, igy a Facebook poszt vagy komment is a kozlemény
nyilvanossagra hozatalaval befejezett cselekmény. Fiiggetleniil ezért attol, hogy az interneten,
illetve az online térben a kozlések — eltavolitasukig — folyamatosan megismerhetdk, a birosag
nem alkalmazta a jogsértés abbahagyasdnak jogkovetkezményét a kozosségi meédidban
megvaldsult online személyiségi jogsértésekre.

A birdi gyakorlat ugyanakkor bizonytalan, amelyet az idéz eld, hogy a birdsagok a vizsgalt
tigyek egy részében akkor is kotelezték a jogsértdt a jogsértés abbahagyasara, amikor a jogsértd
magatartas (pl.: a jogsértd kozlés vagy az engedély nélkiil felhasznalt képmas kozzététele) mar
befejezddott, de a sérelmes helyzet még fenndllt, azaz a jogsértd kozlés vagy képmds még
elérhetd volt az interneten. Dogmatikailag ugyanakkor helyesebbnek tiinik az a felfogas, hogy
a jogsértd magatartds befejezése utan nincs helye a jogsértés abbahagyasara kotelezésnek.
Amennyiben a jogsértd tartalom az online térben folyamatosan elérhetd anélkiil, hogy a jogsértd
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folyamatos tevékenységet fejtene ki ennek érdekében, a jogsérelem megsziintetésére (a jogsértd
tartalom eltavolitasara) kizarolag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
lehet alkalmas.

9.3. A jogsérto eltiltasa a jogsértéstol

Jogsértés megallapitdsa esetén a birdi gyakorlat egy része részletesebb indokolds nélkiil,
automatikusan alkalmazza az eltiltas szankcidjat, van azonban olyan allaspont is, mely szerint
az eltiltas mellézhetd, ha az eset 6sszes korliilménye, illetve a jogsértés jellege folytan objektive
kizart az Gijabb jogsértés elkdvetésének még az elvi lehetdsége is.

Egy tovabbi vizsgalt, emberi méltosag €s becsiilet megsértése miatt indult igyben a birosag az
eltiltds mell6zését azzal indokolta, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas ,,elvonna az alperes
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 szabadsagat”. Ez utobbi indokolds kapcsan megfontolasra
érdemes, hogy az eltiltds a megallapitott jogsértés megismétlésének tilalmat jelenti, igy a
jogszerli megnyilvanuldsokat nem korlatozza. Az eltiltds modjat a birosagok altalaban azért
nem hatdrozzak meg, mivel a jogsértést megallapito itéleti rendelkezés a tiltott, jogsértd
magatartast tartalmazza.

9.4. Elégtételadas

Az elégtételadasra kotelezd rendelkezéssel szemben az az alapvetd elvards, hogy az
elégtételadas a jogsértd kozlésnek megfeleld nyilvanossagot kapjon és végrehajthato legyen. A
jogsértés nyilvanossaganak meghatarozdsa a gyakorlatban azonban nem problémamentes,
ugyanis egy Facebook tartalom adott esetben egy kis faluban, vagy egy adott kozosségen beliil
kozbeszéd targyava valhat, és olyanok is értesiilhetnek pl. johirnév sértd allitasrol, akik nem
vesznek részt az online térben zajlo kommunikacidoban (kdzvetett tudomasszerzés). A birdsagok
tobbszor értekelték a kozvetett tudomésszerzést is, azonban elsdsorban nem az elégtételadas,
hanem a sérelemdij terén. Az elégtételadas tekintetében a birésagokat az a torekvés jellemezte
a vizsgalt ligyek alapjan, hogy azon a médiaplatformon és helyen adjak meg az elégtételt, ahol
a jogsertd tartalom megjelent.

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a kdzosségi médidban, illetve az interneten megjelend
kozlések egyrészt gyorsan aktualitasukat vesztik, €s rovid idon beliil mar csak tarolt formaban,
vagy keresdprogrammal érhetdek el, ezen a modon azonban hosszabb ideig megmaradhatnak
az online térben. E probléma megoldasa érdekében a birdsagok tobbféle moddszerhez
folyamodtak. Egyrészt a cikkekben, posztolt irdsokban tortént online jogsértések esetében
néhany kivételtdl eltekintve meghataroztak, hogy az elégtételado kozlemény mennyi ideig
legyen elérthetd. Ennek sordn tobbszor alkalmaztdk a sajto-helyreigazitasi perek birdsagi
gyakorlataban elterjedt azon rendelkezést, amely szerint az elégtételt add kozleményt
meghatarozott ideig kell kozzétenni, de ,,legalabb addig, amig a sérelmezett cikk/iras elérhetd”.
A kozzététel id6tartamat a birosagok tobb ligyben harminc napban, esetenként hatvan napban
hataroztak meg, eléfordult azonban hat honapos id6tartamban torténé kozzétételre kotelezd
rendelkezés 1s. A kozosségi médidban megjelend informaciok gyorsan elavulnak, ezért
nagyobb jelentdsége lenne annak, hogy az elégtétel rovidebb ideig, azonban a jogsértésrdl
tudomast szerz6 kozonség szamara jol lathato, érzékelhetd helyen is megjelenjen (pl. 24 oraig
az internetes ujsag féoldalan, vagy a Facebook iizenéfalon stb.).

A birosagok — kisebb-nagyobb pontossaggal — igyekeztek meghatarozni az elégtételadd
kozlemény kozzétételének pontos helyét vagy modjat is. Célszerli az elégtételadas modjanak
meghatarozasanal a végrehajtassal kapcsolatos vitak elkeriilése érdekében annak megjelolése,
hogy konkrétan melyik Facebook oldalon (kinek a Facebook oldalan), a Facebook profil mely
helyén (idévonal, lizendfal, posztolas helye stb.), illetve milyen Facebook nyilvanossag mellett
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kell az elégtételt megadni és milyen idOtartamban kell az elégtételadd kozleményt, vagy a
birdsag jogsértést megallapitod rendelkezését kozzétenni, elérhetdvé tenni.

Fontos megjegyezni, hogy a megfeleld elégtételnek abbol a szempontbdl is jelentdsége van,
hogy sziikségtelenné teheti a sérelemdij alkalmazasat. Gyakran eldsegiti az online térben
bekovetkezett jogsérelem kikiiszobolését, figyelemmel arra, hogy az online tér felhasznéloi
korében altaldban nagyobb hatdsa lehet az onkéntes elégtételadasnak, korrekcidonak, mint a
birosag jogsértést megallapitd rendelkezése kozzétételének.

9.5. A sérelmes helyzet megsziintetése és jogsértést megelozo allapot helyredllitasa

A biroi gyakorlat szerint ezt a jogkovetkezményt akkor lehet alkalmazni, ha a személyiségi
jogsértéssel eldidézett helyzet vagy allapot még fenndll. A vizsgalt tigyekben a birésagok akkor
tekintették fenndllonak az online térben elkdvetett jogsértéssel eldidézett helyzetet vagy
allapotot, ha a jogsérté magatartas kovetkezménye (pl.: a jogsértd kozlés vagy a jogsérté modon
felhasznalt fénykép) még az érdemi dontés idopontjaban is elérhetd volt az interneten. Ha ez a
feltétel nem allt fenn vagy nem lehetett igazolni, hogy a jogsértd helyzetet vagy allapotot az
alperes idézte eld, a sérelmes helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6zd allapot
helyreallitasa iranti keresetet elutasitottak.

Figyelemmel kell lenni az elégtételadds €s a torlési kérelem kozotti Osszefiiggésekre is. A
jogsérto tartalmak torlése, kiillondsen johirnevet sértd allitasok esetén értelmezhetetlenné teheti
az elégtételt add kozleményt, ha azt a jogsértd részeket tartalmazo bejegyzés megjelenésének
helyén, a bejegyzésnél rendelik kozzétenni. A johirnév sértéssel eldallt sérelmes helyzet
altalaban megfeleld elégtétel adasdval megsziintethetd, és a sérelmet szenvedett felek is a
sérelemdij és a jogsértés megallapitasa mellett legtobbszor ezt a jogkovetkezményt igénylik.
Képmadssal visszaélés, vagy gyaldzkodo, becsiiletsértd kifejezéseket tartalmazod szoveggel
elkovetett jogsértés esetén a birosag kérelemre rendelkezik a felvételek és a becsiiletsértd
kifejezések torlésérol is.

9.6. A jogsértéssel elért elony dtengedése

A vizsgalt ligyekben ilyen szankci6 alkalmaziasiara nem volt példa, indokolt lehetne az
alkalmazasa az un. klikkvadasz (clickbait) jogsértések esetén, a kattintasszamhoz kapcsolddo
reklambevételekre figyelemmel.

9.7. Nem vagyoni kartérités — sérelemdij

A vizsgalt tligyekben eljart birosagok az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan
dontotték el, hogy a sértett alappal kovetel-e nem vagyoni kartéritést vagy sérelemdijat, és ha
igen mennyit. E koriilmények koziil azonban csak néhany hozhat6 kapcsolatba azzal a ténnyel,
hogy a jogsértést online kovették el.

Az egyik ilyen — vissza-visszatéré — mérlegelési szempont az volt, hogy a jogsértés milyen
nyilvanossagot kapott az online térben, hiszen részben ebbdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy a
sértettet milyen immaterialis hatranyok érték.

Esetenként a birdsagok a sérelemdij mértékének meghatdrozasa soran az online nyilvanossagot
mar dnmagaban is kifejezetten nagy nyilvanossagnak mindsitették. Azt ugyanakkor stlyositd
korilményként értékelték, ha a jogsérté a jelentds kovetdtaborral rendelkezd hivatalos
(kozszerepldi) Facebook oldalan kovette el a jogsértést vagy ha a jogsértés az online téren
keresztiil orszagos vagy széles nyilvanossagot kapott.

Tobb vizsgalt tigyben is mérlegelési szempont volt a jogsértd motivacidjanak értékelése, amely
azért fligg Ossze az elkdvetés online jellegével, mert jol példazza, hogy az online tér szamos
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célra felhasznélhato, igy lehetséges, hogy a jogsértot elsédlegesen nem is a jogsértés szandéka,
hanem egyéb cél vezette.

10. A kapcsolddo eljarasok

Végezetiil ki kell térni arra is, hogy mintegy 57 tigyben — a vizsgalt tigyeknek hozzavetdlegesen
ez a 24%-a — volt valamilyen kapcsolddo eljaras, sok esetben tobb eljaras is folyamatban volt
a peres felek kozott. A kapcsolodo eljarasok sokfélék, kozottiikk meghatarozott eljarastipusok
gyakoribb el6fordulasa figyelhetd6 meg a kovetkezOk szerint. A vizsgalt tigyekkel
Osszefiiggésben rendkiviil gyakran inditottak biintetdeljarasokat. Erre a fent emlitett 57 esetbdl
46 alkalommal volt példa. Az online jogsértésekkel Osszefliggésben egyértelmiien a
leggyakrabban el6fordul6 blincselekmény a ragalmazas (Btk. 226. §), a masodik leggyakoribb
tényallas pedig a becsiiletsértés (Btk. 227. §). Sziik korben volt példa hatdsagi — vagy ahhoz
hasonlo fegyelmi, etikai — eljardsok meginditasara is a személyiségi jogi pert megeldzden.
Megjegyzendd, hogy sok esetben nem kozvetleniil kapcsolodott egy eljaras a személyiségi jogi
perhez, ugyanakkor az eljaré birésagok eldszeretettel hivatkoznak valamely mas bels6 vagy
szupranacionalis forum dontéseire. Rendkiviil gyakori példaul az Alkotmanybirosag esetjogara
val6 hivatkozas, de nem példa nélkiili az Eurdpai Uni6 Birosaga el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében hozott itéletére vald hivatkozas sem. Osszességében megéllapithaté, hogy az
elokérdésnek szamitd biintetd vagy mads tagallami tigyek attekintése a személyiségi jogi
jogsértés szempontjabol nem mellézhetd, egyszersmind a mar felvett bizonyitds megkdnnyiti a
tényallas megallapitasat is, még abban az esetben is, ha az elézetes eljarasinditas sok esetben
alaptalannak bizonyul. Kijelenthetd, hogy a kapcsolodo -eljarasokra vald hivatkozas
meglehetésen sokszinli képet mutat, ugyanakkor sok esetben nem deriil ki, hogy a konkrét
eljaras milyen eredménnyel zarult, el6fordul az is, hogy iigyszdm nélkiil utal a birésag egy
kapcsolodo iigyre. A mas — tagadllami vagy szupranacionalis — forumok dontéseire vald
hivatkozds tdmogathatd, mert a személyiségi jogok sokrétiiségére tekintettel e forumok
iranymutatdsainak attekintése nem mell6zheté a helyes jogértelmezés, az érintett jog
tartalmanak helyes megallapitasa érdekében.

11.  Rovid osszefoglalo

Osszességében dltalaban elmondhatd, hogy a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazésa az online
térben elkovetett személyiségi jogsértések megitélésében a technologiasemleges
szabalyozasnak kdszonhetden kiilondsebb nehézséget nem okozott.

A vizsgalat tapasztalatai szerint az online tér sajatossagaibol adoddan elsésorban a bizonyitas
nehézségei figyelhetok meg, és felmertilt a személyiségi jogsértés miatt indult tigyekben a k6z16
személy feleldsségének a nyilvadnossdghoz kozvetitésben betoltott szerepéhez (eredeti
k6zl6/megosztd) illeszkedd eltérd feleldssége, illetve megfigyelhetd a kozdsségi platformokon
a hétkdznapi beszéd részeként a kommunikacido alacsony szinvonalat képviseld kozlések
tomeges megjelenése, ami indokoltan feszegeti a jogsértés szintjét elérd tiirési hatar kiiszobét.
Az online térben tortént jogsértések esetében is kimutathatok ugyanakkor olyan anomalidk,
amelyek jellemzéen az offline személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos ligyekben
tapasztalhatok, és felvetik a joggyakorlat tovabbfejlesztésének az igényét. Ilyen példaul, hogy
a birosagok nem kovetelik meg a felperestdl, hogy fogalmazza meg pontosan — sziikség szerint
tomoren Osszefoglalva— az idézett szovegrészben a valotlan és sértd tartalmat; ebbdl
kovetkezden az itélet rendelkezd része is gyakran csupan az idézett szovegrészt tartalmazza,
amibdl nem dertil ki a kozlés jogsértd jellege, a jogsértés mibenléte; az itélet jogi indokolasanak
ismertetett (helytelen) szerkesztési modja; és ami az egységes joggyakorlat mieldbbi
kialakitasat igényli: a targyi keresethalmazat meghatarozéasa az egy vagy tobb magatartassal
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megvaldsult egy vagy tobb személyiségi jogsértés esetén az illeték mértékének szamitasa
szempontjabol.

Budapest, 2023. junius 8.

Dr. Kovacs Zsuzsanna
kuriai tanacselnok
a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje
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