Kuria
Biinteto Kollégium

Joggyakorlat-elemz6 csoport

2013.ELILE.1/4.

A vad torvényességének vizsgalata

2013.

Osszefoglalo vélemény

2014. aprilis



TARTALOM
I. El6zmény
1. Vizsgalati targykor kijelolése, a joggyakorlat elemzd csoport.
2. Vizsgalat litemezése és mddszere
I1. A vizsgalat és a Kuria kozéptavua intézményi stratégiaja
1. A kdzéptavu intézményi stratégia elvarasai
2. A kdzéptava intézményi stratégia és a vizsgalati jelentés kapcsolata
I11. A vad kozjogi vonatkozasa
IV. Problémafelvetés
V. Az elemzés szempontjai
1. A vad torvényességének elsddleges feltételei; a vad hidnyossaga
[vadlegitimacid]
a) A vad benyujtasanak torvényessége
[alaki legitimacio]
b) A vadbeli tartalom torvényessége (tényallas és egyéb kellékek)
[tartalmi legitimacid]
2 A vad torvényességéhez kapcsoldd masodlagos kérdések
VI. A vad torvényességének jelentésége a magyar biintetoeljaras rendszerében
1. A vadloé és a vad az eltérd biinteteljarasi rendszerekben
2. A vadlo6 és a vad a magyar biintetéeljarasban
3. A vad mint dontés a biintetdeljarasban
VII. A vad tovabbi kérdéses pontjai
1. A vademelést megel6zo eljaras és a vad torvényessége
2. A vad perbeli javithatdsaganak kérdése
2.1. Kozbenso eljaras igénye, kérdése
2.2. Tettazonossag kérdései
3. A ,,pontosan koriilirt” kitétel értelmezése

4. Tovabbi masodlagos kérdések



VIII. Jog-osszehasonlité vizsgalat
1. A vizsgalodas mddszertana
2. Az dsszehasonlitas eredményei
3. A vadért viselt feleldsség a vizsgalat tiikrében

IX. Elemzési tanulsagok

Mellékletek
- a vaderedményesség nemzetkozi attekintése

- a nemzetkdzi jog-Osszehasonlitas korében kapott német valasz

Csatolt
Dr. Kiraly Tibor akadémikus, professor emeritus és Dr. Erdei Arpad professor emeritus, az

Alkotmanybirdsag volt elndkhelyettese - vizsgalati targykorben tett — észrevétele



I. El6zmény

1. A vizsgalati targykor kijelolése, a joggyakorlat-elemzé csoport

A Kuria elnoke a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan
- a biintetdjogi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében 2013. évre ,,a vad torvényessége”
vizsgalati targykort hatdrozta meg ;
- a joggyakorlat-elemz6 csoport tagjanak kijelolte dr. Akdcz Jozsef kuriai tandcselnokot, dr.
Belegi Jozsef kuriai tanacselnokot, dr. Katona Sandor kuriai tandcselnokot, dr. Mészar Roza
kuriai tanacselnokot, dr. Soos Laszlo kuriai birdt, dr. Varga Zoltan kuriai birdt,
- a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjének kijelolte dr. Marki Zoltan kuriai tandcselnokot
[2013.ELILJGY.1/1.-7.szam)].

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje a joggyakorlat-elemzd csoport munkdjaba
részvételre felkérte és a Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan a csoport munkajaba bevonta
- dr. Kelemenné dr. Racz Katalin torvényszéki kollégiumvezetSt, dr. Mesterhazy Istvan
torvényszéki kollégiumvezetdt, dr. Pécza Robert jarasbirosagi birot,
- dr. Belovics Ervin Legfébb Ugyész helyettest, dr. Galli Istvan ligyvédet,
- dr. Kiraly Tibor akadémikust, professor emeritust, dr. Erdei Arpad professor emeritust, az
Alkotmanybirdsag volt elndkhelyettesét, dr. Hack Péter tanszékvezetd egyetemi docenst (ELTE)
¢s dr. Bencze Matyas egyetemi docenst (Debreceni Egyetem) [2013.EL.ILJGY.1/1.].

2013. aprilis 29-¢én a joggyakorlat-elemzd csoport alakul6 iilést tartott a Klrian, melyen a

résztvevok tisztaztak a vizsgalat iranyat, modszerét, litemezését.

Az évente egymast kovetd elemzések sorrendjét célszerli ugy meghatdrozni, hogy ezek
révén a birdi kar €s az érintettek szélesebb kore, valamint a kozvélemény egyarant atfogd képet
kapjon a biintetd igazsagszolgaltatas gyakorlatarol.

2012. évben a biintetd joggyakorlat-elemezd csoport a kiilonbdzd szintli birdsdgok
egymas kozotti viszonyardl alkotott képet a hatalyon kiviil helyezések vizsgalata soran. A
vizsgéalat megallapitasai, valamint a javaslatok pedig kifejezetten a hatdlyon kiviil helyezés

perjogi viszonyara vonatkoznak; erdsitve a Kuria szerepét.



2013. évi vizsgalat a blintetoper masik allami résztvevdje, az ligyé€sz tevékenységét €rinti,
egy szintén eljarasjogi kategoria, a ,,torvényes vad” értelmezési és alkalmazasi gyakorlatanak
elemzésével. (Ez a sor 2014-ben a véddi jogok érvényesiilésének vizsgalatival folytatodik,
mialtal a biintetdper minden lényeges, egymast kolcsondsen kiegészitd, feltételezd eleme
vizsgalat ala esik.)

A vad térvényességével 0sszefiiggd birdi gyakorlat elemzése fontos 1épés. Mar a hatalyon
kiviil helyezések elemzésekor felmeriiltek a torvényes vad értelmezésével és megitélésével
kapcsolatos problémak.

Bizonyos ligyekben az okozta a nézeteltérést az els6- és masodfok kozott, hogy milyen
vad mindsiil térvényesnek, mas iigyekben pedig a térvényes vad torvénysérté megallapitasanak
konzekvencidit illetdéen meriiltek fel jogértelmezési kérdések. Tovabbi dogmatikai probléma,
hogy miként lehet elhatirolni a torvényes vad hianyara alapozott eljards-megsziintetést, a
blincselekmény hidnyara alapozott — a targyalds elOkészitésének szakaszdban meghozott —
eljaras- megsziintetéstol.

Megvalaszolasra vard kérdés a torvényes vad - abszolit hatdlyon kiviil helyezési okok
kozotti - statusza. Az 1896. évi XXXIII. térvénycikkben (Bp.) az alaki semmisségi okok kozott
szerepelt (384. § 11. pont), a Bp. utani biintetdeljarasi jogszabalyokbdl kimaradt, és csak 2006-
ban kertilt vissza az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok koz¢é.

Val6szintisithetd, hogy mas indokok vezérelték a kodifikaciot 1896-ban (ekkoriban a
jogallami biintetdeljaras megteremtésének részeként lett kimondva, hogy csak torvényes vad
alapjan indulhat birdsagi eljards valakivel szemben), mint 2006-ban (amikor inkabb a vad
alkalmassaga iranti kritika volt hangstlyos).

A hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat vizsgalata sordn felmeriilt jelenség az itélkezés
kritikus viszonya egyfeldl a felmentéssel szemben, masfeldl a vad torvényessége irant.

A torvényes vad elemzésének tovabba nemcsak dogmatikai, illetve a birdkat és
igyészeket érdekld, érintd nézdpontja és szempontja van, hanem a szélesebb jogdszi és nem
jogaszi kdzvélemény szdmara is informativ. Alapvetd, hogy a birdsag milyen szempontbdl van
kotve a vadhoz, mennyire kell ragaszkodnia ahhoz a ,,hozott anyaghoz”, amelyet a vad tartalmaz.
Alapfeltevés, hogy a biintetd birésagi dontésnek valosadghiinek €s igazsagérvénylinek kell lennie.

Ez a kozvélemény jogos elvarasa is.
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A kozvélemény elvarasa ugyanakkor az is, hogy a vadlé megfelelé6 modon tegye a birdsag
asztalara a valosagnak azt a szeletét, amellyel a birésagnak foglalkoznia kell.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a birésdgnak milyen ,,mozgéstere” van a vadban foglaltak
pontositasat, esetleg kiegészitését illetden.

Latszolag a vad torvényessége kapcsan kozombdos, valojaban 1ényeges gyakorlati kérdés a
vad olyan tartalma, ami a biintetObirdsag szamara fontos, viszont mas szempontbdl (személyiségi
jogvédelem) kritika alé eshet.

Ezen szempontok mentén kezdddott az elemzé munka, melynek terjedelme a hatdlyon
kiviil helyezési gyakorlat vizsgalatdhoz hasonlo.

A vizsgalat nyilvanvaloan — gondolatisagaban mindenképpen — kitekintéssel lehetett (s
volt is) a biintetdeljarasi torvény ujraalkotasat elkezdd folyamatra, a kormany eldtt 1évo,
elfogadasra var6 szabalyozasi koncepciora.

Mindemellett jellegado, hogy a biintetdeljaras egyik lényegének a birdsag és az ligyész (a
vad és itélet) viszonyanak elemzése birdi szemszogbdl olvashato, kiindulva abbol hogy a bironak

a bilintetdeljarassal nem célja, hanem dolga van.

2. Vizsgalat iitemezése és modszere
A targykor elemzése kapesan 3 tevékenység markansan elkiilonithetd:
- a konkrét hatarozat kigyiijtése (BH-bol, anonimzalt adatbazisbol),
- a nemzetkdzi (mas eurdpai orszagbeli) jogallapot kiismerése, Osszevetése a hazai helyzettel,
- a hazai gyakorlati ¢és elméleti tapasztalatok Osszegzése, egybevetése mas orszagokéval, és
szemléleti vagy szabalyozasi beavatkozasi pontok megallapitasa.
A tevékenységek elvégzése nem feltétlen egymast feltételezd, egymast kdvetd, hanem

parhuzamosan, 6nalldan is végezhetd volt.

Megtortént a torvényes vaddal kapcsolatos, elemezendd eseti dontések kigytijtése. Az
anonimizalt nyilt birésagi adatbazisbol 100 darab olyan tigyet kellett kivalasztani, amelyekben
2006-t6] kezdédden a birdsag €s a vad viszonyanak értelmezése felmeriilt. Ebben az adatbazisban
szerepelnek iigyek minden torvényszék ¢€s itélotabla illetékességi teriiletérdl. A csoport tagjai

kivalogattak tovabba a BH-ban, a Kuriai Hatdrozatok Taraban valamint az IH-ban kozzétett
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relevans eseti dontéseket, ¢s a 2012. évi joggyakorlat-elemz6 munka soran latokorbe keriilt
igyeket is.
2013. szeptemberéig:
- dr. P6cza Robert bird ur és dr. Bencze Matyas tanar ur kigytjtotte a Birésagi Hatarozatok 2006-
2013. évi szamaiban kozzétett dontéseket;
- dr. Kelemenné dr. Récz Katalin kollégiumvezetd asszony kigyiijtotte az [télétablai Hatarozatok
2006-2009. évi szamaiban kozzétett dontéseket;
- dr. Bencze Matyés tanar r kigy(ijtott az anonimizalt (2008-2012. évi) adatbazisbol Osszesen
103, 20 kuriai és 83 itélotablai hatarozatot [Debreceni [tél6tabla: 19, Févarosi [télétabla 52,
Gyori [tél6tabla: 4, Pécsi [tél6tabla: 4, Szegedi [télétabla: 4; a kigyiijtések rendelkezésre allnak.]
A kigylijtés soran vilagossd valt, hogy a vad torvényességével kapcsolatos gyakorlati
problémak kore kordntsem annyira széles, mint a hatdlyon kiviil helyezési gyakorlattal
Osszefiiggd jogértelmezési kérdéseké. A vad torvényességét illetden jol azonosithatok azok az
alapvetd kérdések, melyek visszatérden felbukkannak, és amelyek bizonytalansagot okoznak a
gyakorlatban. Ezek a problémak a BH-ban és EBH-ban is tiikr6z8dnek, igy nem volt sziikséges

részletes empirikus elemzésre a problémak azonositasdhoz.

2013. szeptember 30-4dig sor keriilt a jogdsszehasonlitd vizsgalatokhoz elengedhetetlen
kiilfoldi (eurdpai) joggyakorlat feltérképezésére. Ehhez késziilt egy kérdéssor, melyet a Fair Trial
International nevii civil szervezet kiildott szét az Eurdpai Unid tagallamaiban dolgozd biintetd-
eljarasjogaszoknak. A kérdések azt firtattdk, hogy léteznek-e a magyarorszagihoz hasonld
problémak a torvényes vad értelmezésével kapcsolatban. A kérdésekre Anglidbol,
Németorszagbol, Olaszorszagbol, Csehorszagbol, Bulgaridbdl, Finnorszagbol és Portugaliabol
érkeztek valaszok.

2013. oktober 30-dig megtortént a kiilfoldrél érkezett ismertetések leforditasa és
feldolgozasa.

2013. novemberéig elkésziilt a vad torvényessége vizsgalatanak jelentésvazlata; ami a
hazai és nemzetkézi tapasztalatokbol lesziirt tanulsagok gylijteménye; keretét, egyben
kiindulopontjat képezte az Osszefoglalo jelentésnek.

2013. november masodik felében a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai kézhez kaptak a



jelentésvazlatot, valamint javaslatot a jelentésvazlat alapjan megfogalmazhatdé konkrét elvi
allaspontokra; azonkiviil a beszerzett nemzetkozi adatok koziil a német helyzet részletes (német

szakember magyarra forditott) ismertetését.

I1. A vizsgalat és a Kuria kozéptavua intézményi stratégiaja

1. A kézéptavu intézményi stratégia elvardasai

A 2012. évben végzett (elsd) biintetdjogi targyl joggyakorlat-elemzésrdl késziilt jelentés
altalanos jelleggel dsszefoglalta e tevékenység céljat, hatokorét, modszertanat. Az igy kialakitott
keretek tarthatonak bizonyultak, a korabbi jelentésben irtak megismétlése nem sziikséges. A
elsdsorban a Kiria jogegységesitd tevékenységére koncentralt. Sziikséges ezért az elvégzett
elemzés stratégiahoz valo illeszkedésének bemutatasa.

A vad torvényességével kapcsolatos joggyakorlat-elemzés kétféleképpen kapcsolodik a
Kduria intézményi stratégidjahoz.

Egyfel6l maga a kuriai stratégia tartalmaz bizonyos elvarasokat a joggyakorlat-elemzés
helyét és rendszerét illetéen. E korben a stratégia meghatirozta azokat a szempontokat,
amelyeket a joggyakorlat elemzés soran célszerti kovetni. Az 6sszefoglalo jelentés tekintettel van
ezekre a szempontokra [a stratégia 2.5.2.2. €s 5.6. pontjai].

A joggyakorlat elemzés targyanak kivalasztasa a kozvélemény eldtt ismert, a
bilintetéeljaras 1ényegét érintd, és egyben szakmai részrél is felmeriilt témakorre figyelemmel
tortént. A tavalyil joggyakorlat-elemzés targya a kiilonbozd szintli birésagok viszonya — a
hatalyon kiviil helyezések gyakorlata — volt. Jelen elemzés a birosag és az ligyészség viszonyara
— az ligyész altal benyujtott vad torvényességének kérdéseire — vonatkozik (jovébeni elemzés
targyat képezheti a védoi jogok érvényesiilése — tehat a birésag és a védo, védelem viszonya).

A joggyakorlat-elemzés kovette a stratégia iranymutatasat abban is, hogy a csoport tagja
nem csak a Kuria, hanem mas birosag biraja, tovabba az akadémiai szféra képviseldje, ligyvéd és
tigyész is. Ekként elméleti és gyakorlati szempont egylittesen érvényesiil, s betekintés nyerhetd a
Kiria jogegységesitd tevékenységébe (ami szintén stratégiai cél).

Az elemzés — szintén a stratégia céljaival Osszhangban — feltarja a vad torvényessége

mogotti elvi hatteret: azt hogy miképpen illeszkedik a vad a biintetdeljaras jelenlegi strukturajaba,



9

¢s milyen szerepet tolt be a vadat képviseld ligy€sz a nyomozas €s a targyalds szakaszaban.

A stratégia az 5.6.2. pontban tézisszeriien is megfogalmazza, hogy a vizsgalatnak a
joggyakorlat szamara jelentds kérdést kell érinteni, és az elkésziilt jelentésnek informalo és
orientald feladatot kell ellatni a birésagok felé.

Vitathatatlan, hogy a vad torvényessége garancialis eleme a (jogallami) biintetéeljarasnak,
¢s a jelenlegi blintetd joggyakorlat egyik neuralgikus pontja éppen e ,,torvényesség” mibenléte.
Az Osszefoglald jelentés tartalmazza a kérdéskorrel kapcsolatos legfontosabb problémakat és

javaslatokat tesz a jogértelmezési kérdések egységes elvi alapon torténd eldontésére.

2. A kozeptavu intezményi stratégia és a vizsgalati jelentés kapcsolata

A stratégiaban rogzitett elvarasoknak megfelelésen til masik osszefliggés a joggyakorlat-
elemzd tevékenység és a kuriai stratégia kozott, hogy a stratégia-alkotds és a joggyakorlat-
elemzés egyarant koncepciondlis problémakat targyal.

Amig azonban a kdzéptava intézményi stratégia elkészitése arra iranyult, hogy kimutassa,
milyen problémai vannak a kuriai mitkddésnek és ehhez képest hol kell beavatkozni, milyen
eszkozokkel kell valtozasokat elérni, addig a joggyakorlat-elemz6 tevékenység egy adott kérdés
vonatkozasaban tarja fel a gyakorlat bizonytalansagait, és stabil, koherens elvi alaprol indulva
tesz javaslatot a gyakorlat szamara.

Amint az intézményi stratégidnak sem szerepe, hogy feltétlen a legjobb szinben tiintesse
fel a mikodést, ugy a joggyakorlat-elemzés értelme sem korlatozhatd annak bemutatasara, hogy
mely kérdésekben helyes jelenleg a gyakorlat. A joggyakorlat-elemz6 tevékenység akkor éri el a
céljat, ha a ravilagit a gyakorlatban meglévo fesziiltségekre és problémakra, és a bizonytalan
elemek vonatkozasaban iranyt tud szabni a gyakorlat szamara.

Régebbi diskurzus tanulsdga, hogy birdi jogalkotas és alkoté mddon torténd — de térvényi
keretekben maraddé — birdi jogalkalmazas nem ugyanaz. EIobbi nem fogadhato el. Utobbi
azonban hivatasos birakkal mikodo eljarasi rendszerben a hivatali (blirokratikus) miikddésbe
hajlas ellenszere, ellentéte — valamely jogkérdés, joggyakorlat kapcsan ugyanis nem csupan a
fennalld, hanem a jovObeni helyzet lehetdségével is szamot vet (értelemszeriien ez csupan eljarasi

jog terén lehetséges szemléletmod).
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I1I. A vad kozjogi vonatkozasa

A vad nem csupdn az allami biintetd igény érvényesitésének eszkodze, hanem ésszerii
korlatja is, amely az adott ligyben a biintet6hatalom hatara. Ennélfogva a torvényes vad
vizsgalatakor szem el6tt kell tartani a tisztességes eljards kovetelményeit (Id.: Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak esetjoga).

Masteldl, tekintettel kell lenni arra, hogy a vad torvényességének kovetelménye a vadelv
részét képezi a perbeli funkciok megosztasaval, a vadloé vaddal valod rendelkezési jogaval és a
birdsag vadhoz kotottségével egyiitt [ 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat].

A vad jelenlegi rendszerének megértéséhez elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy

milyen biintetopolitikai szerepet tolt be a vademelés.

A hatdlyos jog mogotti igazold elvek feltarasdhoz érdemes elemzés targyava tenni a
vadzstrit, vad ald helyezési vagy kozbensd eljarast mint alternativ modellt, amely iranti —
szakmai korben ¢és a kozvéleményben rendre visszatéré — igény valdjaban nem csupan
biintetdeljarasi, hanem kozjogi kérdés is.

A vadzstiri 1éte szorosan Osszefligg az itélkezd birdsag kozjogi helyzetével, vagyis ha
esklidtbirosagrol van sz, akkor feltétleniil sziikséges megel6z6 dontés a vad eljarasra
bocsatasarodl, ha viszont hivatasos birdsagrol van szo, a kérdés nem ilyen egyértelmii.

Leegyszerlisitve az mondhatdé: ha a végrehajté hatalom kozvetleniil ,,megy” az
igazsagszolgaltatashoz, akkor elengedhetetlen kdzbensd — szlir — eljaras, amennyiben viszont az
igyész kozjogi statusza fliggetlen, akkor erre nincs feltétleniil sziikség.

Ha tehat példaul a nyomozas titkosan és szoros korményzati irdnyitas alatt folyik, majd a
kormény ald rendelt ligyész emeli a vadat, akkor fontos, hogy egy fliggetlen testiilet vizsgélja
meg az eljarasra bocsatas lehetdségét, hiszen adott esetben nem teszi ki a terheltet a legstulyosabb

kovetkezményekkel fenyegetd €s jo hirét veszélyeztetd eljarasnak — feleslegesen.

Az 1951. évi IIL. tv. (Bp.) 1954. évi novelldja ismerte az elokészitd iilés intézményét, ahol
a sulyosabb iigyekben egy hivatdsos birdbdl és két iilnokbdl allo tanacs megvizsgalta a vad
alapossagat.

Az 1962. évi 8. tvr. az egyszerusités és a gyorsitas érdekében tjraszabalyozta a
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biintetdeljarast. E torvény szerint mar nem csak a sulyosabb ligyekben kellett lefolytatni a
vadelokészitési eljarast. Ez a torvény ugyanakkor mar ismerte a terheltté nyilvanitas intézményét,
igy a gyanusitott mar nem volt elzarva a nyomozas soran az iratoktol, mint a korabbi szabalyozas
szerint.

A valtozasok kovetkezd allomasa a szakszer(, technokrata moédon megalkotott 1973. évi
L. tv. volt. Ez részletesen szabalyozta a nyomozati eljarast és jogokat biztositott a terhelt szamara
a védekezésre mar a nyomozati szakaszban. Ezzel fligg 0ssze, hogy a 1973. évi 1. tv. mar nem
ismerte a vadel6készitd iilés forma;jat.

A torténelmi attekintés ravilagit arra, hogy a biintetdeljarasban megmutatkoznak —
tikkr6z0dnek — a kozjogi berendezkedés sajatossagai. Ezért amikor a bilintetdeljaras rendjének
meghatarozasardl, a kiilonbozd rendszerek megkiilonboztetésérdl van szo, nem lehet elfeledkezni
a politikai-kozjogi szempontrol.

Amig az akkuzatorius/inkvizitdrius felosztds az eljarasi cselekményekre koncentral, az
igyféli/elnoki per megkiilonboztetése a felek rendelkezési szabadsagat tartja szem eldtt, addig a
koordinativ/hierarchikus megkiilonboztetés az 4allami szerepldk kozjogi helyzete szerint
kiilonbozteti meg az eljarasokat. Az elsé kettd alapvetéen tudomanyos-dogmatikai logikat kovet,
mig az utdbbi a blintetdeljaras mogotti hatalmi rendszer sajatossagat veszi alapul.

A vad torvényességét illetden alapvetden meghatarozo ez utdbbi felosztas. Eszerint ha a
birdsag és az ligyészség kozjogilag egyarant fiiggetlen, abbdl messzemend kovetkeztetések
adodnak. Fiiggetlen ligyészség esetén a tevékenysége feletti birésagi kontroll kevésbé javito,
inkabb megitéld (dontd). Nem fiiggetlen (kormany ala rendelt) ligyész esetén a birdsag — sajat
fliggetlensége Ovasa miatt (integritdsa végett) — tobbletkontrollt kell, hogy gyakoroljon, ezzel
viszont aktiv tevékenységre, javitd funkciora kényszeriil. Ekkor (ezért) van 1étjogosultsdga az

elokészitd vagy kozbenso eljarasnak is.

IV. Problémafelvetés

A vad lényege, hogy valdjaban az elsd érdemi dontés az ligyben — a masodik dontéshez,
az itélethez nyit kaput. A terhelt szamara az eljaras két alapdokumentuma a vad és az itélet. A vad
tényallitdsa ezért — mindig és mindenhol - meghatarozza a bizonyitasi eljaras és az itélet kereteit,

ekként a vad a terhelt szamara biztositék is.
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Masfteldl a vad lezarja a nyomozast, a nyomozas korondja. A vaderedményesség tehat
elsddlegesen a nyomozds — s csak ehhez képest a vadképviselet - eredményességének
kovetkezménye. Vagyis a vaderedményesség dnmagaban nem tekinthetd negativ kategérianak.
Ilyen a vad alaptalansaga lehet, mivel elégtelen nyomozas utani vademelést is jelenthet.

Szemléltetd magyarazatként annyit, hogy magyar rendszerben a biintetOeljaras a
nyomozastol kezdve torvényileg szabalyozott.

Az éllami szabalyozas mogottes indoka — nyilvanvaldan — a rendeltetésszeri miikodés és
annak biztonsdga. Ez nyomozés esetében azt jelenti, hogy van kiilvilagbeli tényszerii alapja
(indicium) — nem csupan feltevésbdl indul —, aminek ésszerliségét, okszerliségét az eljarasi
cselekmények gyarapitjdk, fokozzdk a bizonyossdg iranyaba, vagy gyengitik ¢és teszik
bizonytalannd, alaptalanna.

Nincs tehat alapja annak a feltevésnek, hogy a biintetdeljards ,,vaknyomozassal”
megindul, ,,vaganyra all” ¢és megallithatatlanul — példanal maradva vakvaganyon — halad,
Heredményessége” elkovetdt produkal, akibdl elitélt lesz, s ehhez képest a magas

vaderedményesség altalanositva a blintetdeljaras negativ mutatoja, a hivatal onigazolésa.

Masteldl szintén nem helytallo a vadderedményesség pejorativ, negativ jelentéstartalmanak
a birdsag ,,gyengeségére”, vadhoz igazodo engedékenységére alapitottsdga. Ez ugyanis figyelmen
kiviil hagyja, hogy abban a rendszerben, ahol a nyomozés szabéalyozott: a vademelés kockazata
kisebb, lehetséges eredményessége pedig nagyobb, ami dnmagaban a szabalyozottsagbol adodik
(mivel a folyamat ,technoldgiai” értelemben vett szabalyozottsdganak indoka és célja — mint
minden mas tevékenység kapcsan — a rendeltetésszerli miikodés biztonsaga iranti érdek).

Szabalyozatlan nyomozéas esetében a vademelés kockazata — értelemszeriien — tobb, s
ennélfogva eredményességének ardnya is kevesebb. A vaderedményesség magas aranyat ,,vadlo”
(s valdjdban csupan a szabalyozott nyomozéas talajan felmeriild kritikai) allaspont pedig
figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyomozas szabalyozottsaga révén nem kevesebb, hanem - egy (a
rendeltetésszerliséget szolgald) sziiréfunkcidval — tobb a biintetdeljaras.

Ezen éllaspont kritikai tartalmanak lényege a vaderedményesség aranyat dnmagaban véve
jellemzoének tartja, fiiggetleniill a biintetéeljaras adott rendszerétél. [Id.: mell¢klet a

vaderedményesség nemzetkozi 6sszehasonlitasarol]
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A vaderedményesség ardnya azonban biintetdeljarasi rendszerfiiggd (hasonldan a hatalyon
kiviil helyezés ardnyahoz — amint azt 2012. évi vizsgalat mutatta).

Magyarorszagon a biintetdeljaras rendszere un. javitd rendszer, szakaszai nem csupan
kovetik egymast, hanem egymasra épiilnek, egymast feltételezik. A késObbi nemcsak elszamol a
korabbival, hanem a korabbit szdmba veszi, szamot vet vele, a korabbitdl kapott anyagot
feldolgozza és igy adja tovabb.

A miikodés két f6 jellemzdje a hivatasos altali hivatalbolisag és ezzel 0sszefliggésben a
szabalyozottsag.

Mindketté a rendszer szakmaisadgat erdsiti, végsd soron a tévedés kockazatanak
csOkkentése, s ekként tekintve biztonsdgos miikodés érdekében.

A vaderedményesség magas aranya tehat valojaban a szabalyozas, a szabalyozottsag

velejardja, nem diszfunkcio és nem az eljarasi feladatok megoszlasanak hianya.

Meg kell emliteni, hogy jelen eljarasi rendszerben a vaderedményesség alacsonyabb
aranya valdjaban nem azt jelentené, hogy jelenlegi mennyiségli ligyben valtoznak az aranyok,
hanem azt hogy a vadeldkészités sztiréfunkcidja (felfogas- vagy szinvonalbeli valtozas folytan)
lazabb. Ehhez képest tobb ligy keriil birdésagra, aminek kovetkezménye, hogy tobben lesznek
biintetdeljaras hatalya alatt (perbeli bizonyitasra varva).

Kétségtelen érdemi kérdés viszont, hogy a vaderedményesség aranya Osszefiiggésben
allhat a perbeli bizonyitads birdsag ¢€s iigyészség kozotti kompetencia megosztasaval, illetve a

kompetencia mikénti gyakorlasaval. Az elemzésnek ez is targya.

A vizsgélat egyik szempontja tehat a vad és a tényallas egymashoz vald viszonya, illetve a
tényallasnak a vadhoz képest torténd valtozasa.

A masik szempont Iényege pedig, hogy a vad egyben biztositék is a vadlott szdmara.

A vizsgéalat targya a birdi gyakorlat és nem az ligyvédi praxis vagy az ligyészi
tevékenység. Célja nem a jo vad, vagy a jo védekezés eldsegitése, hanem a vad és a bird

kapcsolatanak elemzése.
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V. Az elemzés szempontjai
1. A vad torvényességének elsodleges feltételei; a vad hianyossaga
[vadlegitimacio]

a) A vad benyujtasanak torvényessége [alaki legitimacio]

- a vadloi legitimacid

- a vad eldkészitése soran elkovetett eljarasi hibak

- a kizardlag szoban elhangzott vadmaodositas

b) A vadbeli tartalom torvényessége (tényallas és egyéb kellékek) [tartalmi legitimacid]

A vadbeli tényallasban megnyilvanuld vadloi akarat kézvetlen kapcsolatban all a vad
behatéarolé funkcidjaval, azaz mind a vad ,,biztositék™ jellegével, mind a biintetSiigyekben eljard
hatdsagok egylittmiikddésének kérdésével:

A vad .javithatésaganak” kérdéskore:

- Alkalmaznak-e valamilyen anyagi jogi dogmatikan alapuld megkiilonbdztetést a javithatod és a
nem javithato elemek megkiilonboztetésére?

- Szerepe van-e (lehet-e) a javithatosdg kritériumai kozott annak, hogy milyen mértékii
munkateherrel jar a bir6sadg szdmadra a tényallas olyan mértékii pontositasa, amely mar megfeleld
dontési alapként szolgél. [E korben kell figyelembe venni a ,terhes bizonyitas” aloli torvényi
felmentést.]

- Figyelembe vehet6-e a javithatosdg kérdése kapcsan, hogy a javitds eredménye sulyosabb
mindsitést eredményezhet, szamit-e a valtozas mértéke? Ha a sulyosabb mindsités vagy mas
blincselekmény megallapithatosaganak lehetdsége ekként felmeriil és az iigyész nem ¢l a

vadmodositasi jogaval, akkor a birdsdgnak milyen kdotelezettsége all fenn?

A torvénves vad hianya miatti megsziintetés kérdései:

- Milyen feltételek és milyen vadbeli hianyossagok esetén van helye hidnypotlasra felhivasnak
(és nem teljesités esetén az eljards megsziintetésének)?

- Vadbeli ,,tényallasi hiba” esetén a megsziintetés alapja biincselekmény hidnya, vagy torvényes
vad hianya?

- Az eléz6ekhez kapcsolodva: mikor ,,pontosan koriilirt” a vadbeli tényallas?
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Mindezek alapjan vizsgalati szempont:

- Milyen feltétel megléte esetén potolhatd birdsag altal a vadbeli tényallas hianyossaga?
- Milyen elvek alapjan hatarolhaté el, hogy a vadbeli tényallas fogyatékossadga biincselekmény

hidnyaban vagy pedig torvényes vad hidnyaban torténd megsziintetést eredményez?

2. A vad térvényességéhez kapcsolodo masodlagos kérdések
- Keletkeztet-e anyagi jogerot a torvényes vad hidnya miatt torténd eljaras megsziintetés?
- Melyek az elsé fokon torvénysértéen megallapitott torvényes vad hidnya miatti megsziintetés
jogi kovetkezményei a fellebbviteli eljaras soran? (Ez a kérdés a hatadlyon kiviil helyezési
gyakorlat vizsgalata soran meriilt fel.)
- Mennyire figyel az ligyészség a vadirat megfogalmazéasakor személyiségi jogi szempontokra?

- Miként viszonyulnak ezek a szempontok a valdésaght tényallas-megallapitas kovetelményehez?

VI. A vad torvényességének jelentésége a magyar biintetoeljaras rendszerében

1. Avadio és a vad az eltérd biintetdeljarasi rendszerekben

A vad torvényességével kapcsolatos birdi gyakorlat elemzése ¢€s értelmezése nem
lehetséges anélkiil, hogy ne térnénk ki arra, milyen koncepcidra épiilnek az tigyész eljarasjogi
feladati a magyar biintetéeljarasban. E koncepcio 1ényegét akkor érthetjiik meg a legjobban, ha a

biintetdeljarasok torténeti tipusai kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat vessziik szemiigyre.

A klasszikus, bar nem egyediili felosztas szerint az akkuzatérius/inkvizitorius
ellentétparrol (mint az angolszasz ¢és a kontinentdlis jogrendszerek kozotti kiilonbség
bilintetdeljarasi leképezddésérol) beszélhetiink, és a modern jogrendszereket a két tiszta modell
valamilyen ardnyu keveredése miatt ,,vegyes” jelzdvel szokas illetni.

Ugyanakkor minden modern biintetdeljaras akkuzatérius abban az értelemben, hogy a
birdsagi eljaras vadlo altal benyujtott vadra indul, a vad pedig barmely eljarasi rendben egyfajta
reagalast jelent egy valdsagban megtortént eseményre. Ezért mind az angolszdsz, mind a
kontinentalis eljarasi rendszerben a vad benytjtasa sziikséges ahhoz, hogy a birésag a valosagrol

dontson.
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A kiilonbség ezen a téren abban all, hogy a hagyomanyosan akkuzatériusnak tekintett
rendszerekben a birdsag szigorian csak a vadrél dont, a vadban foglalt tényallas
valosagtartamarol.

Ezzel szemben a kontinentalis jogrendszerekben a birdsag eljarasa nincs szorosan kotve a
vadhoz, nem pontosan a vad tartalmardl dont: a vad a vita kezdetét jelenti és kereteit jeloli ki. A
1étezd eljarasjogi rendszerek - a mar emlitett vadkdzpontusag mellett - abban is hasonlitanak,
hogy jelen van inkvizitérius mozzanat (pl. az ligyész vagy a védd altal a tanthoz intézett
kérdések forméjaban).

Mindennek takarékos elméleti megoldésa a ,,vegyes” rendszer kategoriajanak bevezetése.
Erre tekintettel kijelenthetd, hogy a vad torvényességével kapcsolatos gyakorlati problémak
hatterének megértéséhez nem az akkuzatorius/inkvizitorius felosztas nydjt megfeleld fogalmi

megkiilonboztetést.

Az angolszasz ¢és a kontinentalis szisztéma kozotti lényegesebb kiilonbség abban
ragadhaté meg, hogy a targyalason a bizonyitds a felek ,,csatajan” keresztil, ,ligyféli perben”
valosul-e meg (,,adverzarialis” eljaras), avagy a bizonyitas ,,ura” a targyalast vezetd szakbiro, ¢és a
targyalés az ,,elnoki per” keretei kozott folyik.

Fontos, hogy az akkuzatérius, az inkvizitéorius és a vegyes rendszer egyarant

miukodhet az adverzarialis és az elnoki per mintajat kovetve.

Nem véletlen, hogy a politikai rendszervaltds idején, ¢és azt kovetd években
Magyarorszagon is felmeriilt az igény az angolszasz tipusu iigyféli per bevezetésére. Az 1989/90
elott a biintetdeljaras miikdodésében nem kaptak hangstlyt a jogallami berendezkedésekre
jellemzé olyan vonasok, mint a vadlottat megilleté garancialis jogok, a tisztességes eljaras
kovetelményei, és az artatlansag vélelme — bar formalisan deklardlva voltak, nem érvényesiiltek
hatékonyan.

Az &llamszocialista eljarasi modellben a nyomozo hatdsag altal végzett bizonyitd
tevékenység meghatarozé szereppel birt a targyalas soran is, ami tobb vonatkozasban kiiiresitette,
formalissa tette a targyaldsi bizonyitdst, mivel a nyomozati iratokbol felkésziild birénak

egyszeriibb volt a nyomozati bizonyitas logikdjanak atvétele, mint 6nalld6 bizonyitasi stratégia
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kidolgozasa. A szisztéma emellett til is terhelte a birot, akire a bizonyitasi tevékenység (gyakorta

az ligyész tavollétében), €s a targyalas vezetése mellett szdmos adminisztrativ teendd harult.

Mindezek a negativ gyakorlati tapasztalatok az elnoki tipust perhez kapcsolodtak, igy a
targyalasi bizonyitds érdemivé tétele és a vadlottat megilletd garanciak érvényesitése az
angolszasz tipusti adverzarialis eljaras keretében latszott a legjobban megvalosithatonak,
amelyben a bird a bizonyitds szempontjabol passziv, és a fair trial biztositasara koncentral.

A 90-es évek reformjai altal elérendd célok ma sem vesztettek aktualitasukbol, azonban
azok a jogtorténeti hagyomanyokhoz, €s a biintetéiigyekben eljard jogaszok szocializaciojahoz és
lehetdségeikhez jobban illeszkedd elndki per keretei kozott is megvalosithatok.

Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a blindzés szerkezetének megvaltozasaval, és a
bilintetéeljarasok szamanak novekedésével a rendkiviil iddigényes, a felek szabad vitdjara épiild
targyalaskozpontu modell mas allamokban is korrekciora szorul, €s elétérbe kertilnek a targyalas
elkeriilését szolgaldé megoldasok (pl. a nyomozati szak eredményeinek elfogaddsa vadalku

keretében).

Azt az allaspontot, mely szerint az elndki per a fair trial biztositasara és az objektiv
igazsag elérésére egyarant alkalmas, leginkabb az tamasztja ala, hogy a bizonyitas iratlan
alapelve mindkét rendszerben azonos.

A valosaghii tényallas elérését mindketté akként oldja meg, hogy a targyalas harom
résztvevoje (a vad, a védelem és az itélkezo koziil) legalabb ketto bizonyit.

Az adverzarialis rendszerben az ligyész és a védo végzi ezt a tevékenységet, és ebben
a szisztémaban a védo szamara biztositott is a bizonyitas lehetésége (magannyomozas, sajat
szakérto kihallgatasa, keresztkérdezés stb.).

A Kkontinentalis, igy a magyar biintetdeljarasi rendszerben a bizonyitassal, a
bizonyitasrol az iligyész és a biro rendelkezik.

A védo ebben az eljarasi modellben ritkdn van abban a helyzetben, hogy bizonyitson, a
feladata inkabb abban nyilvanul meg, hogy kritizalja a bizonyitds eredményét, megkérddjelezze
annak meggydzderejét, illetve szabalyszerliséget. A védd ilyen magatartdsa tehat nem értékelhetd

,okvetetlenkedésként”, mivel az valdjaban a rendszer logikdjat koveti. Ennek a rendszernek
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sajatossaga, hogy a védd akadalyokat allit a vad bizonyitasa el¢, kozbevet, ,,akadékoskodik”,
ravilagit a kisebb problémakra is. Ebben az eljarasi rendben az iigyvédnek arra kell ramutatnia,

hogy nem sikeriilt az ligyésznek a vadat bizonyitani.

Epp ezért a bizonyitas terén a kontinentilis rendszerben a biré és az iigyész
felelossége kozos, de nem azonos. Ebbél két kovetkezmény adodik:

1) az ligyésznek a targyaldson is aktiv bizonyitast kell folytatni, nem hagyatkozhat
pusztan arra, hogy a birosadgnak egyébként is kotelezettsége a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasa;

2) a birosagnak kiemelt figyelmet kell forditani a bizonyitas sordn a vadlott
szempontjabol mentd és enyhitd koriilmények feltarasara, a birdsagi bizonyitas célja nem pusztan
a vadirat helyességének leellendrzése, meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a vadtol eltérd
alternativak kizarhatok.

Ha az iigyész ¢és a bir¢ ilyen iranyu aktivitdsa megvaldsul, akkor az elnoki per egyszerre
tud megfelelni a valdsag kideritése iranti igénynek és a ,.fair trial” eszméje altal tdmasztott
kovetelményeknek anélkiil, hogy az eljarasi rendszert at kellene alakitani az adverzarialis minta

szerint.

Az igazsagfogalom, a krimindlpolitika, az eljarasi modell, a blincselekmény-fogalom, a
vad és a performa (bizonyitas) mint egymastdl rendszerint kiilonvett (elszakitott) és kiilonvizsgalt

elemek elnagyolt, am Osszefliggést szemléltetd tablazata:

igazsagfogalom | kriminal- eljarasi modell | bilincselekmény | vad performa
politika fogalom
formalis kezeld jellegli | akkuzatérius alaki erésen kotott adverzarialis,
ugyféli
keresztkérdezés
anyagi beavatkoz6 vegyes anyagi lazan kotott elnoki
inkvizitérius materialis hivatalbodli
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2. Az vadlo és a vad a magyar biintetoeljarasban

A biintetdeljaras egyszerre iranyul az igazsag kideritésére ¢€s a biinds személy
megbiintetésére, igy egyiittesen van jelen az elfogulatlan vizsgéalodas, és a megérdemelt biintetés
kiszabasanak igénye.

A vad egyértelmiien az utobbi igényt fejezi ki, ugyanakkor az ligyésznek is az igazsag
kideritésére kell torekedni még akkor is, ha az a vadlott felmentését eredményezi [Be. 28. § (1)
bek.].

Ennek a fesziiltségnek a feloldasara tobb jogrendszer azt a megoldast alkalmazta, hogy
egy kiilon eljarasi szakaszt (kozbensO eljards, vad ald helyezési eljards) iktatott az eljarés
rendjébe, amely soran a vad pontos tartalmardl és hatarairol valdo dontés a birdsag
kozremiikodésével sziiletik meg, tehat megvan a lehetdség arra, hogy a birdsag valtoztasson a
vadon.

Ennek kovetkeztében azutan az eljaras tovabbi részében a birdsag fészabalyként kotve
van a vadbeli tényallas elemeihez. Ezekben a rendszerekben ilyen mdédon megvaldsul a vad
tartalma feletti fiiggetlen kontroll.

A magyar eljarasjog ilyen intézményt nem ismer, a vaddal szembeni garancialis
kovetelmények a vad torvényességével kapcsolatos meghatdrozasban, és a birdsagnak a vadirattal

bizonyos intézkedési lehetdségeiben Oltenek testet [Be. § 268. § (1) bek.].

A kozbensé eljaras hianya miatt ebben a rendszerben a ,,készen kapott” iigyészi vad

torvényessége kiemelt jelentoséget kap (ezért is lett joggyakorlat-elemzés targya).

A kozbensd eljaras hianyanak lehetséges elvi alapja abban kereshetd, hogy a magyar
bilintetéeljards — szemben példaul az angolszasz modellel — nem ,koordinativ’, hanem
,hierarchikus” rendszerben miikddik, melynek egyik fontos jellemzdje, hogy az eljaré hatosagok

Ez tikrozddik a széles korli és tobbszintli birdsdgon beliili jogorvoslati rendszerben,
melyben a felsd szintli birosag viszonylag tag korben korrigalhatja akar a tényallas hibait is (I1d.:
Kdria biintetd joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a 2012. évi jelentését a birdsagok hatalyon kiviil

helyezési gyakorlatarol).
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Mindebbél az is kovetkezik, hogy a magyar eljarasjog és az iranyado birdi gyakorlat
elnéz6bb a vadirat ,,hibaival” szemben, illetve javitja azokat (,,egyiittmiikodé rendszer”).

Emellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az {igyészség
Magyarorszagon fliggetlen alkotmanyos intézmény [Alaptorvény 29. cikk (1) bek.], ezért
komolyabb feleldsség is terheli a vad mindségéért és megalapozottsagaért, mint azokban a
jogrendszerekben, ahol az ligyészség a kormany ala rendelten miikodik.

Azt a szempontot sem lehet mell6zni, hogy a vadlott alapvetd joga tudni, pontosan milyen
cselekménnyel szemben kell védekeznie.

Ahogyan a jog és az igazsagszolgaltatds egészének is az a célja, hogy kotelezettségek
eldirdsan keresztiil ,,fix igazodasi pontokat” szolgaltasson a kozdsség tagjainak, gy a vad is
hasonl6 szerepet tolt be az igazsadgszolgaltatas rendszerében.

Ahogyan a torvények ¢€s a joger0s itéletek is csak szigort feltételek mellett valtoztathatok
meg, akként a benyujtott vadnak is — ami az elsd olyan komoly irat, amelyben az allam
kifejezésre juttatja biintetd igényét — kellden szilard keretként kell szolgalnia, és a mddositasa
nem jarhat e garancialis jelleg kiliresitésével.

Az ligyészségnek az igazsag kideritésére iranyulo feladatdval, alkotményos helyzetével és
a vad garancialis funkciojaval ezért nem fér 0ssze példaul a vad ,taktikai” okokbdl torténd

megvaltoztatasa vagy kiterjesztése.

Az egyiittmiikodé rendszerben a targyaldson jelen 1évd {ligy€sznek ugyanakkor
kotelezettsége, hogy ha annak koriilményei fennallnak, éljen a vad megvaltoztatasanak vagy
kiterjesztésének jogaval, és teremtsen egyértelmli helyzetet a birdsdg szdmaéra: mint az allami
biintetd igényének képviseldje, kivanja-e a stilyosabb mindsités megallapitasat vagy azt, hogy a

vadlottat mas biincselekményben is biindsnek mondja ki a birdsag.

3. A vad mint déntés a biintetoeljardsban
Kiindulopontként rogzithetd, hogy a vadban nem egy igazsagérvényl dontés tiikrozodik,
ilyen érvénnyel a biroi itélet rendelkezik. Masfeldl azonban a vad az els6 olyan hivatalos irat,

amelyik részletesen irja le a terhelt szamara, hogy milyen cselekmény miatt kezdeményezi vele
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szemben az allam képviseldje a birdsagi eljards meginditasat, ebbdl a dokumentumbdl tudja meg
pontosan, hogy mivel szemben kell védekeznie.
Amennyiben a torvényes vad kritériumait keressiik, tekintettel kell lenni annak a
bilintetéeljaras folyamataban jatszott szerepére. A kérdés az, hogy az eljaras sordn hozott
A nyomozas elrendelése eldtti cselekmények elvégzéséhez a valoszinlsités is elegendo,
melyben a nem bizonyitott feltevések jelentds sulyt képviselnek. A biintetdeljarasban az elsé
dontés a nyomozas meginditasa, biintetdeljaras csak blincselekmény gyanuja alapjan és csak az

ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyanuja terhel [Be. 6. § (2) bekezdés].

A Be. ugyanakkor nem allit explicit mércét a vademeléshez sziikséges bizonyossag fokat
illetéen.

Ennek oka, hogy a nyomozas meginditasa és a vademelés esetében fogalmilag nincsen
sz0 bizonyossagrol, vagy annak barmely fajtajarol, mert e két dontés csupan eldrevivo funkcidval
bir, és nem konstitutiv. Mindkét esetben a tovabbi eljaras meginditasara kell alkalmasnak lenni.

A vademelésnek, mint dontésnek ugyanakkor megalapozottnak kell lenni. A
megalapozottsag ebben az esetben nem bizonyossagot jelent, a vad esetében a megalapozottsag
azt az elvarast testesiti meg, hogy a vadban foglaltaknak kategorikus meghatarozast kell adni
arra, hogy a birdsagi eljaras miért indul meg, és mikor fejezddik be.

Az elséfoku itélet ezzel szemben igazsagérvénnyel rendelkezik, ezért az itélet akkor lesz
megalapozott, ha valosaghti (,,valdszerii”). A dontés azért igazsagérvényli, mert az eljaras elérte
céljat, dontés sziiletett a vadlott biindsségének kérdésében, mely dontés feloldja a birot az
artatlansag vélelmének kotelezettsége aldl. Az elséfokt itélettel szemben olyan igény
tamaszthatd, mint a jogerds itélettel szemben. A jogerds itélet ugyanezekkel az attributumokkal
rendelkezik: az anyagi jogi oldalt tekintve igazsagérvényl (kétségektdl mentes), eljarasi oldalrél
tekintve pedig megallapitasai a tovabbiakban cafolhatatlanok (ésszerti kétségektdl mentes).

Mindebbél a vad torvényességére nézve harom fontos kovetkeztetés adodik.

- Mivel a vaddal szemben igazsdgérvényt tamasztani fogalmi képtelenség, ezért az varhato el,
hogy az iigyész johiszemiien, a bizonyitékok alapjan meggy6zddve gondolja azt, hogy a vadlott

elkdvetett-e valamilyen bilincselekményt.
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- A vad hidnyossagai javithatok. A javithatdsag kereteit pedig a vad kategorikus jellege hatarozza
meg.

- A vad eldrevivd jellegébdl az is kovetkezik, hogy a torvényes vad hidnya miatti eljaras
megsziintetés nem eredményez res iudicatat, a vad ugyanis nem konstitutiv jellegli dontés, nem
hatdrozza meg a terhelt eljaras utdni pozicidjat. Amennyiben Ujabb, torvényes vadat kivan
benyujtani az iigyész, azt eléviilési idon beliill megteheti. E kérdés megnyugtatd rendezése
azonban alkotmanyos szempontokat is figyelembe vevd térvényhozasi megoldast igényel, mert
jelenleg a res iudicata hidnya miatt a vad, illetve vademelés mindenféle kovetkezményeit egyediil

a vadlott viseli.

VII. A vad tovabbi kérdéses pontjai

1. A vademelést megelozo eljaras és a vad torvényessége

A vad vizsgalata sem praktikusan, sem elvileg nem volt a vadelokészités vizsgalata.
Praktikusan azért nem, mert a bir6sagi joggyakorlat-elemzésnek nem targya sem a nyomozoi,
sem az lgyészi gyakorlat, de elvileg sem része a vad torvényességi vizsgalatanak a vad
elokészitése, ugyanis a vad emelése az ligyészség szuverén artikuldcidja, ami nem kotott a
vadelokészités torvényességéhez. Ezt fejezi ki, hogy nincs helye fellebbezésnek ellene, valamint
az a szabaly, hogy a nyomozas feladata az ligyész tajékoztatasa a vademelés feltételeirdl, tehat
nem az a térvényi rendelkezés, hogy a nyomozas a vad sziikségképpeni alapja. A vadeldkészités
hianyossagai ezért nem érintik a vad térvényességét.

Ezért az sem jelenti a vad torvényességének megsértését, ha pl. nem az ligyészség emel
vadat, amelyik az eljarasi szabalyok szerint erre jogosult lenne, €s szintén nem okoz problémat,
ha az ligyész a targyalason csak szoban terjeszti el6 a vadmodositast. A hatékony védekezéshez
val6 jogot ez nem korlatozza, mivel a targyalasi jegyzOkonyv rogziti a modositas tartalmat, igy a

vad behatarolo funkciodja érvényesiil.

Ebben az elméleti keretben az is nyilvanvalova valik, hogy a renddri tevékenység nem
zaloga az ligyészségi tevékenységnek, nem képezi annak logikai eléfeltételét, az ligyészség nem
egyfajta ,,szuperrendorseg”.

Az ligyészi szuverenitds tehat egyrészt beliilrél, masrészt kiviilrdl is védett, és végsod
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soron az ligyészség kozjogi statuszahoz kotott. Ehhez képest magyarazhatd, hogy a pétmaganvad

¢s a maganvad viszont egyarant kategorikus eljarasi elofeltételeket is sziikségeltet.

2. A vad perbeli javithatosaganak kérdése

Amennyiben az egyiittmiikddés ¢€s ,tényjavitds” mar emlitett koncepcidjat, mint a
blintetdeljaras iratlan alapelvét elfogadjuk, abbdl bizonyos kovetkezmények adddnak a vadbeli
tényallas hidnyossagait illeten.

A kérdés komolyan érinti az ligyésznek a vadért viselt feleldsségét, mivel az térvényes
vad hidnya miatti megsziintetés az ligyész szempontjabol egy quasi-szankcio.

A 2012. évi joggyakorlat-elemzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
biintetdeljaras alapvetden javitd rendszernek tekinthetd, ugyanakkor a 2013. vizsgalodas kozjogi
evidencianak tekinti az ligyészség alkotmanyban garantalt fliggetlenségét.

Ebbol pedig elvileg az kovetkezne, az kovetkezik, hogy az alapvetéen javito
rendszeren beliil a vad kapcsan sziikebb a javitas iranti igény, mint fellebbezési eljarasban a
birésagok Kkiilonboz6 szintjei kozott.

Ha a javitdo logikat alkalmaznank a vad és a birdsag viszonyara, az az ligyészség
fliggetlenségét is sértené, ami persze lehet, hogy az ligyészség szempontjabol nem feltétlen
talalkozna ellenallassal. (Ugyanakkor valojaban hataskorelvonast jelentene a birésag részérdl.)

Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy lehetnek olyan hibak a vadban, amelyek nem érintik
a vad lényegét, és ekkor a javitds a valosag kideritését szolgalja. Ez a magyar biintetdeljarasi
rendszer sajatja, €pp ezért kérdés, hogy a fiiggetlen {ligyé€szség esetében a javitds mérteke

mekkora lehet.

2.1. Kozbensd eljaras igénye, kérdése

Nem tiinik indokoltnak a birosagi vad eldsziirés (kozbensé eljaras), az ugyanis iddvel
valoszinl, hogy a feljelentés-kiegészités karrierjét futné be, ami eredetileg a nyomozas eldszlirdje
volt, majd késébb a nyomozd hatdsdg eszkozévé valt. (Valoszinlisithetd, hogy a vadeldkészitd

eljaras lassanként dtvenné az érdemi bizonyitas szerepét annak targyaldsi garanciai nélkiil.)
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2.2 Tettazonossag kérdése

Alapveto kiindulopont lehet, hogy a vad kereteiben maradashoz kotddo két kotelezettség,
a vad kimeritése ¢s a vadhoz kotottség iranti kotelezettség [Be. 2. § (3) és (4)] teljesitése a
tettazonossagra vonatkoztatott.

Ugyanakkor a tettazonossag terjedelme is lehet viszonylagos. A joggyakorlat a
tettazonossagot, bar nem kimondva, a torvényi tényallas sziikséges ismérveire korlatozza, és nem
tekinti a megsértésének az esetleges ismérvekre vonatkoz6, a vadban nem szerepld tények,
koriilmények birdsagi potlasat. Tehat a gyakorlat a targyi oldal és az alanyi oldal esetleges
ismérveinek hianyat nem tartja a tettazonossagot megkérddjelezOnek, hanem azt a birosag a

bizonyitas eredményéhez képest potolja.

[A biréi gyakorlat ahhoz a feltételhez is kotheti a javithatdsagot, hogy legalabb olyan
mértékben legyen pontos a cselekmény koriilirasa, amely a bir6sdg szamara elegendé a
felderitendo relevans tények megéallapitasahoz.

Ekkor a birdi dontés alapja lehet, hogy a tényallas sziikségszerli elemei (targyi oldal:
elkovetési magatartas; alanyi oldal: blingsség) megallapithatok-e az ligyészi tényallasbol (ebben
az esetben felmertilhet az a probléma, hogy egy blincselekmény egyik elkdvetési magatartasarol a
birdsag attérhet-e egy masikra).

Kérdés, hogy a gyakori tényallasi elemek hidnyossdga (példaul a tényallas nem
tartalmazza az eredményt vagy az okozati Osszefiiggést) javithatd problémanak mindsiil-e. Az
eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az esetleges tényallasi elemek (elkovetés helye, ideje, eszkoze,

modja, motivum, célzat) hianyossagait a birdsag potolhatja.]

Ehhez képest kérdés, hogy
a) tarthato-e ez a gyakorlat elvi sikon, vagy korlatozni kell;
b) amennyiben a térvényi tényallasban parhuzamosan tobb sziikséges ismérv jelenik meg, azok
egyikének megléte lehetdvé teszi-e, hogy a birdsag a bizonyitas eredményeként a masik ismérvre
térjen at, és annak alapjan allapitson meg feleldsséget.
[Jelenlegi gyakorlathoz kapcsolddo birdi dontések: EBH 2005. 1199., BID 9440., BH 2005. 7.,
BH 2011. 245.]
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Ad a)

Ha a tettazonossag kovetelménye sziik terjedelemre korlatozott (csak a sziikséges
tényallasi ismérvekre), akkor ez feleslegessé teszi az iigyésznek a vad megvaltoztatasara
vonatkoz6 magatartasat, ami pedig valéjaban elbijtathatja a terhelt el6l a bizonyitas fo
vonalat.

Ilyenkor ugyanis a birdsag belsé gondolkodasa az, ami irdnyitja a bizonyitds menetét,
mivel a birésag magara vette a hidnyzo esetleges ismérvek feltdrasat. Mig az {igyészi
vadmodositas egyértelmiiveé teszi, hogy mely tény is része a bizonyitdsnak, ilyen a birdsag altali
bizonyitas esetén nyilvanvaldan nincs.

A birdi gyakorlaton belill ellentmondas figyelhet6 meg, egyszerre van jelen a
felfogasban, hogy ,az iigyész produkalja a bizonyitast”, és ,,a vad tényallasa csak az
elkovetési magatartas vonatkozasaban kot”. Utobbi 6nmagdban még nem probléma, viszont ez
a gondolkodas az esetleges ismérvekkel valo szabados birdi megkozelités miatt oda vezet, hogy
tigyészi vadmodositas nélkiil akar sulyosabb mindsitést megalapozo eredmény megallapitasa is a
tettazonossag keretében marado lesz.

Ez pedig nyilvan paradox helyzet, a tiszta képlet az lenne, ha a birésag a vad

javitasat csak vilagos elvek mentén végezhetné.

Kiilfoldon bevett modszertan a ,,clear mistake approach”, amelynek értelmében a bird
akkor jogosult ,,feljavitani”, ,,repardlni” a dontése, illetve eljarasa alapjat képez6 igényt (anélkiil,
hogy az igény érvényesitdjévé valna, vagy azzal egy sorba keriilne), ha johiszemiien és ésszertii
kételytdl mentesen feltehetd, hogy a potlas, kijavitds, kiegészités olyan, amelynek az igényld
(ligyész) az ismeretében ugyanazt az igényt nyujtotta volna be.

Ez valgjdban azt jelenti, hogy a birdsag javitasa a valosagszeriiséget erdsiti, nem pedig a

benyujtott igényt modositja, vagy 1j igényt kreal.

Adb)
A parhuzamos elkdvetési magatartasokat illetden rendezé elv lehet, hogy ,,a tobben a

kevesebb benne van” (még ha ez a ,,tobb”” mas is). Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eltérd tartalmt
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ismérvekre nem lehet attérni, €s nyilvanvaldan a kevesebbrdl a tobbre sem lehet.

Tovabbi kérdés, hogy amennyiben ott iil a targyaldson a fiiggetlen iligyész, akkor a
birésagnak az eltéré mindsités lehetségét ligyészi inditvany nélkiil meg kell-e allapitani. Ugy
véljik, hogy az eltér6 mindsités lehetdsége fennmaradhat azzal a tartalommal, hogy csak a
valtozatlan, vagy a fenti elvnek megfeleléen valtozo tényallas mindsitése lehet mas. Vagyis ez az

intézmény sem tobb, mint a valosagszeriiség biztositéka a jogi mindsités teriiletén.

3. A ,,pontosan koriilirt” kitétel értelmezése

A vadbeli tényallas torvényességének kritériuma abbdl vezethetd le, hogy az ligyész altal
benyujtott vad a vadloi akarat kifejezddése. A tényallas, amelyet a vadirat tartalmaz, szintén része
ennek az akaratnak, azt fejezi ki, hogy milyen cselekmény miatt kivanja az ligyész a vadlottat
felelosségre vonatni. A vadlott szdmara a vadban foglalt tényallas jeloli ki a védekezésének
iranyat, mig a birosag fel¢ a tényallas-felderitési kotelezettség terjedelmét hatarozza meg.

A ,torvényes vad” tartalmi értelemben tehat azt foglalja magaban, hogy a vadloi
akaratnak vilagosan ki kell deriilnie a vadbeli tényallasbol. Pontosan koriil kell hatarolni, hogy
milyen cselekmény miatt kéri a vadlott megbiintetését.

A pontossag igényli, hogy a terhelt személyére €s cselekvdségére legyen konkretizalva a
vadbeli tényallas. Szigora kdvetelmény, hogy kijelentd modban, mult idében, egyes szam
harmadik személyben fogalmazza meg a vadirat a vad targyava tett cselekményt. Ezaltal felel
meg a vad az alanyi és targyi meghatarozottsag és személyre konkretizaltsag — Be. 2. § (2)
bekezdésében testet 61td — torvényi kdvetelményének.

A vad nem tartalmazhat kovetkeztetéseket és feltételezéseket (pl. a ,,vadlottnak tudnia
kellett, hogy...”, ,,ezekbdl a tényekbdl kovetkezik, hogy...”).

A vad megfogalmazasakor az {ligyésznek tgy kell koriilirni az elkdvetési magatartast,
hogy abbol egyértelmill legyen, az miként valdsitotta meg a vadbeli mindsités szerinti kiilonds

részi tényallast.
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A vad lehetséges tartalmi hianyossagait és azok kovetkezményeit a kovetkezd tablazat

szemlélteti:

vad fogyatékossaganak

tipusa

viszonya
a vad torvényességéhez

(eljarasjogi hatas)

Be. szerinti kovetkezménye

a vadirati tényalldson kiviili
hianyossagok

[Be. 217. § (3) a) és ¢)-j) pont]

a vad térvényes,
de kellékhianyos
[Be. 268. § (1) bek.]

ligyész megkeresése
a hidnyossagok potlésara,
ha nem tesz eleget:

eljaras megsziintetése

a vadirati tényallas

nem valosit meg

bilincselekményt

a vad torvényes,
de anyagi jogilag nem alapoz

meg biintetdeljarast

eljaras megsziintetése

a vadirat alapjan
nem egyértelmii, hogy mi a
vad targyava tett cselekmény

(nincs ,,pontosan koriilirva”)

a vad nem toérvényes
(vadlott nem tud mi ellen

védekezni)

eljaras megsziintetése

a vadirati tényalldas nem
egyezik a birdsag altal feltart

tényallassal

a vad torvényess€égét nem

érinti

Ha ,,javithato™ hiba,

akkor a birésagnak ezt meg
kell tennie,

ha ,,nem javithat6”,

akkor okbol

anyagi jogi

felmento itélet

4. A vad torvenyességével osszefiiggé masodlagos kérdések

4.1 A biintetdbirdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgald 2012. évi elemzés

feltarta: tobb alkalommal azt allapitotta meg a fellebbviteli birdsag, hogy toérvénysértden

szlintette meg az elséfoku birdsag az eljarast torvényes vad hidnya miatt, ugyanakkor mégsem a

Be. 373. § (1) bek. II. e) pont alapjan hozott hatalyon kiviil helyez6é végzést, hanem a Be. 375. §

(1) bek.-re hivatkozva (relativ eljarasi szabalysértés).
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Az eljaras jogsértd megsziintetése — a Be. 373. § (1) bek. II. e) pontjaban foglalt
visszautal6 rendelkezés értelmében — minden, a Be. 373. § (1) bek. I. pontjaba tartozd esetben
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

A probléma forrasa az lehet, hogy a torvény nem fogalmaz teljesen egyértelmiien,
értelmezhetd gy is, hogy Be. 373. § (1) bek. 1. ¢) pontja (az elséfoku birdsag térvényes vad
hidnyaban jart el), nem foglalja magaban azt a lehetdséget, amikor az els6foku birésag maga
allapitja meg a torvényes vad hianyat.

A szabalyozds logikajabol kovetkezik azonban, hogy a tdrvényes vad hidnyanak
torvénysértd megallapitdsa csak abszolut hatalyon kiviil helyezési ok lehet. Ez az eljarasi
szabalysértés ugyanis az elsdfokll birosag hataskorének elvonasa nélkiill nem orvosolhato, csak

hatalyon kiviil helyezéssel.

4.2 Tovabbi kérdés, hogy miként fligg 0ssze a személyiségi jogvédelem ¢€s a valosaghii
tényallas megallapitasdnak kotelezettsége (akar a vadirati, akar az itéleti tényallas tekintetében).

Szerepelhet-e a vadiratban vagy az itéletben bilincselekménnyel érintett, esetleg abban
részes személy neve, aki azonban valamilyen okbdl (pl. mentelmi jog) nem szerepel az tigyben.

A személyiségi jogok olyan 1j, dinamikusan fejloddé jogteriiletet képeznek, melyek
komolyan vétele jelentOs fesziiltséget general a hagyomanyos jogteriileteken (ide tartoznak pl. a
targyalas nyilvanossdganak, a birdsagi hivatalboli adatkezelésnek kordbban problémamentes
kérdései).

E fesziiltség kezelése jogalkotdi 1épést kivan, a jogalkotd van abban a helyzetben, hogy
legitim mddon oldja fel ezeket a konfliktusokat.

Tudomasunk szerint az OBH-ban megindult egy olyan munka, amelyik a jovébeli
kodifikécio elokészitésnek tekinthetd. A tdrvényi rendezésig az adott ligyben eljard bird feladata,
hogy ilyenkor az ardnyossadg szempontjat figyelembe véve esetrdl-esetre dontson. A dontéshez
vezérfonalat adhat az Aartatlansag vélelmének elve, és a tényallas egyértelmiségének,

érthetdségének kovetelménye.
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VIII. Jog-6sszehasonlité vizsgalat

A jog-Osszehasonlitds célja, hogy a biintetd birdsagok vadhoz vald viszonyat illetden
tisztdzzunk néhany olyan Osszefiiggést, melyeket kizardlag a hatdlyos magyar biintetdeljarasi
torvény €és az ahhoz kapcsol6dod magyar birdi gyakorlat alapjan — talan a talzott kozelség miatt is
—nem feltétleniil érzékeliink pontosan.

Az 6sszehasonlito elemzés alkalmas arra, hogy lassuk: a megfeleld eszkdzoket hasznal-e
a jelenlegi hazai jogi szabdlyozas azon célok elérésére, amelyeket mas jogrendszerekben is
kovetnek.

Végkovetkeztetés, hogy az ligyész vadért viselt feleldsségének fokozdsat a hazai
jogalkoté nem mindig adekvat eszkozokkel probalta elérni és ez a joggyakorlatban is
bizonytalansagot eredményezett. Ezt az egyébként igazolhaté jogalkotdéi célt maés

jogrendszerekben mas intézmények utjan valésitjak meg.

1. A vizsgalodas modszertana

A kiilfoldi kitekintés tavolrol sem oncélu tevékenység, nem ,,kotelezd gyakorlat”, hanem
azt szolgalja, hogy a kiilfoldi példak tiikkrében jobban megértsiik a magyar gyakorlatot, illetve az
Osszehasonlitas révén kitlinjenek a gyenge pontok és otleteket nyerjilink a jogfejlesztéshez.

Barmely kutatés esetén a vizsgalodas targya hatdrozza meg a vizsgalat adekvat modszerét.
A vizsgalodas a joggyakorlatra iranyult, ezért elégtelen lett volna, ha csupan a kiilonb6zo
blintetdeljarasi kodexek szovegére terjed ki. A joggyakorlat-elemzés a jog mélyebb rétegeit
analizalja, nem a jogszabaly szovegére, hanem annak értelmezésére, az ahhoz kapcsolodod biroi
gyakorlatra mint ,,é16 jogra” koncentral.

Ezért arrol gyljtottiink adatot, hogy a kiilfoldi gyakorlat miként alakul a benniinket
érdekld kérdések tekintetében. Az adekvat informaciok beszerzése nem volt konnyti, de szakmai
kapcsolatok révén sikeriilt olyan kiilfoldi elméleti és gyakorlo jogaszokkal felvenni a kapcsolatot,

akik kell6 részletességgel szamoltak be a jogrendszeriikben kovetett birdi gyakorlatrol.

Az els6 kérdés a vad kiterjesztésének ¢s megvaltoztatasdnak lehetdségét firtatta [Be. 310.
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§ (1) bek.].

A masodik kérdés az eldzdvel Osszefliggésben a birdsdg vadhoz kotottségének elvére
vonatkozott: a hazai torvény deklaralja, hogy a birdsag a vadon til nem terjeszkedhet [Be. 2. §
(4) bekezdés], azonban a gyakorlatban bizonytalansdgot okoz, hogy mit is jelent a
Htulterjeszkedés”, a vad targyava tett tényallasnak mely elemeihez van kotve a birdsag és
melyeket valtoztathat meg — erre irdnyulo ligyé€szi inditvany hianyaban is — az itéletben a vadhoz
képest.

Ujdonsagnak szamit a magyar biintetSeljaras torténetében, hogy 2006-ban a jogalkotd
kifejezetten definialta, mit ért torvényes vadon. Ebbdl fakaddéan megkiilonboztetést is 1étrehozott
a ,.torvénytelen” és ,kellékhianyos”, a Be. 217. § (3) bekezdésében felsorolt kelléket nem
tartalmazé vad kozott.

Ezzel kapcsolatos kérdéseink az irant érdeklddtek, hogy l1étezik-e mas jogrendszerekben a
torvényes vad kritériumainak ilyen jellegli meghatarozasa, 1étezik-e kiilonbség torvénytelen és
kellékhianyos vad kozott, és melyek a vad hidnyossagainak jogi kovetkezményei.

Végiil arra kérdeztiink rd, hogy mas jogrendszerek szabalyozasa, illetve birdi gyakorlata
mentesiti-e a birot a vadlott terhére értékelhetd bizonyitékok beszerzésének és megvizsgalasnak
kotelezettsége aldl, avagy teljes korti tényallas felderitési kotelezettséget ir eld a szamara [Be. 75.

§ (1) bekezdés].

A szétkiildott kérdésekre hat orszagbol érkezett érdemi valasz (Németorszag, Anglia,
Olaszorszag, Csehorszag, Portugalia és Bulgaria).

Az igy kialakult 6sszehasonlitasi bazis Osszetétele szerencsés, mert szerepel benne a két
polus, a common-law jogrendszerek mintaaddja (Anglia), és a kontintentélis jogrendszerek egyik
alaptipusa (Németorszag).

Két olyan orszagbdl is kaptunk adatokat (Csehorszadg ¢s Bulgaria), melyek hozzank
hasonl¢ torténelmi hagyatékkal kdzép-kelet europai allamok.

Olaszorszag viszonylag fiatal biintetdeljarasi torvénye pedig hatast gyakorolt a hazai

kodifikaciora.
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2. Az dsszehasonlitas eredményei

A beérkezett valaszok azonban arra mindenképpen alkalmasak, hogy éaltalanos,
jogrendszereken ativeld tendencidkra kovetkeztessiink beldlik, és képet kapjunk arrél, hogy
miként fogjak fel egyes jogrendszerekben a birdi és az ligyészi tevékenység egymashoz valod
viszonyat. Nyilvanvaloan azonban nem lehetett a birdsag €s a vad viszonyanak minden egyes
aspektusat érinteni.

A vad iigyész altali médositasanak kérdésében a vizsgdlt orszagok gyakorlata
megegyezik abban, hogy megengedik az iigyésznek a vad olyan modositasat, amely a tényallas
nem lényeges megvaltoztatasa mellett eltérd jogi mindsitést eredményez.

A lIényeges ténybeli valtoztatassal nem jard vadvaltoztatas megengedhetdsége alol kivételt
jelent a portugdl és az angol rendszer. Portugalidban az {igyésznek nincsen joga a vad
megvaltoztatasdra, amennyiben ennek sziikséget latja, akkor a birdsagtol kérheti a vad
megvaltoztatasat. Az angol eljarasjog a ,,common sense’-re ¢épiilé megkdzelités alapjan all.
Ennek megfelelden a birésag akkor engedélyezi az ligyésznek az eredeti vad megvaltoztatasat,
amennyiben ez nem mindsiil méltanytalannak a vadlott szdmara.

A vad megvaltoztatdsanak altalanos lehetdsége mogott az az elv huzddik meg, hogy a
birésag a tényallas, és nem a jogi mindsités alapjan mondja ki a vadlottat blindsnek, €s a tettben,
illetve az elkdvetd személyében rejld sérelem, €s veszélyesség alapjan szabja ki a biintetést. A
vadlott jogai tehat nem sériilnek az altal, hogy més lesz a cselekmény mindsitése.

Szinte minden jogrendszerben joval komolyabb korlatja van a vad kiterjesztésének. Abbol
az elvbdl kiindulva, hogy a vadlott szamara a vadbeli tényallitas szabja meg a védekezés kereteit
¢és iranyat (tehat a védekezés ,.tényallasszeri”), két jogrendszerben a kiterjesztéshez a vadlott
beleegyezése sziikséges (Németorszag, Olaszorszag).

Bulgaridban a kiterjesztés lehetOsége esetén a birdsag visszautalja az iligyet az
igyészségnek azzal, hogy emeljen ujabb vadat. Amennyiben ezt elmulasztja €s a kiterjesztett vad
alapjan hoz itéletet, az masodfokon hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil. A vadkiterjesztés
ezen tilalma arra az esetre vonatkozik, amikor stlyosabb biincselekmény megallapitasat
eredményezné a vad modositasa.

Portugéliaban és Anglidban a kiterjesztés a valtoztatashoz hasonléan birdi dontéshez



32

kotott. Anglidban nincsen kiilon mérce, a valtoztatdshoz hasonldan a kiterjesztés esetében is azt
vizsgalja a birosadg, hogy méltanyos-e a vadlottal szemben a vad ilyen mértéki modositasa. Az
tigyész minél késobb nyujt be ilyen inditvanyt, annal nagyobb a lehetdsége annak, hogy a birésag
a vadlottra nézve méltanytalannak tekinti, és nem ad helyt neki.

A common-law ¢és a kontinentalis rendszer kozotti kiillonbség jol lathatd, az angol
jogrendszerben nem fektettek le egy dogmatikdn alapuld tesztet arra nézve, hogy mikor
engedhetd meg a vadmodositas (ilyen teszt mas orszagokban, hogy lényeges vagy nem lényeges
elemek véltoznak), illetve nem merevitették le a szabdlyozast azzal, hogy a vadlott
beleegyezéséhez kototték, hanem egy rugalmas, az adott eset sajatossagaihoz jobban illeszkedd

mércét hasznalnak — ami masik oldalrdl a bird felelosségét noveli.

Hasonlo a helyzet a masodik kérdésre adott valaszokat illetden. A vadban foglalt
cselekmény vadirati minésitéséhez nincsen kotve a birdsag (hasonldoan a magyar
szabalyozashoz), azonban amennyiben felmeriil az eltéré mindsités lehetdsége, akkor megfeleld

1d6t kell biztositani a vadlottnak a felkészulésre.

A vadiratban foglalt konkrét tényallasi elemektdl valé eltérés vonatkozasaban mar
joval szigorubb a vizsgalt orszdgok gyakorlata. Az altalanos tendencia az, hogy ha lényeges
kiilonbség van a birdsag ténymegallapitasa és az ligyészség tényallitdsa kozott, akkor az a vadlott
felmentését eredményezi, illetve nem veheti figyelembe a birdsag a ,,tobblet-tényallasi” elemeket.
A bolgar jog ezt a fOszabalyt azzal a kivétellel enyhiti, hogy a tények 1ényeges megvaltoztatasa
esetén az itéleti tényallas eltérd lehet akkor, hogy ha ugyanolyan sulya vagy enyhébb
bilincselekményben mondja ki a birésag blinésnek a vadlottat Attol természetesen egyik birosag
sincs elzarva, hogy a tényallds lényeges moddosuldsat észlelve visszakiildje az iligyet az
igyésznek, hogy fontolja meg 1) vad benyujtasat.

Figyelemre méltdé a portugal szabalyozas kidolgozott dogmatikdja. A szabalyozas
megkiilonbozteti a tényallas kiegészitését, mely nem vezethet a bilincselekmény mindsitésének
valtozasahoz ¢és stlyosabb biintetés kiszabasahoz, illetve a tényallds jelentds megvaltoztatasat,
mely sulyosabb biintetés kiszabasat is lehetové teszi. A jelentds valtoztatdsra csak akkor van

lehetdség, ha azt az iigy Osszes eljarasi szerepldje elfogadja (a sértett is). Amennyiben ez nem
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torténik meg, akkor az 0j tények figyelembe vétele nélkiil kell az eljarast folytatni. Az esetjog
r0gziti, hogy jelentds a valtozas, ha az j tény hozzaadasa nélkiil nem lehetne elitélni a vadlottat.

Az angol jogrendszer a common sense logikat kovetve ebben a kérdésben is Ugy
rendelkezik, hogy ha a vad szovege és a tényallas kozott kisebb kiilonbségek vannak, az
figyelmen kiviil hagyhat6. Lényeges kiilonbség esetén magisztratusi (alsobb szintil) birdsag
donthet Ggy, hogy visszautalja a vadat az ligyésznek azzal, hogy nyujtson be 10j vadat, de
valaszthatja azt is, hogy elhalasztja a targyalast és felkésziilési id6t enged a védelemnek. A
felsobirdsag (koronabirdsag) elétt az ligyész kotve van az eredeti vadhoz, az eskiidtszék nem javit
vadat, igy még egy kisebb eltérés, a vadban el6forduldo kisebb ,hiba” is felmentést
eredményezhet. Létezik azonban olyan esetkdr, hogy a bir6d az eskiidtszék szamara a bizonyitasi
eljards végén felajanlja mas bilincselekmény megallapitdsdnak lehetdségét a vadhoz foglalt
blincselekményhez képest.

Sajatos a német megoldas, mely ismeri a vad ald helyezési (kozbensd) eljarast. Ennek
célja, hogy a birosadg a vad megalapozottsagarol meggy6z6djon. Ennek keretében meghallgatja a
vadlott ellenvetéseit, kifogésait, illetve bizonyitast is lefolytathat. A birosag a ,,fOtargyalast”
meginditd hatarozataban eltérhet az ligyész altal benyujtott vadtol, azonban a véadban nem
szerepld cselekményeket nem vizsgalhatja. A fétargyalason a birdésag csak a jogi mindsités

vonatkozasaban térhet el az eljarast megnyitd végzésben foglalt tényallas szovegétol.

A torvényes vad kritériumaira iranyulé kérdéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy
minden az Osszehasonlitdsban szerepld jogrendszer ismeri a vad formai €s tartalmi kritériumait,
azt részletesen meghatarozzak. Azonban a magyar eljarasi jogtol eltérden — a bolgar eljarasjog
kivételével — nem valik szét a torvényes vad absztrakt, elvi szintli meghatirozéasa és a vadirat
torvényes kellékeinek meghatarozasa.

Németorszagban a helyzet annyiban sajatos, hogy nem az eljarasi térvény, hanem a
dogmatika kiilonbozteti meg a vad ,behatarold” és ,,informaciés” funkciojat. A behatarold
funkciot akkor t6lti be a vad, ha az eljaras targyava tett cselekményt személyi, targyi és jogi
szempontbol a lehetd legpontosabban meghatarozza. A vad mas kellékei informacids funkciot
latjak el — ezért kell a vadiratban szerepelnie példaul a bizonyitasi eszkozok felsoroldsanak.

Egyébként altalanosan elmondhato, hogy a tények pontos és vilagos leirasa mindenhol a vad a
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vad kellékeként szerepel. Az angol szabalyozas ebben a vonatkozasban azt is tartalmazza, hogy a

blincselekményt laikus altal értheté modon (,,in ordinary language™) is meg kell nevezni.

Mindezekbé6l fakadéan a valaszadok tobbsége nehezen tudta értelmezni azt a
kovetkezé kérdést, hogy mennyiben van eltéro kovetkezménye a kellékhianyos és a
torvénytelen vadnak. A legmesszebb a magyar rendszertdl az angol jog all, ahol a bird szerepe
altalaban a semleges ,,jatékvezetdjével” egyezik meg. A bird ezért Snmagatol nem alkalmazhat
szankciot, kellékhidnyos vad esetén sem, erre a védelemnek kell inditvanyt tenni. Ez a védoi
kérelem azonban nem csupén a vad formai hidnyossagaira vonatkozhat, hanem arra is, hogy ha a
vadban megjelolt bizonyitékok nyilvanvaléan nem elegendéek ahhoz, hogy az eskiidtszék
bilindsséget kimondd dontést hozzon, akkor sziintesse meg a birdsag az eljarast. Az angol rendszer
megértéséhez azt is hozza kell tenni, hogy a vademelésre a renddrség, illetve mas erre
felhatalmazott szervezetek is jogosultak, €s a kirdlyi ligy€szi szolgalat egyik feladata éppen az,

hogy ezen szervezetek altal benytjtott vadakat feliilvizsgalja, mieldtt a birésaghoz tovabbitja.

Portugalidban a kotelezd tartalmi elemek hianya ahhoz vezet, hogy a birdsag
LHervénytelennek” nyilvanithatja a vadat, és visszakiildi az iigyészségnek. A portugal gyakorlat
bizonytalan abban, hogy flizddik-e anyagi jogerd ehhez a dontéshez: arra is volt példa, amikor
megengedte a birdsag a vad Ujboli benyujtasat, és arra is, amikor nem. Olaszorszdgban és
Csehorszagban lehetséges az 0j vad benytjtasa, amennyiben a korabbit a birdsag visszakiildte az

iigyésznek a hianyossagok miatt.

Bulgéariaban a térvénytelen vad az {ligy koriilményeitdl fiiggden eljaras-megsziintetéshez
vagy felmentéshez vezet, mig a kellékhiany hianypotlasi felhivéassal jar. A vad véltozatlan
benyujtasa felmentd itélethez vezet. gy a bolgar eljarasjogban az ilyen dontés anyagi jogereje

jogerejének kérdése is tisztazott.

A német dogmatikai megkiilonboztetés kovetkezménye, hogy a behatarold funkciot érintd
hibak, melyek a vadat tulajdonképpeni rendeltetésétdl fosztjdk meg, a kdzbensd eljarasban a

fotargyalas megnyitadsanak elutasitasdhoz vezetnek. A fotargyalason ezért mar nem meriil fel az a
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kérdés, hogy mi a sorsa a torvénytelen vadnak. Amennyiben viszont az informacios funkciot nem

tudja teljesiteni a vad, ez az uralkodo6 felfogés szerint az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

Az utols6 kérdés vonatkozasaban teljes volt az osszhang a kontinentalis
jogrendszerek kozott. Mindenhol alapelvként érvényesiil a tényallas felderitésének
kotelezettsége a biré szamara attol fiiggetleniil, hogy az eljaras tobbi szerepléje
inditvanyozott-e bizonyitast az adott kérdésben, vagy sem.

M¢ég az olasz eljards is, amelyik foszabaly szerint az ligyészre és a védore telepiti a
bizonyitas kotelezettségét, elismeri, hogy a bironak meg kell vizsgalnia olyan bizonyitékokat is,
amelyek nem terjesztettek eld, de elengedhetetleniil sziikségesek a megalapozott itélet
meghozataldhoz.

Az ugyféli targyalast kovetd angol rendszerben természetesen nincsen vizsgalati
hataskore a bironak. A bird bizonyitassal kapcsolatos szerepe kimeriil abban, hogy dont a
bizonyitékoknak az eskiidtszék elé bocsathatosagardl és ezek mérlegelésére, illetve figyelmen

kiviil hagyéasara adhat utasitast az eskiidteknek.

3. A vadert viselt felelosség a vizsgalat tiikrében

Az osszehasonlité vizsgalat elsé, és legnyilvanvalobb tanulsiaga, hogy az anyagi
igazsag megallapitasanak hagyomanyait 6rzé kontinentalis jogrendszerbe miikodéképesen
nem illesztheté be egy olyan rendelkezés, amely csupan egyetlen ponton bontja meg ezt a
szisztémat.

A Be. 75. § (1) bekezdésében megfogalmazott kisegitd szabaly, mely szerint a biré nem
koteles az ligyész altal nem inditvanyozott terheld bizonyiték megvizsgélasara, nem illeszkedik a
kontinentalis eljarasjogok logikdjaba, ezért az a magyar jogban is alkalmazasi bizonytalansaghoz
vezetett.

Tiszteletreméltd az a jogalkotoi torekvés, amely az iligyésznek a vad iranti feleldsségét
kivanta ezéltal fokozni, azonban az Osszehasonlitds eredménye jol mutatja, hogy ezt mas
eszkozokkel kell (célszerii) elérni.

Ennek lehetdsége a masodik kérdésre adott valaszokbol korvonalazodik. Minden vizsgalt

jogrendszer elismeri, hogy az ligyész altal benyujtott eredeti vadban foglalt tényallas garancialis
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jelentdségli a vadlott védekezését illetden. EzEért a bemutatott jogrendszerek jelentds részében az
ligyész nem terjesztheti ki a vadat olyan tényekre alapozva, melyek a bizonyitasi eljards soran
mertiltek fel a birosag elott. Ha fontossaggal bir az, hogy az Gjonnan feltart tények alapjan mas
blincselekményben (is) mondja ki a birdsag biindsnek a vadlottat, akkor erre a targyalason
jelenlévo ligyésznek kell figyelnie és uj vadat kell benytjtani.

Markansan elotiinik tehat az a tendencia, hogy az ligyész, és nem a birdsag felel a
vad ,javitasaért”.

A birésag tényallas-felderitési kotelezettségének terjedelmét a vadban foglalt tények
hatarozzak meg, az ligyész szerepét €s feleldss€égét nem veheti at a birdsag azzal, hogy 0j tények
alapjan mas bilincselekményt vagy mas biincselekményt is megallapit. Az ezen a téren elvarhatd
ligyészi aktivitasra a vizsgalt jogrendszerekben evidenciaszeriien tdimaszkodnak.

Az oOsszehasonlitd elemzések titkkrében mesterkéltnek latszik a magyar
szabalyozasban létezo megkiilonboztetés a torvénytelen és a kellékhianyos vad kategoriaja
kozott.

Amint lathato volt, ezzel a kiilonbségtétellel mas jogrendszerek (a bolgar kivételével) nem
¢lnek, a vadirat torvényi kellékei egytttal a torvényes vad kritériumat is tartalmazzédk. Ez még
nem zarja ki azt, hogy differencialjanak a stlyosabb ¢és az enyhébb kovetkezményekkel jard
hianyossagok kozott és ezekhez eltérd kovetkezményeket csatoljanak.

A torvényhozoi szandék a torvényes vad fogalmanak megkonstrudladsaval szintén az
lehetett, hogy fokozza az ligyész vadért viselt feleldsségét. A jogalkotas eredménye azonban egy
olyan rendelkezés lett, amely inkabb szimbolikus szerepet tolt be, felhivja a figyelmet arra, hogy
az tugyésznek van feleléssége a vaddal kapcsolatban annak benyujtasa utdn is. A megfeleld
alkalmazésa azonban — talan épp ezen szimbolikus jellege miatt — sok esetben félreértésekhez
vezetett. Valoban komoly érdek fliz6dik ahhoz, hogy a vadirat pontosan koriilirva jelolje meg a
vad targyava tett cselekményt, azonban ez az elvaras a vad torvényes kellékei kozott is
érvényesithetd lenne. E megoldas részben megoldhatna azokat a bizonytalansagokat is, amelyek
jelenleg jellemzik a vad torvényességével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.

Ugy véljiikk, a fenti tanulsagok figyelembevételével egy ujabb hazai biintetéeljarasi
kodifikaci6 sordn konnyebben Osszebékithetd lesz az igazsag kideritésére iranyuld eljarasi cél az

iigyésztol elvarhato aktivitas €s feleldsségviselés kovetelményeivel.
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Az 0sszehasonlitd vizsgalatok egyik tanulsaga, hogy tobb jogrendszerben a per — €s nem a
vadirat — megalapozéasa érdekében létezik egy ,kozbensd eljaras”, amely a magyar eljarasi
rendszerben csokevényes. Az ligyész altali vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak [Be. 228.
§ (5) bek.]. A benyujtott vadirat ellen a vadlott észrevételt tehet, kifogast emelhet, bizonyitasi
inditvannyal ¢lhet, a birdsag a vad targyat képezd tényallas alaposabb tisztazasa érdekében

bizonyitast vehet fel. A vad ala helyezés tehat a birdsag kontrollja mellett torténik.

Figyelemremélto a német jogtudomany altal kidolgozott megkiilonboztetés a vad
»behatarold” és ,,informacios” funkcidja kozott.

A behatarold funkcio6 a valosag vizsgalatanak kereteit jeloli ki. Amennyiben a behatdrolo
funkciot nem tudja ellatni a vad, akkor ez a ,,fétargyalds” megnyitasanak elutasitdsdhoz vezet,

mig az informacids funkcid hianyossaga ilyen kovetkezménnyel nem jar.

IX. Elemzési tanulsagok

- A vad tényallitdsa — mindig és mindenhol - meghatarozza a bizonyitasi eljaras és az itélet
kereteit, ekként a vad a terhelt szamara biztositék is.

- A vaderedményesség Onmagiban nem tekinthetd negativ kategoéridnak. Ilyen a vad
alaptalansaga lehet, mivel elégtelen nyomozas utani vademelést is jelenthet.

- Az elnoki per a fair trial biztositdsara és az objektiv igazsag elérésére egyarant alkalmas; ezt
tdmasztja ald, hogy a bizonyitas iratlan alapelve mindkét rendszerben azonos. A valdsaghii
tényallas elérését mindketté akként oldja meg, hogy a targyalas hdrom résztvevéje (a vad, a
védelem ¢és az itélkez6 koziil) legalabb kettd bizonyit.

- Az ligyésznek a targyalason is aktiv bizonyitast kell folytatni, nem hagyatkozhat pusztan arra,
hogy a birdsagnak egyébként is kotelezettsége a tényallas alapos és hidnytalan, a valdsagnak
megfeleld tisztazésa;

- A birosagnak kiemelt figyelmet kell forditani a bizonyitas sordn a vadlott szempontjabol mentd

¢s enyhitd koriilmények feltarasara, a birdsagi bizonyitds célja nem pusztdn a vadirat



38

helyességének leellendrzése, meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a vadtol eltéré alternativak
kizarhatok.

- Ha az tligyész és a bir6 ilyen irdnyu aktivitdsa megvaldsul, akkor az elnoki per egyszerre tud
megfelelni a valosag kideritése iranti igénynek és a ,fair trial” eszméje altal tdmasztott
kovetelmeényeknek anélkiil, hogy az eljarasi rendszert at kellene alakitani az adverzatorius minta
szerint.

- Az ligyészségnek az igazsag kideritésére iranyul6 feladataval, alkotmanyos helyzetével és a vad
garancidlis funkcidjaval ezért nem fér Ossze példaul a vad ,taktikai” okokbdl torténd
megvaltoztatasa vagy kiterjesztése.

- A magyar biintetdeljaras alapvetden javitd rendszernek tekinthetd, ugyanakkor a vad
vonatkozasaban sokkal szlikebb a javitas lehetdsége, mint a fellebbezési eljarasban a birosagok
kiilonb6z6 szintjei kozott.

- 2006-ban a jogalkoto kifejezetten definialta, mit ért torvényes vadon, és megkiilonboztetést is
létrehozott a ,torvénytelen” és ,kellékhianyos” vad kozott, ami nem feltétlen, illetve egyediili

modszere (szabalyozasi eszkdze) a vad torvényessége iranti igény szolgalatanak.

Jog-dsszehasonlito elemzés tanulsagai

[Németorszag, Anglia, Olaszorszag, Csehorszag, Portugalia és Bulgaria]
- Markans tendencia, hogy az ligyész, és nem a birosag felel a vad ,,javitasaért”.
- Az Osszehasonlitoé elemzések tiikkrében mesterkéltnek latszik a magyar szabéalyozéasban 1étezd
megkiilonboztetés a torvénytelen és a kellékhianyos vad kategoridja kozott. Amint lathato volt,
ezzel a kiilonbségtétellel mas jogrendszerek (a bolgar kivételével) nem ¢€lnek, a vadirat torvényi
kellékei egyuttal a torvényes vad kritériumat is tartalmazzak. Ez még nem zarja ki azt, hogy
differencidljanak a sulyosabb és az enyhébb kovetkezményekkel jaré hidnyossdgok kozott és
ezekhez eltérd kovetkezményeket csatoljanak.
- Tobb jogrendszerben a per — és nem a vadirat - megalapozasa érdekében létezik egy ,,kozbensd
eljaras” (amely a magyar eljarasi rendszerben csokevényes): Az ligyész altali vademelés miatt
nincs helye jogorvoslatnak. A benyujtott vadirat ellen a vadlott észrevételt tehet, kifogast emelhet,
bizonyitasi inditvannyal ¢lhet, a birésdg a vad targyat képezd tényallas alaposabb tisztdzasa

érdekében bizonyitast vehet fel. A vad ala helyezés tehat a birdsag kontrollja mellett torténik.
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- Figyelemremélt6 a német jogtudomany altal kidolgozott megkiilonboztetés a vad ,,behatarolo”
¢s ,,informéciods” funkcidja kozott. A behatarold funkcio a valdsag vizsgalatanak kereteit jeldli ki.
Amennyiben a behatarold funkciét nem tudja ellatni a vad, akkor ez a ,fétargyalds”
megnyitasanak elutasitdsdhoz vezet, mig az informaciéos funkci6 hidnyossaga ilyen
kovetkezménnyel nem jar. Amennyiben a vadirat az informacids funkciot nem teljesiti, ez az

uralkodo6 felfogas szerint a hatékonysagot alapvetden nem akadalyozza.

Budapest, 2014. aprilis 8.

Az osszefoglalé véleményt a Kuria Biinteté Kollégiuma 2014. aprilis 14-én tartott iilésén

megvitatta és azzal egyetértett [Bszi.30.§ (1) bekezdése, Kiisz. 41.§ (1) bekezdése].

Dr. Marki Zoltan

Az eloterjesztett osszefoglalo véleményhez csatolt mellékletek:
- a vdderedményesség nemzetkozi attekintése

- a nemzetkdzi jogdsszehasonlitas korében kapott német vélasz

Az eloterjesztett osszefoglalo véleményhez csatolt:
Dr. Kiraly Tibor akadémikus, professor emeritus és Dr. Erdei Arpad professor emeritus, az

Alkotmanybirdsag nyugalmazott elndkhelyettese - vizsgalati targykorben tett - észrevétele
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Melléklet

Nemzetkozi osszehasonlitas a vaderedményességgel kapcsolatban

Vadered- Részlete-sen | A nyomozas soran Felhasznalhato-e bizonyitékként

ményesség szaba- beszerzett bizonyitékok | a nyomozas soran tett, és a

mértéke lyozott-c a hatasa az tigy targyalason visszavont
nyomozati kimenetelére beismerd vallomas
eljaras?

Magyarorszag | 96-97% (ahola | igen jelentds igen

vadlott nem tesz

beismerd

vallomast: 93%)

Bulgaria 97% igen nem meghatarozo igen, ha mas, a targyalason
jelentdségt (a beszerzett bizonyiték is
targyalasi alatamasztja
bizonyitasnak van
kodzponti szerepe)

Olaszorszag n.a igen nem meghatarozo igen
jelentdségii (a
targyalasi
bizonyitasnak van
kdzponti szerepe)

Spanyolor-szag | kb. 75% nem a torvény alapjan a igen

egyértelmii a | targyalasi szakasz a

valasz donto, de a
gyakorlatban sokszor
tamaszkodnak a
nyomozati anyagra

Csehorszdg viszonylag igen jelentds igen (altalaban fel is hasznaljak

magas, de nem a vadlottal szemben)
éri el a magyar

szintet (nincs

pontos adat)

India 28% (1) Csak szamadatokat tudunk, illetve altalanos sajatossagokat

Japan 99,9% (1)

USA 65-80%

(tagallamon-
ként valtozo)

Egyesiilt 83%

Kiralysag

Lengyelorszag | 97-98%

Oroszorszdg >99%

(eskiidtszéki
targyalas esetén:
85%)

Torokorszdag 80%

Kina 98%

Németorszdg 80,5%

Finnorszag 94,7%




41

Megjegyzés: Az angolszasz jogrendszerekben f0szabalyként csak azok az tigyek keriilnek
birdsagi targyalasra, amelyekben a terhelt nem tesz beismerd vallomast. E rendszerek szakértdi az
alacsony vaderedményességet azzal magyarazzak, hogy naluk veszik a leginkabb komolyan a
birdsagok az artatlansag vélelmét.

Forrasok:
https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/Justice/CriminalProsecution/Tables/Defen
dantsAdjudicatedConvicted.html

Ed Cape, Zaza Namoradze, Roger Smith and Taru Spronken (eds.): Effective Criminal Justice in
Europe. Intersentia, Antwerp — Oxford — Portland, 2010. 347.

http://nitawriter.wordpress.com/2007/09/27/comparison-conviction-rates-world/



https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/Justice/CriminalProsecution/Tables/DefendantsAdjudicatedConvicted.html
https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/Justice/CriminalProsecution/Tables/DefendantsAdjudicatedConvicted.html
http://nitawriter.wordpress.com/2007/09/27/comparison-conviction-rates-world/
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Melléklet

A nemzetkozi jogosszehasonlitas korében kapott német valasz

A német biintetd eljarasjog néhany alapelvét eldzetesen be kell mutatnunk, mivel ezek a
kérdések megvalaszolasa szempontjabdl jelentdséggel birnak.

A német biintetoeljaras egy ,,Anklageprozess” (a német biintetdjogi eljarasban érvényesiil
a vadhoz kotottség elve), vagyis az ligyészi vademelés hianyaban a biintetébirdé nem vizsgélhatja
az ligyet. Az ligyész vadat a tett ellen — esetlegesen tobb tett ellen — eljarasi értelemben emel. Ez
az eljarasi tettfogalom ,,jog elotti” természetii (,,vorrechtlich”, én ugy értettem, a jogi mindsitést,
értékelést megeldzden hasznalandod e tettfogalom) és egy olyan torténeti folyamatra utal, amely a
tobbi torténeti folyamattdl megkiilonboztetendd. Az eljardsi cselekmény fogalom alapvetden
kiilonbozik a tényleges-jogi tettfogalomtol, amely egy olyan cselekményre utal, amellyel a tettes
egy tényallast valosit meg. Ha ez a cselekmény tobb tényallast valosit meg vagy ugyanazt a
tényallast tobbszor, akkor a tényallasok tettegységet (,,Tateinheit”) alkotnak (német Btk. 52. §.).
Amennyiben tobb cselekményt egy biintetdeljaras keretében itélnek meg (vizsgélnak), akkor
tetttobbséget (,,Tatmehrheit”) alkotnak (német Btk. 53. §.). Az eljarasi tettfogalom foszabaly
szerint megfelel a materialis-jogi tettfogalomnak, de ez (az egybeesés) nem sziikségszert.

A birésdg, amely elott az 1igyész vadat emel, egy un. koztes eljaras
(,,Zwischenverfahren”) (a német biintetd-eljarasjogi torvény [tov.: a német Be.] 199 — 211. §.)
keretében dont a foeljaras (,,Hauptverfahren”) megnyitdsarol. A birdsdgnak ezen, az eljaras
megnyitasardl szolo hatarozata (,,Eroffnungsbeschluss™) eltérhet a vadtol, példaul az eljarast a
vad szerinti eljarasi tetteknek csak egy részére korlatozhatja; ebben az esetben az ligyésznek egy
Uj vadat kell benyujtania (német Be. 207. §. (3) bek.). A birdésdg azonban a vadban nem szerepld
cselekményeket nem vizsgalhatja a foeljarasban. A birosagi vizsgalat — tényleges — terjedelmének
meghatarozasa ily méddon tehat az iligyész feladata. A birdsag jogi értékelése (,,rechtliche
Wiirdigung des Gerichts”) ezzel szemben eltérhet az ligyészétdl (pl. a birésag lopas miatt nyitja
meg az eljarast, holott az ligyész a vadlott magatartasat csalasnak mindsitette).

Az eljaréasi tettek, ahogyan azok a vadban, illetve az eljaras megnyitasarol szolo
hatdrozatban le vannak irva, a birésagi dontéshozatal (,,gerichtliche Urteilsfindung”) targyat

képezik (német Be. 264. §.). A vadiratban tehat ezeknek az eljarasi cselekményeknek kell
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szerepelniiik/ (A vadiratban ezek az  eljardsi  cselekmények  szerepelhetnek)
(,,Strafklageverbrauch”).

A vadirat és az eljaras megnyitasarol szold hatarozat jeloli meg mindemellett azokat a
biintet6jogi eldirasokat (tényallasokat), amelyek jogellenes és vétkes megvalositidsa a vadlottnak
felrovando (bovebben késdbb).

Az (1) kérdéshez: A vadlott alapvetden csak a vad szerinti eljarasi cselekmény(ek)ért és
biintetdjogi eldirdsok megsértéséért itélhetd el. Ha a birdsadg a féeljarasban a jogi megitéléstol
eltér, tehat egy mas biintetjogi tényallast (pl. lopas helyett rablast) allapit meg (az itéletében),
ennek az az eldfeltétele a német Be. 265. §. (1) bekezdése szerint, hogy a Birosag a vadlott eldtt a
jogi nézOépont megvaltozasara kiilondsen (azaz kifejezetten) hivatkozzon, €és a vadlott szamara
megadja a védekezés lehetOségét. Adott esetben a féeljardst a vadlott kérelmére fel kell
fiiggeszteni, hogy a vadlottnak lehetdsége legyen a védekezésre valo felkésziiléshez (a német Be.
265. §. (3) bek.). Mivel a birdsag az ligy€szség jogi megitéléséhez nincs kotve, a jogi nézépont
megvaltoztatasdhoz nincs sziikség kérelemre (vagyis a birdsagnak nem kell kérelmeznie az
ligyészségtodl, hogy valtoztathassa meg a jogi nézOpontot) és az ligy€szség beleegyezésére.

Ha az ligyészség a fotargyalast mas — mint a vad szerinti eljarasi — cselekményekre is ki
kivanja terjeszteni, , ehhez a német Be. 266. §. (2) bekezdése szerint egy potvadat
(,,Nachtragsanklage™) kell el6terjesztenie. A vadlottnak mindenképpen bele kell egyeznie a német
Be 266. §. (1) bekezdése szerint a birdsagi vizsgalat kiterjesztésébe. Amennyiben ezt (a vadlott)
nem teszi, a birdsagi eljaras a (eredeti) vad szerinti cselekményekre korlatozodik. Amennyiben (a
vadlott) ehhez hozzajarul, a tovabbi cselekményeket a birdsadg hatarozat (lehet, hogy ez nalunk a

végzésnek felel meg) forméjaban vonja be a foeljarasba.

A (2) kérdéshez: A valaszok lényegében mar az (1) kérdésre adott valaszokbol
kovetkeznek levezethetdek).

A jogi nézOpont megvaltozasiara (a német Be. 265. §. (1) bek.) a birosagnak kell
ramutatnia. Az ligyészség potvadja alapjan a tovabbi eljarasi cselekmény bevonasa a birdsag
kotelezd mérlegelésének (,,pflichtgemédBen Ermessen des Gerichts™) fiiggvénye. A birdsag tehat

maga dont arr6l, hogy a bevonast sziikségesnek és célszerlinek tartja-e.
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A (3) kérdéshez: A birdsagnak be kell tartania az instrukcio alapelvét (vizsgalati elvként
vagy nyomozasi elvként is ismert). A birésagnak joga és kotelessége, hogy a vad szerinti
cselekmény hatarain beliil 6nalldan, azaz a (vadban foglalt) inditvanyhoz vald kotottség nélkiil a
tényallast felderitse (a német Be. 155. §. (2) bek.). A birdsagnak a bizonyitast a német Be. 244. §.
(2) bekezdése szerint hivatalbél minden tényre és bizonyitékra ki kell terjesztenie, amely a
tényallas ésszerti értékelése alapjan a biindsség felrohatésaganak ellentmondhatnak, azt
megkérddjelezhetik vagy megalapozhatjdk. Az ligyészség a vad altal (ily modon) a birdsagi
vizsgalat azon kereteit is megadja, amelyeket biintetdjogilag relevansnak tart, és a birdsag ezt a
tényallast vizsgalhatja. A megadott keretek kozott azonban a birdsagnak a vadat a sajat
felelosségi korében kell felderitenie.

A vadiratban az ligyészség megnevezi azokat a bizonyitdsi eszkozoket, amelyeket
relevansnak tart, de a bir6sag nincsen ezekhez kotve.

Az lgyészség, a vadlottak, a véddjiikk és adott esetben a vad masodik képviseldje
(,,Nebenkldger”) azonban a bizonyitasra a bizonyitasi kérelem benyujtasan keresztiil lehetnek. A
birdsag a bizonyitasi kérelmeket csak a német Be. 244. §. (3) — (5) bekezdéseiben és a 245. §-ban

meghatarozott — sziik feltételek fennallasa mellett utasithatja el.

A (4) kérdéshez: Az ligyészség vadiratanak a német Be. 200. §. (1) bekezdése szerint az
un. vaddmondataban (?) (,,Anklagesatz”) a vadlott szdmara a neki felrott cselekményt, az
elkovetésének helyét, idejét és az alkalmazand6 biintetdjogi eldirdsokat meg kell nevezni. Az
eljaras targyat személyi, targyi €s jogi szempontbol a lehetd legpontosabban be kell hatarolni,
mivel — ahogyan azt mar fent kifejtettilk — a vadirat rogziti az eljarési cselekményt, amely az
itélethozatal targyat képezi és amelyhez (marmint az itélethozatalhoz, szerintem) a jogerds itélet a
vadat hasznalja fel (4n. behatéarold funkcio).

A vadirat tehat arra szolgél, hogy a vadlottat az ellene felhozottak kozlésével abba a
helyzetbe hozza, hogy megfeleléen védekezhessen (in. informacids funkcio). A vadiratnak ezért
meg kell adnia (jelolnie) a bizonyitasi eszkozoket (német Be. 200. §. (1) bek. 2. mondat) és — a
bilintetobironal (a korzeti birésag ,,egyesbirdja”) vald vademelés kivételével és tartalmaznia kell a

nyomozas lényeges elemeit (a német Be. 200. §. (2) bek.).
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Az (5) kérdéshez: A behatarold funkciot érintd hibak megfosztjdk a vadiratot a
hatékonysagatol (a tulajdonképpeni rendeltetésétdl) €s a foeljaras megnyitasanak elutasitasahoz
vezetnek. Kivételesen azonban elegendd a cselekmény egy formalis leirasa, amikor az elkdvetési
id6 és mod kozelebbi behataroldsa nem lehetséges, pl. amikor a cselekmény régebben tortént
vagy csak olyan tanuk allnak rendelkezésre, akik nem képesek arra, hogy a cselekményt pontosan
leirjdk (pl. nagyon fiatal vagy szellemileg visszamaradott gyermekek). A vadirat ,utdlagos
javitasara” (,,Nachbesserung”) — az eljards megnyitasarol sz6l6 hatarozat egyes cselekményekre
vald, fent kifejtett korlatozasdnak kivételével — nincs lehetdség. A birdsag — ahogyan fent
kifejtettiik — a targyalds megnyitasarol szold hatarozatban a cselekmény eltérd jogi értékelését
adhatja el6 (német Be. 207. §. (2) bek. 3. pont). Ebben az esetben a vad alapjan e jogi
egyértelmiisitéssel (pontositdssal) megindithatd a fOeljards, anélkiil, hogy egy ujabb vadirat

benyujtasara lenne sziikség.

Amennyiben a vadirat az informdcids funkcidt nem teljesiti, ez az uralkodd felfogés

szerint a hatékonysagot alapvetéen nem akadalyozza.



Eszrevételek a torvényes vadrol

A kozonségesen, a koznapi életben is hasznalt vad, vadolds szonak pejorativ,
rosszalld hangulata van. E szoval mindsitjiik azt, hogy valamit kifogasolunk, szemre
vetiink, felhanytorgatunk, lelepleziink, elutasitunk, sérelmeziink, és egyben valami rosszért
feleldssé tesziink. Ilyesmi elmondhatd a biintetd eljarasban alkalmazott vadrdl, a perbeli
vadrol is.

A biintetOeljarasbeli, perbeli vad formalizalt, a vele szemben tamaszthato
kovetelményeket torvény hatdrozza meg. A torvény kiilon rendelkezik, az un.
Htorvényesvadrol, az erre vonatkozo rendelkezéseket a hatalyos Be. 2. §-dban talalhatjuk
meg. Meghatdrozvan a torvényes vad fogalmat és kritériumait [(2) bekezdés], megallapitja
a vadhozko6tottség szabalyait [(3), (4) bekezdés], és kijelenti mindenekeldtt azt, hogy a
birdsag az itélkezés sordn vad alapjan jar el [(1) bekezdés]. A Be. tehat vadelvii per
(birdsagi eljaras, itélkezés) szabdlyait allapitja meg. A birdsag — eltekintve a maganvadas és
mas kiilon eljarasoktol — elsd izben akkor taldlkozik a vaddal, amikor vadirat vagy
vadinditvdny formdajdban eldterjesztik. ,,Az iigyész vadiratnak a birdésaghoz valo
benytjtasaval emel vadat” [217. § (1) bekezdés]. Ezt kovetden a birdsdg — mieldtt kitlizné a
targyaldst — azt vizsgalja, van e torvényes vad, illetéleg fennéll-e torvényes akadéalya a
targyalasnak [263. § (1) bekezdés], vagy a targyalas kitlizésének (278. §).

A vad akkor torvényes, ha a Be. 2. § altal megkovetelt mindegyik kritériumnak

megfelel. Az egyes kritériumok hidnya azonban eltéré kovetkezményekkel jarhat.
1. A vademelésre jogosult
Az lgyész a kozvadlo” (28. §), vagyis kdzvadas ligyben az ligyésznek megvan az

aktiv legitimaciodja a per kezdeményezésére.

Az eljar6 tigyésznek rendelkeznie kell az ligyben joghatdsaggal, amit a Btk.-nak a
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tertileti és személyi hatdlyra vonatkozo szabalyok alapjan lehet elbirdlni. Ugyancsak figyelembe
kell venni a Be. XXVIII. fejezetének rendelkezéseit a mentességet ¢lvezd személyek iligyében
kovetendd eljarasrol (551. §).

Ha az ligyésznek nincs az ligyben joghatdsaga, az eljarast meg kell sziintetni, minthogy a
vad nem torvényes — semmis [267. § (1) bekezdés j) pont].

Mas a jogi helyzet, ha az ligyész nem a hataskorébe vagy illetékességébe tartozo ligyben
emel vadat, és emiatt a birdsagnak sincsen az ligyben hataskore vagy illetékessége.

Ilyen esetben nem kell az eljarast megsziintetni, hanem attételnek van helye a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz (264. §). A targyalds megkezdése utan attételnek mar csak
magasabb hataskorii birdsaghoz, illetéleg katonai eljarasra tartozo tigyben van helye (308. §).
Jarasbirosag — habar ott emeltek vadat — nem itélkezhet torvényszéki hataskorbe tartozo ligyben.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az tigyben hataskorrel vagy illetékességgel
nem rendelkezd birdsag eldtt emelt vad annyiban torvényes ugyan, hogy joghatdsaggal
rendelkezd, vademelésre jogosult személytdl szarmazik, &m a vad kiilonben fogyatékos. E

fogyatékossag azonban nem iigydontd hatarozattal orvosolhato.

2. Meghatarozott személy biintetotorvénybe iitkozo cselekménye

Itt most a vadlott személyérdl kérdeziink, ki lehet elkdvetdként vadlott.

A vélaszt a Btk. alapjan adhatjuk meg: vadlott csak véddképes természetes személy lehet,
aki biintethetd. Ha azonban biintethetOségét kizar6 vagy megsziintetd valamelyik koriilmény
(lasd: Btk. 15., 25. §) szol mellette, nem lehet vadlott.

A biintethetdséget kizard, illetdleg megsziintetd koriilmények kozott vannak olyanok,
amelyek mar a targyalds el0készitési szakaszaban is konnyen felismerhetok (a gyermekkor,
esetleg az eléviilés stb.), az ezeket — szinte evidens — tényeket nem észleld vad torvénysérto,
semmis. Mas biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd koriilmények azonban elsé latdsra nem
ismerhetdk fel (mint a jogos védelem, a végsziikség és masok), igy ezekrdl a targyalds
elokészitése soran a birosag nem donthet.

Ha az eljaras soran a birdsag a vadtol barmilyen okbol eltéré megallapitast tesz (példaul

hogy a vadlott az elkdvetés idején még gyermekkoru volt, onkiviileti allapotban volt, vagy jogos
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védelemben cselekedett), a birdsag ilyen eltéré megallapitdsa nem teszi utdlag a vadat nem-
torvényesse.

A vad torvényességének a Be. 2. § (2) bekezdése szerint sem kritériuma a vadnak a
birdsag altal torténd approbaldsa. Az sem teszi a vadat utdlag nem-torvényessé, ha a birosag a

vadlottat felmenti (példaul mert a blincselekményt nem kovette el vagy mas felmentési okbol).

3. Pontosan koriilirt biintetotorvénybe iitkozo cselekmény

Ennek a kdvetelménynek a teljesitése nem csak jogi feladat, hanem nagymértékben fiigg a
vadlo irastudo, fogalmazasi képességétol, latas- modjatol, rendszerezd képességétol. A jog altal
megkovetelt feladat megoldasa soran valamely konkrét biincselekmény tényallasanak a leirdsanal
indokolt a blincselekménytant kovetni. A biincselekménynek — mint koztudott — van alanya,
alanyi oldala, targya, targyi oldala; a blincselekmény koriilirdsanal e kritériumoknak valo
megfelelés lehet iranyado.

A vadbeli tényallas leirasa, koriilirdsa a jellegét, modszerét tekintve masféle, mint az
itéleti tényallas. Legfébbképpen abban rejlik a kiilonbség, hogy a birésag ligydontd hatarozatait
indokolni kell, amirél a Be. 258. §-a rendelkezik. Az itéletben tobbek kozott értékelni kell a
bizonyitékokat, a birdsag altal megallapitott tényallds szerinti cselekmény jogi mindsitését,
bilintetés kiszabasat, illetdleg ezek mellézése esetén a dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjeldlésével. Ilyenféle kotelesség a vadlot nem terheli. A vadiratrél szold
rendelkezés (Be. 217.) nem ir el6 indokolasi kotelezettséget, de kotelezOvé teszi a sziikséges
tények, adatok kozlését, igy a vadlott személyi adatait, valamint a bizonyitasi eszkozoket kell
megjeldlni. A vadirat és a vad az itélethez képest szikar, kijelentdé modban nyilatkozik, és nem
dertil ki beldle a vadlonak a belsé meggydzddése.

A birdsagnak a vadban korilirt tényallasrol kell dontenie, a vadhoz kotottség keretében.
Valamely biincselekmény egyediségét feltétleniil az elkovetd, a sértett személyének kiléte, az
elkovetés helye, ideje, modja, motivumai hatdrozzdk meg. A birdsdg a vad targyava tett
tényallasrol akkor tud donteni, ha ezek ismeretének a birtokaban van, vagyis ha ezek a vadban
vildgosan meg vannak jelolve.

Azt is kijelenthetjiik, hogy a blincselekmény tényallasa pontosan koriil van irva, ha az ily
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modon vad targyava tett cselekményt megallapitvan a birdsag donteni tud a blinosségrol, illetve
azt meg tudja allapitani. Nem térvényes a vad, ha a blincselekmény oly mértékben nincs pontosan

koriilirva, hogy annak az egyedisége fel nem ismerhetd, és emiatt el nem biralhato.

4. A biintetotorvénybe iitkozo cselekmény

Az ligyésznek a vadban olyan cselekményt kell koriil irnia, amely biintetétorvénybe
iitkozik, tehat blincselekménynek minddsiil, és amelynek elkdvetése miatt a birdsag a vadlottat —
feltéve hogy biintethetd — blindsnek mondana ki (338. §).

A vadbeli tényallas tehdt ne csak valamely Btk. kiilonds részbeli vagy masutt
meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasdnak feleljen meg, hanem a biintethetdség
kovetelményeinek is; vagyis mind a cselekmény, mind a vadlott mentes legyen biintethetséget
gatlo koriilményektol.

A vadban eldadott tényallas helyes mindsitése a vadlo feladata. Ha azonban tévedett, a
helytelen vagy hianyos mindsités miatt a vad nem lesz nem-térvényessé, hanem csak egyszeriien
fogyatékossa vagy hidnyossd. Nincs akadalya ugyanis a vadbeli tényallasrol folytatandd
eljarasnak, illetéleg dontésnek. Mindez kovetkezik abbdl, hogy a birdsagnak a cselekményrdl kell
dontenie és nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez [2.
§. (3), illetve (4) bekezdés]. A birdsag ilyen kotelességére mutat az is, hogy jogdban all mar a
targyalds elokészitési szakaszaban €lni a vadtol eltéré mindsités lehetdségével (270. §). A vadlo
sincs kotve a vadbeli mindsitéshez. Ezt a mindsitést megvaltoztathatja a targyalas
megkezdésekor, amikor a vadat ismerteti (284. §), a targyalas kozben (310. §), a vadbeszédben
[315. § (1) bekezdés a) pont).

Az ujragondolds utan — Osszefoglalasként — a kovetkezd konklizidk vonhatok le a
torvényes vad kérdésérdl. A vad (kdzvadas iigyekben, a potmaganvadlo fellépésének lehetdségét
most szamitason kiviil hagyva) oly mértékben nem torvényes, hogy semmis, ha
—nem ligyésztdl szarmazik (ez tulajdonképpen nem vad);

— az ligyésznek az ligyben nincs joghatosaga;
— mar a vadbol kideriil, hogy nem biintethetd személy a vadlott;

— a vadban egyaltalan nincs tényallds, vagy az olyannyira fogyatékos, hogy a cselekmény
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egyedisége nem ismerhetd fel, nem allapithaté meg, és emiatt alkalmatlan az elbiralasra.
Mas hianyok, tévedések esetében a vad egyszerlien fogyatékos, de az orvosolhatd, igy
nem szolgal okul az eljards megsziintetésére. Ide sorolhatd a vadiratra vonatkozd egyéb

rendelkezéseknek a hianya is.

II.

A tovabbiakban a torvényes vad fogalmanak jogszabalyba-foglaldsdhoz kapcsolodd
dogmatikai kdvetkezményekhez €s bizonytalansagokhoz fiiziink megjegyzéseket. A vizsgalddas
egyes elemei a korabbiakban mar megjelentek, akkor azonban mas szempontbol targyaltuk oket.
Miel6tt megjegyzéseinket megtennénk, roviden bemutatjuk a vad torvényességének hidnyara
vonatkozo felfogasvaltozast, ami a jelenlegi szabalyozasi helyzethez vezetett.

Az 1998. évi Be. (III. Be.) eredeti szovegében a térvényes vad fogalma nem szerepelt. A
torvény ugyan tartalmazott rendelkezést a torvényes vad hianyanak esetére, elrendelvén az eljaras
megsziintetését, a torvényesség megitéléséhez azonban kozvetleniill nem hatarozott meg
szempontokat. Az eredeti elképzelés abbol indult ki, hogy a vad térvényességét a vadlonak kell
biztositania, s amennyiben a birdsag a vad ilyen szempontbol vett kifogastalansagat nem
allapithatja meg, az eljarast meg kell sziintetnie.

A torvény eldkészitdinek ez az elképzelése szemléletvaltast jelentett: a korabbiaknal
hangsulyosabbé tette a vadloi feleldsséget a vad megfeleld mindségéért. Az elképzelés szerint a
vad torvényességének hidnyat a birdsag észlelheti, de a korrekcid lehetésége nem 4all fenn,
minthogy a vadloval szemben minimalis elvaras, hogy az altala emelt vad torvényes legyen. A
kozvadlo eljarasa esetén ez magatdl értetéddnek latszott, a potmaganvaddal szemben pedig —
minthogy az tartalmilag kézvad — nem volt indokolt alacsonyabb elvarasokat tamasztani. A
megoldast a potmagéanvadlo kotelezo ligyvédi képviseletének az eldirdsa jelentette. A maganvad
esetében a torvény a vad intézményével szemben altalaban megengeddbb, s ez jellemzo a III.
Be.-re is.

A torvényes vad fogalmanak tételes jogi meghatarozasa tdmpontot nyutjthatott volna a
birésagok szamara a benyujtott vad mindségének a megitéléséhez. Amennyiben erre a gyakorlat

szempontjabol ténylegesen sziikség volt (amit sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudunk), az
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utobb torvénybe foglalt definicid hasznossagat kétségesként, de legaldbbis fenntartasokkal kell
szemlélni.
Eltekintve most a formuldzas kisebb pontatlansagaitol, amelyek a tartalmat 1ényegesen

nem ¢érintik, emlitendének tartjuk a kdvetkezdket:

1.

A Be. 2. §-aban rogzitett formula (,,Térvényes a vad akkor”) azt a latszatot kelti, hogy a
megfogalmazott kdvetelmények teljesiilése esetén a vad mindenképpen térvényes, fiiggetleniil az
esetleges egyeb torvényességi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo voltatol. (Ilyen lehetne
példaul, ha mentességet élvezd személy ellen a mentességre tekintet nélkiil, vagy ismert
biintethetdségi akadaly ellenére keriilne sor vademelésre. V6. 1./2 pont.) A megjegyzés ez esetben
csupan a jogszabaly szovegezésének a kritikdja, és a hasonloktol a tovabbiakba igyeksziink

tartdzkodni.

2.

A torvényes vad materialis értelemben vett ismérveit felsorold rendelkezés négy elemet
tartalmaz, amelyek mindegyike Onmagaban is a vad létez€sét meghatarozo jelentdséglinek
foghat6 fel. Ha az ismérvek barmelyike hianyzik valamely vadbol, annak valosagos, a kivant cél
elérésére alkalmas voltat nem lehet elismerni. Mivel azonban a Be. 2. §-a a valddi torvényességi
elemen kiviil a vad fogalmi elemeit vette fel a torvényesség ismérveiként, érdemes szem el6tt
tartani, hogy az elemek az eltérd természetébdl eredd hatdsa nem teljesen azonos mdédon alapozza

meg a ,,nem létezd vad” mindsitést.

A) A vadlegitimacio

Ha a vad nem jogosulttol szarmazik, valoban térvényességi ismérvvel van dolgunk. Csak
a jogosult altal emelt vad lehet torvényes. A jogosulatlan személy vadja nem ismerhet6 el valodi
vadként, masként fogalmazva: az ilyen vad 4alvad, amelynek nem lehet jogi hatdsa. A
kovetkeztetés végpontja: a jogosulatlan személytél szarmazd vad mas okbol eredd
LHtorvénytelensége” képtelenség.

A legitimaci6 hianyaban tehat a vad non existens, kovetkezésképpen a red alapitott
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eljaras, és nyilvanvaldan az abban hozott, nem az eljarads megsziintetését kimondo hatarozatok is
azok. A vadlegitimacidé hidnya azonban nem mindig nyilvanvalé — el6fordulhat, hogy csak a
birdsagi szakasz meginduldsa utan, akar éppen a fellebbezési eljardsban nyer megallapitast.
Amennyiben a ,,nem 1étezd vad alapjan folyo birdsagi eljaras maga is nem létez0” tételt
elfogadjuk, azt is kimondhatjuk, hogy a vad semmisségének a megallapitdsa utan a legitim vadlo

akadalytalanul vadat emelhet. Valgjaban evidenciaval van dolgunk.

B) A vadlott személye

A megvadolt személy megjeldlése a vadnak nem torvényességi, hanem fogalmi ismérve.
Megvadolt személy hianyaban eljarasjogi értelemben nincs vad, ismeretlen vagy altalanossagban
megjelolt személy (,,valaki”, ,,a jelenlevok™ stb.) ellen nem lehet vadat emelni. A birdsadg csak
meghatarozott személyt tekinthet vadlottnak, s az ilyen megjeldlésének a hianya a vadat
értelmezhetetlenné teszi. Ilyen esetben tehat a vad ténylegesen nem létezik, s ez magabdl a

,,vadbol” félreérthetetleniil kitiinik.

C) A biintet6 torvénykonyvbe iitkozé magatartas

Ennek az ismérvnek a vizsgélatahoz a kiindulopont az, hogy a biintetd eljardsjogi
értelemben vett vademelésre elvben csak biincselekmény miatt keriilhet sor. Fegyelmi vétség,
maganjogi deliktum, vallasi biin, stb. nem lehet ,,blinvadi eljaras” alapja. Ennek megfelelden két
esetet lehet és kell megkiilonboztetni.

Az els6 az, amikor a vadlo helyteleniil mindsiti a megjelolt magatartast, de az sérti a
blintetétorvényt, vagyis bilincselekmény. Mint kordbban jeleztik (I/4 pont), ez a helyzet
fogyatékossa teszi a vadat, de nem semmissé: a birésag a helyes mindsitést maga allapithatja
meg.

A masik eset az, amikor a vadban megjelolt magatartas nem iitkozik a biintetd torvénybe.
Ha ez nem nyilvanval6, a vad torvényességének kérdése fel sem meriilhet (v6. 1/2 pont). Akkor
viszont, ha a vadban megjelolt magatartds egyértelmlien nem bilincselekmény (példaul valakit
azért vadol meg garazdasaggal az ligyész, mert a kamarakoncerten elaludt és hangosan horkolt,

amig fel nem raztak), a fogalmi ismérv hidnya miatt a vdd nem létezd (non existens, semmis).
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D) A vadldi inditvany

Dogmatikailag a vad a birésagnak cimzett inditvany. Alapvetden a vadlott blindsségének a
megallapitasara és vele szemben joghatrany alkalmazasara iranyul (az atipikus eseteket, mint
amilyen koéros elmedllapoti személy kényszergydgykezelésének elrendelésére érdekében
kezdeményezett eljaras, most figyelmen kiviil hagyjuk). A torvény szerint a vadnak az eljaras
lefolytatasara iranyuld inditvanyi elemét a térvényesség ismérveként kezeli, aminek a hianya
ezért ,,nem torvényessé” teszi a vadat.

A vadloéi inditvany tehat sajatos kovetelmény. A vademelés (a vad benytjtasa) onmagaban
1s arra iranyul, hogy a birdsag kezdje meg a mitkodését, és a torvénynek megfelelden végezze el a
feladatat. Ha tehat a legitim vadlo kozli, hogy a meghatarozott személyt egy meghatarozott
magatartds miatt vadolja, a birosag értelemszeriien tudja, hogy mi az inditvany. Avval azonban,
hogy a torvény a torvényes vad fogalmaba belefoglalta ,az eljaras lefolytatdsdnak
inditvanyozasat”, fogalmi elemet emelt a torvényességi ismérv rangjara — csakigy, mint a B) és
C) pontba foglaltak szerint tette, am ebben az esetben még kevésbé indokoltan.

Az eldbbiek szinte magatdl adodova teszik a kérdést, hogy mondott-e a jogalkotd barmit
is a vad torvényességérol, amit a rendelkezés beiktatasa eldtt nem lehetett tudni. A valasz aligha
lehet igenld. Elmondhatd viszont, hogy bar Be. 2. § (2) bekezdésébe foglaltak nem hoztak
ujdonsagot, hangsulyossa tették, hogy a vad elméleti fogalmat kitevd elemek hidnya a vad

semmisségére vezet.

3.

Az A)-D) pontok alapjan megallapithatd, hogy a benniik targyalt hibakban szenvedd
vadak birosagi kezelésére a hatalyos torvény nem ad egyértelmil Gtmutatast. Ezért csak logikai
uton lehet arra kovetkeztetni, hogy ha a vad nem torvényes, €s ezt a birésag észleli, az eljarast
meg kell szilintetnie, de ezt nem mindig teheti.

Az A) pont szerinti esetben a dolog egyértelmii: az eljaras megsziintetend6. A B) pont
esetében ugyanez a helyzet. A C) pontban targyalt masodik véltozat mar nem egyértelmii: a nem
nyilvanvaloan biincselekménynek nem mindsiilé cselekmény miatt az eljarast le kell folytatni, és
az eredmény felmentd rendelkezés lehet, mig a nyilvdnvaléan nem bilincselekmény miatt az

eljarast meg kell sziintetni. Kérdés azonban, mi a teendd, ha egy magatartas nyilvanvaléan nem
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biincselekmény jellegét a birdsag elnézi, s csak a targyalas soran ismeri ezt fel. izlés szerint
valaszthatunk a blincselekmény hidnyara alapitott felmentés, vagy a térvényes vad hidnya miatti
eljaras-megsziintetés kozott. Jobb azonban, ha a birdsag a késdi felismerésrél bolesen hallgat,
mert ha bevallja, kideriil, hogy az 0Osszes cselekménye a megsziintetésig — a torvényes vad
hianyaban — semmis volt.

A D) pont esetére csupan egy bizonytalan helyzetet jelzek: ha a vad egyébként rendben
1évo, de a kifejezetten az eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 inditvanyi elem hidnyzik, mondhatja-e
a bir6, hogy a vad nem térvényes? A vad ugyanis fogalmilag és miifajilag inditvany.

A végso tanulsag abban foglalhato 6ssze, hogy a vad torvényességének a meghatarozasa
szamos problémat teremt. Ezek megsziintetése jogalkotoi feladat, a modjat is a jogalkotasnak kell
megtalalnia. Latnivalo, hogy a jelenlegi helyzet olyan ellentmondéasokat hordoz, amelyeket a
gyakorlat nem tudott, vagy nem kivant feloldani. Ezek koziil csupan egyet emlitiink.

Minthogy a vad megfeleldségét a vadlonak kell biztositania, elvileg a legitim vadlé — az
igyek tilnyomo tobbségében a kozvadlo — terhére esik a vad torvényességének a hianya, ennek
kovetkeztében az ilyen hibaban szenvedd vad korrigalt valtozatanak benyujtdsdra nem kellene
lehetdséget kapnia. Ezt manapsag az iigyészi vad esetében birdsagi felfogas tagadja. (Bar a nem
torvényes vad semmisségének a kordbbi kimutatisa és a birosagi felfogas indokai nem
sziikségképpen esnek egybe, az eldbbiek is felhivhatok a birdsagi allaspont alatamasztasara.) Az
ellenkezd nézet jelenik meg viszont azokban a birdsdgi hatarozatokban, amelyek akér igen
jelentéktelen fogyatékossagokat a vad torvényességének hidnyaként értelmezve a pétmaganvadat
nem fogadjdk be, és a dontést véglegesnek tekintik. Ez feltiind diszkriminacioénak latszik. Annak
jele, hogy a (koz)vadlo vadért vald felelosségét nem kivanjak olyan dontésekkel hangsulyozni,
amelyek a vadlott biintetdjogi feleldsségének birdi eldontését kizarjak, de a potmaganvadra ezt az

elképzelést nem tartjak iranyadonak.

Budapest, 2014. marcius 28.
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