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A Kuria Elnoke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29-30. §-ai alapjan indokoltnak taldlta az atipikus munkaviszonyokra vonatkozé
munkajogi szabalyok értelmezésével Osszefiiggd joggyakorlat vizsgalatat. Erre figyelemmel
,»Az atipikus foglalkoztatasi formak bir6i gyakorlata” cimmel hatarozta meg a vizsgalat targyat.
A joggyakorlat-elemzd csoport (a tovabbiakban: csoport) tagja lett a Kuria Polgari Kollégiuma
Munkaiigyi Szakaganak valamennyi birdja, igy dr. Hajdu Edit tanacselnok, dr. Stark Marianna
tanacselnok, dr. Suba Ildiké tanacselnok, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna kuriai biro, dr.
Téanczos Rita kuriai bird, valamint a Kuria Kézigazgatasi Kollégiumanak tagjaként dr. Zanathy
Janos tanacselndk, dr. Magyarfalvi Katalin tanacselnok, dr. Farkas Katalin megbizott
tanacselndk ¢és dr. Cséffan Jozsef kuriai biro.

Az Elnok Ur dontése alapjan a Csoport vezetdje a vizsgalatba bevonta dr. Talné dr. Molnar
Erikat, a karia nyugalmazott tanacselnokét, dr. Kulisity Mariat, a Févarosi Torvényszék birajat,
dr. Orosz Andreéat a Févarosi {tél6tabla tanacselnokét, dr. Rézsavolgyi Bélintot, a Debreceni
Torvényszek birajat, valamint kiilsOs tagként a csoportban részt vett dr. Gyulavari Tamas a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara tanszékvezeté egyetemi
tanara, dr. Banko Zoltdn a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara egyetemi
docense, dr. Kartyas Gabor a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Kara
docense, dr. Lérincz Gyorgy tigyvéd és dr. Pal Lajos ligyvéd.

A Kuria Elnokének felkérését elfogadva a Csoport munkajaban részt vett Dr. Gyimesi Tamas
az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiligyi — és maganjogi jogalkotasért felelds helyettes-
allamtitkéra.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdjeként a Kuria Elndke Szolnokiné dr. Csernay Krisztina

kuriai birot jelolte ki.



Az alkalmazando jogszabalyok

1. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.)
a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.)

a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)

a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (régi Pp.)

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

A R e

a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd

atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szo616 2012. évi LXXXVI. torvény

(Mth.)

8. A kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.)

9. a foglalkoztatas eldsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény (Flt.)

10. a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.)

11. az egyszerusitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. torvény (Efotv.)

A munkajogi szakirodalom az egy munkavallalo és egy munkaltatd kozott, hatarozatlan idore,
teljes munkaiddre, a munkaltatd székhelyén, vagy telephelyén végzett feladatok ellatasara
létrejott munkaviszonyt tekinti tipikus munkaviszonynak. A fentiektél barmely elemében eltérd
A munkaerdpiac €és a munkaltaté foglalkoztatasi igényei folyamatosan valtoznak, igy egyre
inkabb teret nyertek a hagyomanyostol eltéré munkaszerzédések. Az elmult idészakban
kezdddott vilagjarvany pedig egyes agazatokban altalanossa tette a tivmunkavégzést, tovabba
a home office keretében torténd munkavégzeést.

Az atipikus munkaszerzddések és az ezen szerzddésekkel foglalkoztatott munkavallalok
szamanak novekedése indokolta e jogteriilet munkajogi gyakorlatanak atfogd elemzését és

annak 6sszefoglalé megjelenitését.

A hatalyos Mt. a kordbbi szabdlyozastdl eltéréen két fejezetben szabalyozza az atipikus
munkaviszonyokat: a XV. fejezetben ,,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilonds

szabalyok”, a XVI. fejezetben ,,A munkaerd-kolcsonzés kiilonds szabalyai” szerepelnek,



ugyanakkor a munkajogi szakirodalomtol eltéréen a részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozd

szabalyok nem itt, hanem az Mt. 4ltaldnos rendelkezései kozott talalhatoak.

Az Mt. atipikus munkaviszonyokra vonatkoz6 szabalyai mellett eurdpai jogszabalyok is
tartalmaznak rendelkezést e jogteriileten. Ezek koziil kiemelendd a Tanéacs 97/81/EK iranyelve
az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott
keretmegéllapodasrol, a Tanacs 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE ¢s a CEEP altal a
hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodésrol, az Europai Parlament €s a
Tanacs 2008/104/EK irdnyelve a munkaerd-kdlcsonzés keretében torténd munkavégzésrol,
valamint megemlitendd a jogszabalynak nem mindsiil6, az UNICE, a CEEP és az ETUC éltal
megkotott Tavmunka Keretmegallapodas. Az eurdpai szabalyozas elsddleges célja, hogy az
atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak egyenld elbanasban részesiiljenek a tipikus
munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavallalokkal és biztositsak szdmukra a részvétel
lehetdségét. Az irdnyelvekkel 6sszhangban a nemzeti jogalkotés is védelemben részesiti ezen
munkavallalokat azzal, hogy az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elémozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. torvény védendd tulajdonsagokat felsorolo 8. § r) pontjaban szerepelteti

a részmunkaidds €s a hatarozott idejii foglalkoztatast.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2020. szeptember 28-an megtartott alakulo {ilésén az alabbi
vizsgalati targykoroket hatarozta meg:

részmunkaidds foglalkoztatas, a hatdrozott idore 1étesitett munkaviszonyok, a behivas alapjan
torténd munkavégzés, a munkakdr-megosztas, a tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony,
a tdvmunkavégzés, a bedolgoz6i munkaviszony, valamint a munkaerd-kdlcsonzés keretében
torténo foglalkoztatds. A vizsgalat targyat képezi tovabba a kozfoglalkoztatas, az egyszerusitett
foglalkoztatas €s az alkalmi munkdra irdnyulé munkaviszonyok, valamint azok a kozigazgatéasi
perek, amelyek targya az atipikus munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavallalok

ellendrzése.

Az Mt. 193. §-dban szabalyozott behivas alapjan torténd munkavégzés és az Mt. 194. §-a
szerinti munkakor megosztas szerinti szerzodés tipusokkal kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6
csoport nem tesz megallapitast, mert az alsobb fokt birdsagok részérdl ilyen targyt ligyek nem

érkeztek és a Kuria sem hozott ilyen atipikus munkaszerzédésekkel kapcsolatban hatarozatot.



A joggyakorlat-elemzés nem terjedt ki a koztulajdonban 4ll6 munkaltatoval fennalld
munkaviszonyra (Mt. 204. § - 207. §) €s a vezetd allast munkavallaléra (Mt. 208. § - 211. §)

vonatkoz6 gyakorlat attekintésére, mert ezek — terjedelmiik miatt — 6nallo elemzést igényelnek.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a 2013. januar 1-ét kdvetden a fenti targykdrokben indult és
jogerdsen befejezett ligyeket vizsgalta. A torvényszékek altal megkiildott 122 {igy elemzését a
kuriai birak — dr. Farkas Katalin, dr. Hajda Edit, dr. Magyarfalvi Katalin, dr. Mészarosné dr,

Szab6 Zsuzsanna, dr. Suba Ildiko, dr. Stark Marianna és dr. Tanczos Rita — készitették el.

I. A részmunkaidos foglalkoztatas

A részmunkaiddben torténd foglalkoztatds a munkaidé mértékében tér el a hagyomanyos, teljes
munkaiddben torténd munkaviszonytol, a munkavallalo6 munkavégzése az adott munkakorre
eldirt teljes munkaidonél rovidebb iddtartamban valosul meg.

A részmunkaiddben torténd foglalkoztatasra vonatkozo egyes rendelkezések ugyan nem az Mt.

XV. fejezetében, hanem a torvény kiilonbozd §-aiban nyertek elhelyezést, a munkajogi

crer

Az Mt. 45. § (4) bekezdése szerint a munkaviszony — eltéré megallapodas hidnyaban — altalanos
teljes napi munkaiddben torténd foglalkoztatasra jon létre.

Az Mt. 88. §-a szerint napi munkaidd a felek, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal
meghatarozott

a) teljes napi munkaidd, vagy

b) részmunkaido.

Ezen tal az Mt. 92. § (5) bekezdése rogziti, hogy a felek az adott munkakorre irdnyado teljes

napi munkaidénél révidebb napi munkaidében is megallapodhatnak (részmunkaido).

A részmunkaiddében torténd foglalkoztatastol el kell kiiloniteni az Mt. 92. § (4) bekezdésében
foglalt szabalyozast, amely szerint munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek
megallapoddsa az altalanos teljes napi munkaidonél rovidebb teljes napi munkaidét is
megallapithat. A kiilonbség a két foglalkoztatas kozott elsddlegesen a dijazasban mutatkozik

meg.



A 97/81/EK tandcsi irdnyelvének a megkiilonboztetés tilalmanak elvét rogzitd 4. szakasz 1.
pontja szerint a foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a részmunkaidében foglalkoztatottak
nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb banasmodban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, teljes
munkaiddben foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaiddben dolgoznak, kivéve, ha az
eltéré banasmod objektive igazolhatd. A 4. szakasz 2. pontja kimondja, hogy adott esetben az
1d6aranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

A részmunkaiddben torténd foglalkoztatas esetén a munkavallalo dijazasa (alapbére) és egyéb
juttatasai ardnyosan is megallapithatoak, ugyanakkor a koltségtérités Osszegét a
részmunkaiddben torténd foglalkoztatds nem érinti.

Az aranyossag a fizetett szabadsag mértéke esetén nem irdnyado. A részmunkaiddben
foglalkoztatott munkavallalét a szabadsag ugyanolyan mértékben megilleti, mint a teljes

munkaiddben foglalkoztatott munkavallalot.

Az Eurépai Unid Birosaga a C-486/08. szamu itéletében allast foglalt a szabadsagmegvaltas
kérdésében azokra az esetekre nézve, amikor a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallal6 munkaideje utébb részmunkaidére modosul. Megallapitotta, hogy a 97/81/EK
iranyelv 4. szakasza 2. pontjaval ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely alapjan a
modositast kovetden a teljes munkaidében torténd foglalkoztatas ideje alatt megszerzett fizetett
éves szabadsag csokken, illetve ezt a szabadsagot mar csak a fizetett szabadsag helyettesitésére

szolgalo, kisebb 0sszegii juttatas formajaban veheti igénybe [a munkavallalo].

A joggyakorlat-elemz0 csoport altal vizsgalt tigyek jellemzd tényallasa szerint a munkaltatok —
a teljes munkaidében torténé munkavégzés ellenére — a munkavallalot csupan 4 vagy 6 oras
foglalkoztatasra jelentették be. A munkavallalok a keresetiikben altalaban annak megallapitasat
kértek, hogy foglalkoztatasukra teljes napi munkaidében keriilt sor és az alperes munkaltatot
elmaradt munkabér fizetésére kérték kotelezni. A birdsdgok a bizonyitasi eljards soran —
altalaban tantivallomasok, vagy okirati bizonyitékok alapjan — a felperesek keresetének helyt

ado itéletet hoztak.

Az egyik vizsgalt iigyben a felek a munkaszerzédésben heti 20 6rds munkavégzésben
allapodtak meg, a felperes munkavallald — heti valtdsban — konyhai dolgoz6 és futéar
munkakorben dolgozott. A felperes a keresetében elmaradt munkabér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest és annak megallapitasat kérte, hogy a munkaviszonya az alperesnél mar

2013. decembertdl fennallt. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a felperes



foglalkoztatasa heti 20 6raban tortént, ami napi 4 6ras munkavégzésnek felel meg. Az elséfoka
birésag itéletével az alperest elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolasa szerint a perben a felperes volt koteles bizonyitani,
hogy az irasbeli munkaszerz6déstdl eltéréen nem napi 4, hanem napi 8 o6raban dolgozott. A
csatolt jelenléti iveken napi 4 6ras munkavégzes lett feltiintetve és az alperes altal kiallitott
jovedelemigazolas, valamint a bérjegyzék is napi 4 6ras munkaiddt hatarozott meg az erre jard
munkabérrel. A perbeli bizonyitékokat értékelve a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 2014. augusztustol napi 8 6raban dolgozott az alperesnél. Mivel a rendelések tobbségét
a déli orakban adtdk le, ezt kovetden a felperesnek lehetdsége volt eltdvozni a munkahelyérdl,
majd az esti 6rakban Gjra munkat végzett. A birdsag allaspontja szerint ez a koriilmény azonban

nem ¢érintette a felperes munkaidejét, ténylegesen napi 8 6rat dolgozott.

A vizsgalt ligyekbdl megallapithatd, hogy a felek egyes esetekben — altalaban mindaddig, amig
a munkavallalonak valamilyen igénye nem meriil fel — részmunkaidés munkaszerzédéssel,
ennek megfelelden vezetett jelenléti ivvel, a ténylegesnél alacsonyabb Osszegli bejelentett
munkabérrel leplezik a teljes munkaidds foglalkoztatast. Az Mt. 27. § (2) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast
leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. A munkavégzés tényleges napi
id6tartamat a peres eljarasban a munkavallald érdekében all bizonyitani [Pp. 265. § (1)

bekezdés].

A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt egyik ligyben a felek részmunkaidds (feltehetdleg
napi 4 6ras) foglalkoztatasra kotdttek munkaszerzddést, azonban a felperes atlagosan havi 180
orat dolgozott. A felperes a keresetében — egyebek mellett — elmaradt munkabére megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az els6foku birdsag az alperest a teljesitett tobbletmunkaiddre jarod
50%-o0s mértékii bérpotlék megfizetésére kotelezte. Itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes ténylegesen kétnaponta napi 12 d6rat dolgozott, vagyis a részmunkaiddre kotott
munkaszerzodése szerinti havi 87-89 o6ra munkavégzés helyett atlagosan havi 180 orat
teljesitett, igy 315 ora talmunkéja keletkezett. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatasara a munkaszerz6déstol eltérden
teljes munkaiddben kertilt sor, ugyanakkor itéletében — az elséfokt birésaggal egyezéen — 315

ora rendkiviili munkaidot tiintetett fel.



A fenti jogeset kapcsan sziikségesnek mutatkozik annak rogzitése, hogy — tényallastol fiiggden
— a részmunkaidére kotott munkaszerzodéssel, de teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallald6 nem csupan a teljes munkaidds foglalkoztatas megéallapitasat ¢és elmaradt
munkabére megfizetését kérheti, hanem vagylagosan lehetdsége van arra is, hogy — valasztasa
szerint — az Mt. 107. § -a szerint rendkiviili munkaidének mindsiil6 munkaorakra az Mt. 143. §

(2) bekezdése szerinti bérpdtlékot igényeljen.

Egy masik vizsgalt tigyben az alperes munkaltatd a felperest hatarozatlan ideji kinevezéssel,
teljes munkaidében, szakoktatd munkakorben foglalkoztatta. A felperes heti 6raszama 16,5
orara csokkent, ami mellett szakszervezeti tisztségviseloként heti 2,5 6ra munkaidékedvezmény
illette meg. A munkaltatd — a heti 26 o6ra kotelezé 6raszam alapjan — kiszamitotta, hogy a
felperes heti 19 6ra munkaideje 73%-ot tesz ki, erre figyelemmel tdjékoztatta a felperest, hogy
munkaidejét 73%-os részmunkaidében dallapitja meg, majd a felperes kinevezését és
illetményének 0Osszegét egyoldalian moddositotta. A felperes a kinevezés-moddositas
jogellenességének megallapitasara €s illetmény kiilonbozet megfizetésére iranyuld keresetének
a birosag helyt adott. Megallapitotta, hogy a munkaltaté egyoldaltian, az Mt. 58. §-ba iitkozden
modositotta a felperes kinevezését. Az a koriilmény, hogy a felperes a tantargyfelosztast

elfogadta, nem értelmezhetd a kinevezés-modositashoz torténd hozzajarulasnak.

A Kuria gyakorlatabol kiemelést igényel az Mfv.1.10.627/2016/6. szamu itélet, amelynek elvi
tartalma szerint az Mt. 92. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a 12 oras teljes
napi munkaiddben foglalkoztatottak is megallapodhatnak a munkaltatoval a részmunkaidorol

(készenléti jellegli munkakdrben 12 dra helyett 8 éraban tortént a foglalkoztatas).

Az Europai Unio6 Birosaga a C-585/19. szamu iigyben a minimalis napi pihendidé kérdésében
foglalt allast. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben a roman birdsag arra keresett
valaszt, hogy a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét hogyan kell értelmezni abban
az esetben, ha egy munkavallal6é ugyanazon munkaltatoval tobb munkaszerzédést kotott, vagyis
ilyen esetben a minimalis napi pihen6idd e szerzOdések Osszességére, avagy e szerzodeések
mindegyikére kiilon-kiilon alkalmazhato. Az EUB itélete megallapitotta, hogy ha egy
munkavallalé ugyanazon munkaltatoval tobb munkaszerzédést kotott, az iranyelv 3. cikkében
el6irt minimalis napi pihendidd e szerz6dések Osszességére alkalmazando, nem pedig kiilon-

kiilon minden egyes emlitett szerzédésre.
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Az EUB fenti itélete erdsiti azt a hazai szabalyozas alapjan kialakult allaspontot, hogy azonos
felek kozott egyidejlileg csak egy munkaviszony (kdzalkalmazotti jogviszony) allhat fenn. Ha
a munkaviszony alanyai a mar fennall6 munkaviszony alatt ,,0ij munkaszerzodést” kotnek, az
nem mindsiil Uj, vagy masik munkaviszonynak, hanem a munkaszerz6dés modositdsaként
értelmezhetd. A fennallé munkaviszony azonban nem zarja ki, hogy a felek egymassal polgari

jogi (megbizasi) jogviszonyt is létesitsenek.

A munkaviszony alanyainak a részmunkaiddben torténd foglalkoztatasrol kifejezetten meg kell
allapodni. Az Mt. 61. § (3) bekezdése kivételesen lehetévé teszi az egyoldalu
szerz6désmodositast azzal, hogy a korabbi munkajogi rendelkezésekhez képest 11j lehetdséget
biztosit a kisgyermeket neveld munkavallalok szaméara. Amennyiben a munkavallalo a
gyermeke négyéves kordig — harom vagy tobb gyermeket neveld munkavallalo esetén a
gyermek hatéves koraig — kezdeményezi, a munkaltato koteles a munkaszerzddést az altalanos
teljes napi munkaid6 felének megfeleld tartamu részmunkaidére modositani. A munkaltato a
munkavallalo javaslatdban foglalt iddtartamra, legfeljebb a gyermek(ek) torvényben
meghatarozott életkora betoltéséig koteles a munkaszerz6dés modositasara.

A fenti rendelkezésbdl kovetkezOen a munkéltatd részérdl a munkavallald ajanlatdnak
elfogadasi kotelezettsége kizarolag a torvény altal meghatarozott, az altalanos teljes napi
munkaidd felére vonatkozd kezdeményezés esetén all fenn, egyéb esetekben a feleknek a

munkaszerzddés modositdsaban az Mt. 58. §-a alapjan meg kell allapodni.

I1. A hatarozott ideji munkaviszony

II.1. A hatarozott ido kikotése

Az Mt. 45. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony tartamdt a munkaszerzédésben kell

meghatarozni, ennek hidnydban a munkaviszony hatarozatlan idore jon 1étre.

A munkaviszony a munkavallal6 egzisztencialis biztonsagat szolgélja, ezért {6 szabaly szerint
a felek hatarozatlan id6re kotnek munkaszerz6dést. Azokban az esetekben, amikor a felek
hatarozott idejii munkaszerzodést kotnek, a munkaviszony megsziinésének idépontjat

objektiven kell meghatarozni.
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Az 1999/70/EK iranyelv mellékletének 3. szakasza szerint ,hatarozott idore alkalmazott
munkavallalé”: az a munkavallald, aki a munkéaltatd és a munkavallaldé altal kozvetleniil
1étesitett hatarozott idore 1étrejott munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol
a szerz0dés megsziinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjadk meg, mint meghatarozott

idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekdvetkezése.

Az iranyelv rendelkezésével 6sszhangban az Mt. 192. § (1) bekezdése szerint a hatarozott idot
,haptarilag, vagy mas alkalmas modon” kell meghatarozni, mig a Kjt. 21. § (2) bekezdése
»helyettesités céljabol, vagy meghatarozott munka elvégzésére, illetve feladat ellatasara™ ad

lehetdséget a hatarozott idore torténd kinevezésre.

Amennyiben az Mt. 192. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a hatarozott 1d6 kikGtésére ,,mas
alkalmas modon keriil” sor, a munkaltatét egyoldalu tajékoztatasi kotelezettség terheli a
munkavallalo fel¢, amelyben a munkaviszony varhatd iddtartamarol kell informalnia. A
tajékoztatas jellegébdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az objektiv koriilmény az eldre
kozolt idopontban mégsem kovetkezik be, a munkaviszony ennek alapjan nem alakul &t

hatarozatlan idejtivé.

A hatarozott idejii munkaviszonyok megsziinése idépontjanak meghatarozasat el kell kiiloniteni
a bonto feltételtdl, amely a megallapodas érvénytelenségét eredményezi. Bonto feltétel esetén
a szerz6dés megsziinése elére nem lathatd, bizonytalan eseménytdl, vagy kizardlag a
munkaltatd akaratatdl teszi fiiggdvé a munkaviszony megszinését, igy elkeriilve a felmondas

altal biztositott munkavallaloi jogvédelmet (BH 1996.623., BH 2000.369.).

A hatarozott 1d6 ,,mas alkalmas modon” torténd kikotése nem bontd feltételnek, hanem
idohatarozasnak mindsiil. Az ilyen kikotésnek a felek akaratatol fliggetlennek, bizonyosan
bekovetkezonek és kalkuldlhatonak kell lennie. Ilyen meghatdrozasnak mindsiil — tobbek kozott
— a tavollévé munkavallalo helyettesitése vagy valamely megfeleld konkrétsdggal megjeldlt

feladat elvégzése.

A tavollévé munkavallalé (kozalkalmazott) helyettesitése esetén a helyettesitett személy
munkaba alldsa, igy az Ot helyettesitd6 munkavallalé (kozalkalmazott) hatarozott ideji
munkaviszonyanak (kozalkalmazotti jogviszonyanak) megsziinése az a nap, amikor

helyettesitett személynek, a fizetés nélkiili szabadsaga lejartat, vagy annak megszakitasat
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kdvetden munkaba kell allnia. Ez az id6pont — figyelemmel a fizetett szabadsag kiadasanak
kotelezettségére — nem a tényleges munkavégzés megkezdésének idOpontja (Kuria

Mifv.X.10.114./2020/8.).

A fentiekkel dsszhangban az eurdpai joggyakorlat is a munkaszerz6dés hatarozott idére torténd
megkotését megalapozé objektiv oknak tekinti a tavollévd személy helyettesitését. Az Eurdpai
Unid Birdsaga C-586/10. szamu itélete szerint az 1999/70/EK tanécsi iranyelv 5. szakasz 1.
pontjanak a) alpontjat akként kell értelmezni, hogy a helyettesité személyzet iranti ideiglenes
igény fészabaly szerint tekinthetd objektiv oknak. Onmagéban az a tény, hogy a munkéltatonak
gyakran, vagy akar allanddan ideiglenes helyettesitésrél kell gondoskodnia, és hogy e
helyettesitések megoldhatok lennének munkavallalok hatdrozatlan idejii szerz6dések alapjan
torténd felvételével, nem jelenti azt, hogy nem all fenn egy objektiv ok, vagy hogy visszaélés
valosul meg. Annak vizsgalata sordn, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok megujitasat ilyen objektiv ok igazolja-e, a tagallamok hatdsidgainak
hataskoreiken beliil tekintetbe kell vennilik az {igy valamennyi koriilményét, beleértve a
multban ugyanazon munkaltatoval kotott, hatarozott ideji munkaszerzédések vagy

munkaviszonyok szamat €s Osszesitett idotartamat.

A BH 1995.319. szamu dontés semmisnek tekintette a kiilfoldi munkavégzésre kotott
munkaszerzodés azon rendelkezését, amely szerint ,,a munkaviszony a kiilfoldrdl torténd
hazarendeléssel megsziinik”, mivel e kik6tés alapjan a munkaltatd egyoldalu akaratatol fiigg a

munkaviszony megsziinése.

Az Mt. 192. § (2) bekezdése szerint a hatarozott idejii munkaviszony tartama az 6t évet nem
haladhatja meg, ideértve a meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idore kotdtt munkaszerzédés
megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil 1étesitett tjabb hatarozott tartami munkaviszony

tartamat is.

Az egyik vizsgalt ligyben a felperes, mint kolcsonzott munkavallalo hatarozott idejii
munkaviszony keretében, munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszonyt az alperessel,
mint kélcsonbeadd munkaltatoval. A felek a munkaszerzédésben 3 honap probaidd kikotése
mellett a munkaviszony tartamat akként hatdroztdk meg, hogy az a kolcsonbe vevd adott
munkakorre vonatkoz6 megrendelés dlloméanya lecsokkenéséig, vagy megsziinéséig tart. Az

alperes arrdl is tajékoztatta a munkavallalot, hogy munkaviszonya varhatéan 3 honapig tart. A
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kdlcsonvevd a probaidon tal kozolte az alperessel, hogy megrendelési dllomanya lecsokkent,
amelynek eredményeként a felperes munkdjara, kikolcsonzésére nem tart igényt. A felperes a
keresetében elmaradt munkabére megfizetésére kérte kotelezni az alperest, varanddsagara
hivatkozott és vitatta a felmondads indokanak valosagat. Az elséfoku birdsdg a keresetet
elutasitotta. ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott hatarozott idejii

munkaviszony jott 1étre, amelynek idOtartamat ,,mas alkalmas modon™ hataroztak meg.

Egy masik vizsgalt ligyben a felek 2015. jalius 1-én kelt munkaszerzddéssel 2017. junius 30-ig
tartd hatarozott idejii munkaviszonyt hoztak 1étre, amelynek keretében az alperes hivatasos
labdarugé munkakorben foglalkoztatta a felperest. A munkaszerzédésben a felek
megallapodtak abban is, hogy amennyiben az alperes a 2016/2017-es bajnoki évben nem szerez
indulési jogot az NBI-ben, akkor a szerzodés feltételeit ujra targyaljak, ¢és megallapodas
hidnyaban a munkaszerzédést kozos megegyezéssel megsziintetik. 2016. II. negyedévében
végére nyilvanvalova valt, hogy az alperes kiesett az NB1-bdl, ezért 2016. jalius 1-tdl az alperes
a felperesnek uj alapbért ajanlott. Utalt arra is, hogy hogy az ajanlat visszautasitasa esetén a
munkaszerz6dés alapjan a felek kotelesek a szerzddést kozos megegyezéssel ,,felbontani”,
tovabba a munkaszerzddés megsziinése folytan a felperes a hatralévd idére munkabérre é€s
egy¢€b juttatdsra nem jogosult. A felperes a valaszadasra iddt kért, az alperes azonban 2016.
julius 11-én azonnali hatalya felmondast kozolt vele. A munkaltatédi intézkedés indokolasa
szerint az NB1-bdl torténd kiesés a szerzddési feltételek jra targyaldsat irja eld, amelynek
azonban a felperes nem tett eleget, ezért stilyos szerzddésszegést kovetett el. A felperes a
keresetében a jogellenesség jogkdvetkezményeinek megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a munkaszerzédése hatérozott idére torténd kikotése érvénytelen, az Mt.
19. § (1) bekezdés 2. mondataba, illetve (2) bekezdésébe litkozik. Az elsdfokt birdsag itéletével
a keresetnek részben helyt adott és az alperest jovedelempotld kartérités megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan (a kartérités 0sszegére nézve) a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasdban megallapitotta, hogy a munkaszerz6dés kikotése — melynek targya a
munkafeltételek ujra targyalasa, megallapodas hidnyaban a munkaviszony k6zos megegyezéses
megsziintetése — nem mindsiil bonto feltételnek, hanem a felek magatartasat orientalo eldirds,
ami nem all ellentétben az Mt. 19. § (1) bekezdés 2. mondataval és (2) bekezdésével, nem
lehetetlen, nem értelmezhetetlen, ezért nem semmis. Ugyanakkor az alperes azonnali hatalyu
felmondasat jogellenesnek mindsitette €s a jogellenesség jogkdvetkezményeit alkalmazta. A
felperes fellebbezése alapjan eljart torvényszék az elséfoka birosag fellebbezéssel nem

tamadott rendelkezését nem érintette, a keresetet elutasitd rendelkezését részben megvaltoztatta
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¢s az alperes altal fizetend marasztalasi 0sszeget felemelte, egyebekben az elséfokl birosag
itéletét helybenhagyta. A Kuria a jogerds itéletet az Mfv.1.10.550/2018/5. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

A fenti két jogeset kapcsan a joggyakorlat-elemz6 csoport allast foglalt abban, hogy e
munkaszerzodési kikotések — a megrendelési allomany lecsdkkenése és a sportklub munkaltatd
kovetkezd bajnoki idényben torténd indulasi joga — nem felel meg a ,,mas alkalmas mdédon”
torténd meghatarozasnak, amelynek a fent kifejtettek alapjan a felek akaratatol fiiggetlennek,

bizonyosan bekdvetkezOnek és kalkulalhatonak kell lenni.

A helyettesités kérdéskorében az egyik vizsgalt tigyben a munkaltato a felperest a Kjt. 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott feladat ellatasa céljabol alkalmazta hatarozott idére
kollégiumi neveldtanar munkakor betoltésére. A hatarozott i1d0 leteltét kdvetden
kozalkalmazotti jogviszonya megsziint, amelyet sérelmezve a felperes birdsaghoz fordult. A
birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan
iddre jott 1étre, ezért jogviszonyanak megsziintetésére jogellenesen kertilt sor. A Kjt. 21. § (2)
bekezdése alapjan kifejezetten meg kellett volna jelolni azt a munkat, amelynek a befejezéséig

a jogviszony fennmaradt, egy munkakor ellatdsa pedig erre nem volt alkalmas.

A gyakorlatban tobb alkalommal — elsdsorban az oktatas teriiletén — felmeriilt az a probléma,
hogy a kies0, hatarozatlan iddre foglalkoztatott személy helyettesitésére milyen modon kothetd

hatarozott idejli szerzédés.

A Kiuria Mfv.11.10.171/2017/4. (BH 2018.91.) szamu itéletében kimondta, hogy nemcsak a
helyettesités teljes iddtartamara lehet hatarozott idejii jogviszonyt 1étesiteni. Nem csak egy
hatarozott idétartamu jogviszonnyal, vagy egyetlen személlyel lehet megoldani a helyettesitést.

A torvény nem zarja ki a tobb szerzddést, vagy tobb helyettesitd személy alkalmazasat.

A hatérozott 1d6 kikdtése érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a munkavallaldo a
munkaviszony fenndallasa alatt a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi keresetettel
¢lhet. A gyakorlatban ugyanakkor ilyen igényt a munkavallal6 altalaban csak a munkaviszony
megsziinését kovetden terjeszt eld, amely keresetben a hatarozott 1d6 kikotésének
érvénytelenségére  hivatkozdssal a  munkaviszony  jogellenes  megsziintetésének

jogkovetkezményeit érvényesiti. A keresetlevelet a munkaviszony megsziintetése miatt ebben
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az esetben az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon beliil kell el6terjeszteni, kivéve,
ha a munkaltato a jogorvoslat hataridejérél a munkavallalot a munkaviszony megsziintetésekor
nem tajékoztatta. Ez utobbi esetben a munkavallalo az igényét az Mt. 22. § (5) bekezdése

alapjan hat honapon beliil érvényesitheti.

I1.2. A hatarozott idejii munkaszerzédés meghosszabbitasa

Az 1999/70/EK irdnyelv mell¢kletében foglalt keretmegallapodas 5. szakasza szerint az
egymast kovetd, hatarozott iddére Iétrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazéasabol szarmazo visszaélések megakadalyozasa érdekében a tagallami szabélyozas
szamdara harom lehetdséget vazol fel:
1) azilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megtjitasat alatimasztd objektiv okok
2) az egymast kovetd, hatarozott idore 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama

3) azilyen szerz8dések vagy munkaviszonyok megujitdsanak szdma

A magyar megoldas a 2. lehetdséggel élt és az Mt. 192. § (2) bekezdésében rogzitette, hogy a
hatdrozott idejli munkaviszony tartama az Ot évet nem haladhatja meg, ideértve a
meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idore kotott munkaszerzédés megsziinésétdl szamitott
hat honapon belill 1étesitett Gjabb hatarozott tartamti munkaviszony tartamat is.

Az Mt. 192. § (4) bekezdése szerint a hatarozott idejii munkaviszony meghosszabbitdsa vagy a
hatarozott idejii munkaviszony megsziinését kovetd hat honapon beliili ismételt 1étesitése csak
a munkaltatoi jogos érdek fenndlldsa esetén lehetséges. A megallapodds nem irdnyulhat a

munkavallalo jogos érdekének csorbitdsara.

E szabalyozdssal a magyar munkajogi szabalyozis a hatarozott idejii szerzddések
meghosszabbitasa tdrgyaban ,talteljesitette” az iranyelv kovetelményeit, mert a maximalis

idétartam meghatarozasa mellett tovabbi feltételt is tamasztott.

A hatérozott idére sz6ld6 munkaszerzdés ismételt 1étesitésének és meghosszabbitasanak
altalaban nincs torvényes akadalya, de a hatarozott id6 meghosszabbitdsara a munkavallalo
jogainak védelme érdekében altalaban objektiv koriilményeken alapuld jogos érdek alapjan van
lehetdség. Az Mt. a hatdrozott idejii munkaviszony létesitéséhez nem kivanja meg a munkaltatoi

érdek fennallasat, azonban annak meghosszabbitasara, vagy a hatarozott idejii munkaviszony
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megsziinését kovetd hat honapon beliili ismételt 1étesitésére az Mt. 192. § (4) bekezdése csak
munkaltatdi jogos érdek fennallasa esetén ad lehetdséget. A megallapodas nem iranyulhat a
munkavallal6 jogos érdekének csorbitdsara.

Azt, hogy a hatarozott idejli munkaszerz6dés meghosszabbitdsa a munkaltatd jogos érdeke a
munkaltatd, azt pedig, hogy a hosszabbitds a munkavallald jogos érdekét csorbitja a

munkavallal6 érdekében all bizonyitani.

Az éaltalanos magatartasi kovetelményeket a hatarozott idére kotdtt munkaszerzodés
meghosszabbitdsa soran is be kell tartani. Az Mt. 7. § (1) bekezdésében megfogalmazott joggal
vald visszaélés elsd fordulata — masok jogos érdekeinek csorbitdsa — megfeleltethetd a
hatarozott idejli munkaszerz6dés meghosszabbitasa esetén vizsgalandd6 munkavallaloi jogos
érdeknek. Ugyanakkor a rendelkezés altalanos jellegébol kovetkezéen a munkaltaté mar az elsd
hatarozott idejli szerzédés megkotésekor megsértheti a munkavallald jogos érdekeit, igy nem
zarhat6 ki az sem, hogy a munkavallalé az elsé hatarozott idejli szerzédése érvénytelenségét a
munkaltatd joggal vald visszaélésére alapitsa. Ebben az esetben azonban a joggal vald

visszaélést a munkavallalo érdekében all bizonyitani.

Az egyik vizsgalt ligyben a felek temetd gondnok munkakdr ellatasara kotottek hatarozott idejii
munkaszerz6dést, amit a munkaltatd kezdeményezésére tovabbi két alkalommal
meghosszabbitottak. A peres eljarasban a munkaltat6é arra hivatkozott, hogy a hatarozott ido
kikotésére a munkavallalo alkalmassagardl és megbizhatosagardl torténd meggydzodése
céljabol és azért keriilt sor, mert nem talalt a munkakorhoz sziikséges specialis szakértelemmel,
végzettséggel rendelkez6 mas munkavallalot. Az alperes az utols6é hatarozott id6 lejartat
kovetden nem foglalkoztatta tovabb a felperest. Az els6foku birdsag itéletével az alperest a
kereset szerint, a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeiben marasztalta.
ftéletének indokolasa szerint az alperes az Mt. 192. § (4) bekezdésébe iitkozé modon,
munkaltatéi jogos érdek nélkiill hosszabbitotta meg két alkalommal a felperes
munkaszerz6dését. Allaspontja szerint nem tekinthetd jogos érdeknek az, hogy a munkaltato az
ujabb hatarozott ideji foglalkoztatasok alatt is a felperes alkalmassagardl, megbizhatosagarol
kivant meggy6zddni €és nyilvdnvaléan az sem, hogy a felperest kordbban nem tudta mas
alkalmas munkavallalora cserélni. A munkajogi gyakorlat szerint a munkavallald ,kiprobalasa”

nem lehet az Gjabb hatarozott idejii munkaviszonyhoz fiiz6d6 jogos érdek.
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Egy masik vizsgélt ligyben a felperest az alperes — illetve annak jogelddje — el6szor megbizasi
jogviszonyban, majd — a felperes oOraszamanak megemelkedésével — 2013. aprilis 1-t6l
hatarozott idejii munkaszerzodéssel foglalkoztatta néptancoktatdé munkakorben. A hatarozott
idejli munkaszerzddést az alperes még 2 alkalommal — a tanév rendjéhez igazodva — szeptember
1-t6l jalius 31-ig — meghosszabbitotta. Az utolséd szerzddés lejartat megeldzden tajékoztatta a
felperest, hogy a kovetkezd tanévtdl nem foglalkoztatja tovabb. Peradat, hogy az alperesnél
folyamatosan két néptanc tanar dolgozott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes 2013. 4aprilis 1-t6l fenndlldo hatarozatlan idejiinek mindsitett hatdrozott idejii
munkaviszonyat €s az alperest kartérités megfizetésére kotelezte. Nem fogadta el a munkaltatod
jogos ¢érdekének az alperes finanszirozasi nehézségekre torténd hivatkozasat, mert
koltségatcsoportositassal megoldotta, hogy folyamatosan két néptanc tanart tudjon alkalmazni.
Azt is megallapitotta, hogy a munkavallal6 jogos érdekeit egyértelmiien sértette a munkaltatoi
gyakorlat, hogy a szabadsag nyari sziinetben vald kiaddsa és az erre jar6 munkabér
megfizetésének kotelezettsége aloli mentesiilés érdekében a munkavallalot szeptembertdl

juliusig alkalmazta.

Az egyik vizsgalt esetben a munkaltatdo a védett szervezeti szerz6dés alapjan megvaltozott
munkaképességli személyek rehabilitacios foglalkoztatasat végezte, amelynek fedezetét a
tamogatasi szerzOdés alapjan folyositott koltségvetési tamogatas biztositotta. Az adott
idészakra vonatkozdéan megkotott tdmogatasi szerzodéseket altaldban az iddszak kezdetét
kovetden késobbi idépontban irtak ald. A III. csoportii rokkantsagi nyugelldtasban részesiild
felperes az alperessel eldszor 2009-ben kotott hatarozott idére szerzddést, ezt kdvetden a
felperes 2015. januar 31-ig folyamatosan az alperes alkalmazasaban allt, kiilonb6zd hatarozott
id6ére szold6 munkaszerzddésekkel. Utolso, 2015. janudr 31-¢ig sz6l6 munkaszerzédésének
lejartat kdvetden az alperes nem foglalkoztatta tovabb. A felperes birésaghoz fordult és annak
megallapitasat kérte, hogy munkaviszonya folyamatos volt, ezért tovabbi 23 nap felmentési
1dore jardo munkabért és az 5 évet meghaladdan fennallt, ezért hatarozatlan idejii munkaviszonya
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 2 havi tavolléti dijanak megfizetését kérte.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek atmeneti,
esetenként tartés foglalkoztatdsa meriilt fel és lehetdésége volt tobbszor, akar ot évet
meghaladodan is hatarozott idejii jogviszonyban foglalkoztatni a munkavallalokat. Az elséfoku
birdsag a keresetet elutasitotta, ugyanakkor a masodfoku bir6sag annak helyt adva marasztalta

a munkaltatot.
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A Kiria a feliilvizsgalati eljaras soran hozott Mfv.1.10.260/2018/5. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. téletének elvi
tartalma szerint a hatarozott idejii munkaviszony meghosszabbitisa vagy a megsziinését kovetod
6 honapon beliili ismételt 1étesitése csak munkaltatoi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges.
Ez megvalosul azaltal, hogy a munkaltato éves keret- és timogatasi szerzdéssel, bizonytalan
finanszirozasi feltételek mellett mikodik. A munkavallalé azonban a mellett is bizonyithatja

jogos érdekeinek csorbitasat.

Egy masik vizsgalt esetben a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd alperes valamennyi
munkavallalojat hatarozott idejii szerzédéssel foglalkoztatta arra hivatkozéassal, hogy a
megrendeléseket csak 3, illetve 6 honapra latta elére. A felperes a keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperessel hatarozott idére kotott, majd meghosszabbitott
munkaviszonya hatarozatlan id6re jott létre, kérte tovabba a munkaltatéi azonnali hatalyt
felmondasa jogellenessége jogkdvetkezményeinek alkalmazédsat. Az elséfoktl birdsag
keresetnek helyt ado itéletét a masodfokt birésag helybenhagyta. A jogerds itélet kifejtette,
hogy a munkaerd-kolcsonzés iranti igény bizonytalansaga, a valtozo 1étszamsziikséglet nem
igazolta a hatarozott idejli munkaszerz6dés meghosszabbitdsdhoz fiz6d6 jogos érdek
fennallasat. Az a koriilmény ugyanis, hogy a piaci viszonyok hektikusak, bizonytalanok és a
gazdasagi életben az alperesnek milyen lehetdségei vannak, nem teszi jogszerlivé azt az alperesi
cégnél megvalositott gyakorlatot, hogy valamennyi munkavallalojat hatarozott iddre

alkalmazza, amely rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint nem kizart, hogy egy munkaltato kizarolag
hatarozott idore kotott munkaszerzodéssel foglalkoztasson munkavallalokat, ugyanakkor ennek
indokoltsagat, jogszerliségét minden egyes munkavallalonal kiilon-kiilon kell vizsgélni. Ez a
vizsgalat — a hatdrozott idejli szerz6dések meghosszabbitasa esetén — eldszor a munkaltatoi
jogos érdek fennalldsara, majd arra terjed ki, hogy a hosszabbitas az egyes munkavallalok

érdekét sérti-e.

Az egyik vizsgalt ligyben az alperes a felperest szocialis gondozd és apold munkakorben
hatarozott iddre kotott munkaszerzddéssel foglalkoztatta, amelynek tartamat az elsd szerzédés
lejartat kovetden tobb alkalommal meghosszabbitotta, majd munkaviszonyat az utolsé
szerz6dés lejartaval megsziintnek tekintette. A felperes a keresetében a munkaviszonya

jogellenes megsziintetése miatt az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény
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alkalmazasat kérte. Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt ad6 itéletében az Mt. 192.
§ (1) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a munkaltaté a perben
nem tudta bizonyitani a munkaltatoi jogos érdek fennallasat a tobbszori hatarozott ideju
jogviszony létesitése korében. Az altala hivatkozott finanszirozési bizonytalansag esetén
lehetdsége lehetett volna a hatdrozatlan idore sz6l6 munkaviszony megsziintetésére is.
Rogzitette, hogy az ismételt hatarozott idore torténd alkalmazis a felmonddsi id6 és a
végkielégités szempontjabdl hatranyosabb a munkavallalora, jogos gazdasagi érdekeinek
csorbitasara iranyul. Idézte a Kuria Mfv.1.10.070/1996. szamu itéletét, mely szerint a
munkaerdvel vald észszerli gazdalkodasra hivatkozéas nem elégséges annak megallapitasahoz,
hogy a munkaltatd akarata az ismételten hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseknél nem
iranyult a munkavallald jogos érdekeinek csorbitdsara. Az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 29. § (3) bekezdése alapjan megallapithatonak taldlta a hatdrozatlan idére szolo
munkaviszony fennallasat, ezaltal a felperes munkaviszonyanak jogellenes megsziintetését. A
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagy6 itéletében rogzitette, nem
tekinthetd a munkaltato jogos érdekének az alperes azon hivatkozasa, hogy nem tudta garantalni
a felmondasi iddre jaro6 tavolléti dijak és a végkielégités megfizetését. Utalt arra, hogy adott
esetben az érvénytelen megéllapodasra irdnyulo altalanos szabalyokat kell alkalmazni az Mt.
29. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, ezért a jogellenesen 1étrehozott hatarozott ideji
jogviszonyt a munkaltatd koteles haladéktalanul azonnali hatallyal megsziintetni. Ramutatott
arra is, hogy amennyiben a munkaszerz6dés csak a hatarozott id6t megallapité részében

érvénytelen, akkor az Mt. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az irdnyado.

Toretlen a biroi gyakorlat abban, hogy amennyiben a felek kozott megkotdtt munkaszerzédés
hatarozott idore valo kikotése az Mt. 192. § (4) bekezdése és a 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan
érvénytelen, a felek kozotti munkaviszony az Mt. 29.§ (3) bekezdése alapjan hatarozatlan idére
jott 1étre. Ha az érvényteleniil kikotott hatarozott id6 lejartakor a munkaltatdé a munkavallalot
nem foglalkoztatja tovabb, jogellenesen jar el. A munkavallal6 ilyen esetben a jogellenes
munkaviszony megsziintetése esetén jar6 jogkovetkezmények irant pert indithat

(Mfv.1.10.386/2015/ 4., BH 2016.286.).

I1.3. A munkavallalé hatarozott ido lejartat koveto tovabbi munkavégzése

A régi Mt. 79. §-a tartalmazta azt a szabalyt, hogy a hatarozott idejii munkaviszony hatarozatlan

idejiivé alakul, ha a munkavallalé az idétartam lejartat kovetden legalabb egy munkanapot,
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kozvetlen vezetdje tudtaval tovabb dolgozik. A 30 napos vagy ennél rovidebb idére 1étesitett
munkajogviszony azonban csak annyi idével hosszabbodik meg, amilyen id6tartamra
eredetileg 1étrehoztak.

Az Mt. 192. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a torvény elhagyja az 1992-es Mt. 79. §
(6) bekezdésének rendelkezését. A jogalkotd szerint a gyakorlatban nem egyszer problémat
okozott a kozvetlen vezetd fogalmanak tisztizatlansdga, viszonya a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak fogalmahoz. Eléfordult, hogy a munkavallal6 a munkajogviszony
megsziinésének napjat kovetden ugy végzett el valamilyen befejez6 munkat, hogy a feleknek
valdjadban nem allt szdndékukban a munkajogviszony hatarozatlan iddtartamuva tétele. A
hatalyos Mt. abbol indul ki, hogy a jognyilatkozatot rautald6 magatartassal (Mt. 14. §) is létre
lehet hozni, ugyanakkor a munkaszerzddést irasba kell foglalni és annak elmulasztasa miatt a
munkaszerz0dés érvénytelenségére csak a munkavallalé — a munkaba Iépést kovetd 30 napon

beliil — hivatkozhat.

A joggyakorlat elemzd csoport véleménye szerint abban az esetben, ha a munkavallalo a
hatarozott 1d6 lejartat kovetden tovabb dolgozik, a munkaviszony nem alakul at hatarozatlan
ideji munkaviszonnyd, hanem a jogviszony mindsitése szempontjabol a felek akaratat kell

vizsgalni.

I1.4. A hatarozott idé és a probaido

Az Mt. 45. § (5) bekezdése szerint a felek a munkaszerzédésben a munkaviszony kezdetétdl
szamitott legfeljebb hdrom honapig terjedd probaiddt kothetnek ki. Kollektiv szerzddés
rendelkezése alapjan a probaidd tartama legfeljebb hat honap (Mt. 50. § (4) bekezdés).

A probaidd alapvetd célja az, hogy a munkaviszony alanyai a munkaviszony létrejottétol
szamitott legfeljebb harom (hat) hdnapos id6tartam alatt jogkdvetkezmény nélkiil donthessenek
a munkaviszony fenntartdsarol, azt egyoldali jognyilatkozattal, indokolds nélkiil, azonnali
hatallyal megsziintethessék. A probaiddé kikdtésére nem csupdn a hatarozatlan idétartamu,

hanem a hatarozott idore kotott munkaviszonyban is lehetéség van.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint a rovidebb idore kotott hatarozott ideji

munkaszerz0dés esetén sem kizart a probaidd kikotése, ugyanakkor ha a munkaszerzddés



21

iddtartama azonos a probaidd tartamaval, a probaidd kikotése az altalanos magatartasi

kovetelményekbe titkozik.

Az egyik vizsgalt ligyben a peres felek hatarozott idore kotottek munkaszerzodést, amelyet két
alkalommal meghosszabbitottak. Az utolsé szerzddés lejartat kovetden — mas munkakori
elnevezéssel — hatarozatlan idejli munkaszerzddést kotottek, amelyben 3 honapos probaiddt
kotottek ki. Ezt kovetden a munkaltatod probaidd alatt azonnali hatéllyal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. A birésag dontése szerint a felperes foglalkoztatasa az alperesnél folyamatos

volt a létesités id6pontjatol kezdddden, ezért a felek érvényesen probaidét nem kothettek ki.

A hatarozott idejli munkaszerzddés(ek) lejartat kovetden megkotott hatdrozatlan idejii
munkaszerzddésben a felek altaldban érvényesen nem kdéthetnek ki probaidot. A probaidé célja
ugyanis az, hogy ezen idétartam alatt a munkaltaté meggy6z6djon a munkavallalo szakmai €s
emberi kvalitasairol, a munkavallalo pedig donthessen arrdl, hogy hosszabb tavon kivanja-e az
adott munkakor ellatasat. A munkaviszony alanyai k6zott fennallt korabbi munkaszerzédés(ek)
ugyanakkor lehetdséget teremtettek egymas megismerésére, igy a probaidd kikotésére csak
kivételesen van jogszerli lehetdség. Ilyen indok lehet — tobbek kozott — a munkakor
megvaltozasa, amely a kordbbi tevékenységtdl teljesen eltérd olyan feladatok ellatasat és olyan
eltéré képességek meglétét feltételezi, amelyekrdl a kordbban ellatott munkakdrben a
munkaltatdé nem gyézodhetett meg. Ha azonban a megkotdtt (1 munkaszerzodés szerinti
munkakor csupdn elnevezésében valtozik, tartalma szerint azonban a korabbival egyezd

feladatok ellatasat jelenti, a probaidd kikotésére jogszeriien nincs lehetdség.

Egy masik vizsgalt ligyben a felperes hatdrozott idére létesitett munkaszerzddéssel allt az
alperes alkalmazasaban, amelyben 3 hoénap probaidét kotottek ki. A felek a hatarozott id6
lejartat kovetden kozos megegyezéssel a munkaviszony idOtartamat Osszesen harom
alkalommal meghosszabbitottdk. Az alperes az utolsd szerzddés lejartakor kelt intézkedésével
tajékoztatta a felperest, hogy a munkaszerzédést a tovabbiakban nem hosszabbitja meg. Az
elsdfoku birosag itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. [téletének indokoldsaban a Kuria
Mfv.1.10.789/2006 szamu itélete (BH 2007.388.) szdmu hatarozata alapjan kifejtette, hogy a
probaidét kovetden, a probaidd céljanak megfeleldé okbol megkotott hatarozott idejii
munkaviszony nem felel meg torvénynek, nem tekinthetd az Mt. 192. § (4) bekezdése szerinti

munkaltatdi jogos érdeknek. A felperesnek a hatdrozott idejii munkaszerzodéssel sériilt az Mt.
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64. § (1) bekezdésében foglalt, a hatarozatlan idejli munkaviszony megsziintetési jogciméhez
valo joga, ezért azt hatarozatlan idore kotottnek kell tekinteni, igy az alperes indokolas nélkiili

intézkedése jogellenes.

I1.5. Hatosagi engedély

Az Mt. 192. § (3) bekezdése alapjan, ha a hatarozott idejii munkaviszony létesitéséhez hatdsagi
engedély sziikséges, a munkaviszony legfeljebb az engedélyben meghatarozott tartamra
l1étesithetd. Az engedély meghosszabbitasa esetén az wjabb hatarozott idejii munkaviszony

tartama — a korabban létesitett munkaviszony tartamaval egyiitt — az 6t évet meghaladhatja.

Az egyik vizsgalt ligyben a felperest az alperes torok lektor munkakorben foglalkoztatta,
kinevezését tovabbi négy alkalommal meghosszabbitotta. Utolsd szerzédésének lejartakor
tajékoztatta a felperest kozalkalmazotti jogviszonya megszinésérdl. A felperes a keresetében a
kinevezése tobbszori meghosszabbitasat sérelmezve elsddlegesen kozalkalmazotti jogviszonya
helyreéllitasat, masodlagosan a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat kérte. A kozigazgatasi €s munkaiigyi birésag az alperest a kereset szerint
marasztalta. Kifejtette, hogy az adott esetben nem alltak fenn az Mt. 192. § (3) bekezdésében
foglalt hatésadgi engedély sziikségességére vonatkozo feltételek, mert az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg tdjékoztatdsa szerint a felperes részére mar 2009-ben
letelepedési engedélyt adtak ki, amely statusz hatarozatlan idére volt érvényes. Mindezek

alapjan erre az alperes eredményesen nem hivatkozhatott.

I1.6. A hatarozott idejii munkaviszony megsziintetése

Az Mt. kiilonbséget tesz a munkaviszony megsziinése ¢és megsziintetése kozott. A
munkaviszony megsziinése esetén a felek erre iranyuld akaratnyilatkozata nélkiil, objektiv
koriilmények bekdvetkezésével a munkaviszony automatikusan megsziinik. Ez azt jelenti, hogy
a felek akaratan kiviili jogi tény alapjan, a felek aktiv cselekvése, kozremiikodése nélkiil is
véget ér a munkaviszony, azaz nem kell jognyilatkozatot tenniiik. Ha a munkaltaté a hatarozott
1d6 lejartakor tajékoztatast ad a munkaviszony megsziinésérél, az nem mindsithetd joghatast
kivaltd egyoldalt munkaltatéi intézkedésnek. Olyan jognyilatkozat esetén, amely nem
keletkeztet jogot vagy kotelezettséget, nem meriilhet fel a joggal vald visszaélés lehetdsége sem

(Mfv.X.10.114/2020/8.).
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A hatérozott idejii munkaviszony megsziintetésére a felek egyoldalu jognyilatkozata alapjan
azonnali hatalyu felmondassal és felmondassal, kétoldali jognyilatkozattal pedig kozos
megegyezes jogeimén van lehetdség. A hatarozott idejii munkaviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetésére az Mt. 78. §-a alapjan a munkaviszony mindkét alanya, az Mt. 79. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a munkaltaté — az Mt. 79. § (2) bekezdésben foglalt
juttatasok megtizetésével — jogosult.

A felmondas gyakorlasara azonban a hatarozatlan idejii munkaviszonyhoz képest az Mt. eltérd

rendelkezéseket rogzit.

A hatérozott idejii munkaviszonyt a munkavallalé és a munkaltatd felmondassal és azonnali

hatalyt felmondassal egyoldaltian megsziintetheti.

Az Mt. 67. § (2) bekezdése szerint a hatarozott idejii munkaviszonyanak felmondasat a
munkavallal6 kdteles megindokolni. A felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szdmara a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan

sérelemmel jarna.

Az egyik vizsgalt ligyben a peres felek 2 évre sz616 hatarozott idejli szerz8dést kotottek csapat
palyaedz6i feladatok ellatasara. A munkaltaté a felperes 2012. jalius havi munkabérét
késedelmesen, 2012. augusztus honapra jaro juttatasait pedig egyaltalan nem fizette meg, ezért
a munkavallal6 a hatarozott idejii munkaviszonyat munkavallaléi felmondassal megsziintette.
A felperes a keresetében kartérités jogcimén, az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a hatarozott
ideji munkaszerz6désbol hatralévd idére jaré6 munkabére megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felmondasi
indok csak olyan sulyos ok lehet, amely a hatarozott ideji munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tenné, vagy a munkavallalo koriilményeire tekintettel ardnytalan sérelemmel jarna,
amelynek megallapithatésdgat nem tdmasztotta ala a felperes. A fellebbezés folytan eljart
torvényszék a kozbenso itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperest kartéritési felelosség terheli a felperes felmondasaval Osszefiiggésben ért
karért, mig a kar 6sszege tekintetében az elséfoku birdsagot a per tjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az Mt. 82. § (1) bekezdése, 78.
§ (3) bekezdése és 79. § (1) bekezdés b) pontja nem értelmezheté ugy, hogy azok a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkaltatéi karfeleldsség kimeritd szabalyai. A

karfelelosség fennallhat akkor is, ha a jogellenes munkaltatdi magatartds vezet jogszeri
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munkavallaléi munkaviszony megsziintetéséhez, a jogszabalyban megjelolt szankcié nem
jelenti azt, hogy a karfelelosség Mt. 166. §-a szerinti generalklauzuldja ne érvényesiilne. Ha a
munkavallalé az Mt. 67. § (2) bekezdése alapjan jogszerli felmondassal €1, az megalapozhatja
az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti karigényt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.11.10.118/2014/4. szamu itéletével
a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag kartérités iranti
igényét elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes a kartéritési igényt
arra alapitotta, hogy a munkaltatd megszegte, illetve folyamatosan késve teljesitette bérfizetési
kotelezettségét, emiatt a munkaviszonya megsziintetésére kényszeriilt és ezzel elesett a
munkaviszonya hatralévo idejére esedékes jovedelmétdl. Ezen allitassal szemben ugyanakkor
az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperesnél
jelentkezé anyagi hatrany sajat magatartdsanak kovetkezménye. A munkaltaté valoban
jogsertést kovetett el, amikor a felperes személyi alapbérét nem a munkaszerzédésben rogzitett
hataridon beliil fizette meg, az ebbdl eredd hatrany elhdritdsdra azonban a felperesnek a
jogviszonya megszintetésén kiviil egyéb eszkozok is a rendelkezésére alltak. Ennek
megfelelden eljarast indithatott volna az MLSZ elétt, illetve peres Uton igényelhette volna
elmaradt munkabére megfizetését a kamatokkal egyiitt. A felperesnek szamolnia kellett azzal,
hogy amennyiben a munkaviszonyat felmonddssal megsziinteti, gy a jogviszonya
megsziinését kovetd iddszakra az alperestdl dijazast nem igényelhet. Ennek megfelelden a
felperes nem az alperes karokoz6 magatartdsara, hanem sajat magatartasara alapitotta kartéritési
igényét, igy az Mt. 166. § (1) bekezdésében rogzitett munkaltatdi karokozd magatartds a

munkaviszonybdl szdrmazo dijazéas elmaradasaval kapcsolatban nem allapithatdé meg.

A joggyakorlat-elemz06 csoport allaspontja szerint — szemben a régi Mt.-vel — a hatélyos Mt.
kotott irasbeli indokolassal lehetové teszi a munkavallaldo szamara, hogy a hatarozott ideji
munkaviszonyat felmondassal megsziintesse. Erre akkor van lehetdség, ha a munkaviszony
fenntartasat valamely ok lehetetlenné tenné, vagy koriilményeire tekintettel mindez ardnytalan
sérelemmel jarna. A torvény szerint megkovetelt ok nem utal a munkaltato
kotelezettségszegésére, magatartasara, igy a felmondasi jog lehetdség a munkavallald szdmara,
hogy pl. egészségi allapotara, személyi vagy csaladi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasra
tekintettel hatarozott id6 lejartat megeldz6en megsziintesse a munkaviszonyat. A jogalkoto a
munkavallalo felmondasahoz kiilon jogkdvetkezményt nem fliz, ezért sajat jognyilatkozatara
alapitottan a munkavéllalé éaltaldban nem alapithat igényt. A munkavallalé felmondasanak

azonnali hatalyu felmondassa valé atmindsitésére pedig nincs jogszerii lehetdség.
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Egy masik vizsgalt ligyben az alperes munkavéllalo a felperes munkaltatoval fennalld
hatarozott idejli munkaviszonyat a hatarozott id6 lejartat megel6zden felmondassal sziintette
meg. Jognyilatkozata indokolasa szerint munkaviszonyanak fenntartasa csaladi okbdl nem
lehetséges, mivel 3 kiskoru gyermeket nevel, a munkdba jaras és a napi munkaidd 6sszesen 16
orat vesz igénybe. Hazastarsa talterheltté valt, a gyerekeket nem tudja egyediil ellatni. Csaladi
kotelezettségel nem egyeztethetdk Ossze a munkarendjével, munkaidd beosztasaval, ezért
mindez ra nézve aranytalan sérelmet jelent. A felperes munkaltato a keresetében a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként a hatralévé idore jard egy havi tavolléti
dija megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a felmondésa indokait fenntartva a
kereset elutasitdsat kérte. Az elséfoku birdsag az alperest a kereset szerint marasztalta.
ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy az alperes felmondasaban hivatkozott csaladi
koriilmények a munkaviszony teljes id6tartama alatt fennalltak, ennek ismeretében kotott
munkaszerz6dést és munkaviszonyat a munkaszerzOdésben kikotott probaidd alatt sem
szlintette meg. A munkavallalé felmondasa jogellenességének jogkovetkezményeként az

alperest az Mt. 84. § (2) bekezdése alapjan marasztalta.

A munkaltaté vitathatja a munkavallaléi felmondas jogszerliségét €s érvényesitheti igényét az
Mt. 84. § (2) bekezdése alapjan. Ebben az esetben az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a
munkavallalo koteles bizonyitani a kozolt okok valosdgat és okszeriiségét, azt, hogy a
felmondasa szerinti ok olyan sulyi, amely a jogviszony fenntarthatatlansagat vagy ennek

aranytalan elneheziilését eredményezi.

Az Mt. 66. § (8) bekezdése szerint a munkaltatd a hatarozott idejii munkaviszonyt felmondassal

megsziintetheti

a) a felszamolasi, vagy csddeljaras tartama alatt, vagy
b) a munkavallalé képességére alapitott okbol, vagy

¢) haamunkaviszony fenntartdsa elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

A hatarozott ideji munkaviszony munkaltato altali felmondasa esetén az egyéb altalanos
felmondasi szabalyokat is alkalmazni kell, vagyis a munkavallalot az Mt. 68. -70. §-ai szerint
felmondasi 1d6, az Mt. 77. §-dban foglalt jogszerzd id6 utan végkielégités illeti meg. A

munkavallald6 munkaviszonya felmondédssal nem sziintetheté6 meg az Mt. 65. § (3)
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bekezdésében foglalt esetekben és a munkaltatot terheli az Mt. 66. § (1) bekezdésében eldirt

indokolasi kotelezettség is.

Az Mt. 66. § (8) bekezdése harom esetkdrben teszi lehetdvé a munkaltatd szamara, hogy a
hatérozott idejii munkaviszonyt felmondéassal megsziintesse. Az Mt. indokoldsa szerint a
jogalkotd mentesiteni kivanja a munkaltatot a hatarozott idGtartamra 1étesitett, de rendeltetését
vesztett munkaviszony tovabbi fenntartisatol.

Az elsé esetben a munkaviszony felmondasara a felszamolasi, vagy csédeljaras megindulasatol
van lehetdség, azonban a munkaltatd joggyakorldsa ebben az esetben sem lehet
rendeltetésellenes. A munkaltatoi jogkort a felszdmolédsi eljards kezdd iddpontjatol a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 47. § (5) bekezdése
alapjan a felszamolo gyakorolja, igy a munkaltatd nevében a munkaviszony megsziintetésére 0
jogosult.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai kozott eltérd allaspont alakult ki az Mt. 66. § (8) bekezdés
a) pontjanak értelmezése korében. A csoport egyes tagjai szerint az Mt. hivatkozott
rendelkezése 6nallé felmondasi okként értelmezhetd, vagyis dnmagéaban a felszdmolasi és
csddeljards meginditasa alapot adhat a hatdrozott idére kotott munkaviszony felmonddssal
torténd megsziintetésére. Mas csoport tagok véleménye szerint a torvény rendelkezése csupan
iddtartamot jelol, mellette alkalmazni kell a munkaltat6i felmondas indokolésara vonatkozo
eldirasokat. Vizsgalt ligy hianydban e kérdésben a joggyakorlat-elemz6 csoport nem foglalt
allast, azonban egységes az alldspont abban, hogy célszerli lenne a jogszabalyi rendelkezés

pontositasa, vagy kiegészitése.

A munkavallal6 képességeire alapitott felmondasra a hatarozatlan idejii munkaszerzodés [Mt.
66. § (2) bekezdés] és a hatarozott idejii munkaszerzddés esetén is lehetdség van. Ebben az
esetben a munkaltato intézkedése indokolasabol ki kell tiinnie, hogy a munkavallalé képessége
(illetve annak hidnya) milyen modon akaddlyozza, vagy teszi lehetetlenné a munkaviszony

fenntartasat.

Az Mt. lehetévé teszi a munkaltatonak a hatarozott idejii munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallal6 munkaviszonyéanak felmondassal torténé megsziintetését abban az esetben is, ha

a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.
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Egy vizsgalt tgyben a felek kézilabdazd munkakorre kotottek hatarozott idejli
munkaszerzodést, amelyet a munkaltatd az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontja alapjan
elharithatatlan kiilsé okra hivatkozassal azért sziintetett meg, mert a kialakult jarvanyhelyzetre
tekintettel a felperes foglalkoztatasa ellehetetleniilt, a Magyar Kézilabda Szovetség 2020.
marcius 13-t6l felfliggesztette a bajnoksagot. A felperes szdmara az egyesiilet edzéslehetdséget,
mérkdzésen valo részvételt €s egyéb munkat sem tudott biztositani.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adva az alperest elmaradt munkabér és
felmondési idére jaro6 bér megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a veszélyhelyzettel
Osszefiiggden kiadott 40/2020. (IIL.11.) és a 41/2020.(II1.11.) Korm. rendelet, valamint a
47/2020. (I1I.18.) Korm. rendelet rendelkezései nem zartdk ki a munkaltatd foglalkoztatasi
kotelezettségét, ugyanakkor a 142/2020. (IV.22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése eldirta a
sportszakembert megilletd rendszeres havi dijazas irdsbeli egyoldalu csokkentésnek
lehetdségét. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyok kifejezetten nem

tiltottak az alperes munkaltaté miikodését.

A Covid 19 vilagjarvany a munkajogészok érdeklddését is felkeltette, igy az Mt. 66. § (8)

bekezdés c) pontjanak lehetséges alkalmazasa kdrében tobb tanulmaény is sziiletett.!

I Az Mt. 66.§ (8) bekezdés c¢) pontjanak lehetséges alkalmazasi kore vonatkozasaban elséként dr. Aratd Balazs ligyvéd fejtette
ki nézeteit a Munkajog cimii folyoirat 2020. évi 3. lapszamaban megjelent tanulmanyaban. Arra keresett valaszt, hogy a
munkaltatd milyen esetben gyakorolhatja a felmondas jogat a hatarozott iddre foglalkoztatott munkavallaloval szemben a
vilagjarvannyal Gsszefliggésben. Allaspontja szerint a koronavirussal vagy az emiatt elrendelt intézkedéssel kozvetlen okozati
Osszefliggésben 4allo bevételcsokkenés, tovabba a miikodoképesség megdrzése érdekében sziikséges forrasfelszabaditds
jogszeri indoka lehet a hatarozott idére sz6l6 munkaviszony munkaltatoéi felmondasara. Mindkét esetben feltétel, hogy az
intézkedésre tudatos, valsagkezeld akcidterv részeként, az okszeriiség és a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét szem
el6tt tartva keriiljon sor. Nézete szerint az elharithatatlan kiilsé ok mellett a munkaltatonak bizonyitani kell, hogy a felmondas
indoka a munkavallalé munkahelyére és munkakdorére kihatott.

A fenti vitainditd tanulmanyra reagalva Dr. Ferencz Jacint és Dr. Wellmann Barna Bence ,,Adalékok az Mt. 66. § (8)
bekezdésének c¢) pontja szerinti munkaviszony-megsziintetéséhez, a koronavirus-jarvannyal Osszefiiggésben” cimi, a
Munkajog cimi folyodirat 2020. évi 4. lapszdméaban megjelent cikkiikben fejtették ki allaspontjukat. A szerz6k 6Snmagaban nem
utasitottak vissza dr. Arato Baldzs felvetésének kiindulopontjat, hogy a koronavirus, illetve annak gazdasagi kovetkezményei,
vagy az emiatt elrendelt intézkedéssel kozvetlen okozati Gsszefiiggésben allo bevételcsokkenésre, tovabba a koronavirus miatt
a mikodoképesség megérzése érdekében sziikséges forrasfelszabaditasra jogszerlien alapithaté munkavallaloi felmondas.
Ugyanakkor, mivel ezek szinte kivétel nélkiil az iizleti kockazat korébe sorolhatd koriilményekre alapitott intézkedéseket
takarnak (létszamesokkentés, atszervezés), a megsziintetés ¢ modjat kizardlag a hatarozatlan idejii munkaviszonyok esetében
latjak kétségteleniil elfogadhatonak és alkalmazhatonak. Hatarozott idejii munkaviszonyok esetében pedig kifejezetten
elvetették, hogy onmagaban a gazdasagi nehézségek fenntarthatatlannd tennék a munkaviszonyt. Allaspontjuk szerint mindez
azt eredményezi, hogy az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjara alapitott felmondasnak csak nagyon sziik korben lehet helye a
koronavirussal, illetve az annak kovetkeztében kialakult valsaggal dsszefliggésben.

Dr. Arat6 Balazs cikkére reagalt és értékes gondolatokat tett kozzé a Munkajog cimii folyodirat 2021. évi 1. szamaban Dr. Tallian
Blanka a Kuria nyugalmazott tanicselnoke. Allaspontja szerint a vildgjarvany munkaltatora gyakorolt hatasa vizsgalata
esetében a munkaiigyi perben eljaro birosagok modosithatjak a munkaltatd gazdalkodasat érintd kérdések vizsgalatat mell6z6
gyakorlatot. Kifejtette, hogy a munkaltato a vilagjarvannyal sszefliggésben bizonyithatja a sajat gazdasagi helyzetét, amelybe
a) 6nhibajan kiviil keriilt, b) arra okszerien nem kellett szamitani, c) azt kelld gondossaggal nem harithatta el, végiil d) a
tisztességes és johiszemil joggyakorlast alapul véve vele szemben méltanytalan lenne elvarni az adott munkaviszony
fenntartasat. K6ztudomasu vagy hivatalbdl ismert tények, példaul a turizmus dgazatban a szallodak szdmara a vendégfogadast
tilto kivételes jogszabalyok, megkdnnyithetik a tényallas megallapitasat.
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Az elharithatatlan kiils6 ok fogalmat az Mt. és a Ptk. sem hatarozza meg. A Kuria devizaalapt
kolcsonszerzédés targyaban hozott Pfv.1.20.422/2013. szamu itéletében (BH 2014.147.)
értelmezte a kifejezést. A hatarozat szerint a ,,vis maior” kifejezés természeti vagy emberi
eredetli ,,ellenallhatatlan er6t” jelent, amely abszolut jellegti. ,,Vis maior” esetén az érvényesen
1étrejott szerzOdések teljesitése lehetetlenné valik. Birdi mérlegelés kérdése annak megitélése,
hogy egy adott esemény ,,vis maiornak” mindsiil-e. A gazdasagi valsagjelenségek nem
mindsitheték ,,vis maiornak™, igy nem teszik lehetetlenné a peres felek kozott 1étrejott

devizaalapu kolcsonszerzdés teljesitését.

A fenti értelmezés kiindulopontként szolgalhat a ,,vis maior” helyzetek, események
meghatarozasara. A dontés indokoldsa emberi eredetii ,,vis maior” helyzetnek mindsiti a
habortt és a forradalmat, azonban ilyennek tekinthetd a vilagjarvany, mint természeti eredeti
erd is. A munkaviszonyok esetében azonban az elharithatatlan kiils6 ok meghatarozdsa nem
hatarozhaté meg altalanos jelleggel, vagyis nem filiggetlen az adott munkaltaté tevékenységétol.
Ebbol kovetkezden egy ilyen természeti, vagy emberi eredetli elharithatatlan kiilsé ok
bekovetkezése esetén azt kell vizsgalni, hogy ez az esemény hatott-e és milyen mértékben a
munkaltaté miikodésére. Abban az esetben ha ez a hatas jelentds, a munkaltatdo gazdalkodasat
érdemben befolyasolja, azt kell vizsgdlni, hogy az adott munkavallaldé munkaviszonyanak
fenntartasat ez a helyzet lehetetlenné teszi-e.

A ,,vis maior” helyzet tehat onmagaban nem, csak a munkaltatdé miikdodésére és az adott
munkavallal6 munkaviszonyara gyakorolt hatdsaval egyiittesen adhat alapot a munkaviszony
megsziintetésére. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a térvény az egzisztencidlisan
kevésbé védett hatarozott idejii munkaszerzodéssel foglalkoztatott munkavallalok szdmara a
bizonytalansag részbeni kompenzaldsira csak kiilondsen indokolt, a torvényben taxative

meghatarozott esetekben teszi lehetdvé a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését.

Az egyik vizsgalt ligyben a felek kozott hatdrozott idejii szerzddés allt fenn, amelyet a
munkaltatd a jognyilatkozataval a szerzodés azon pontjara hivatkozassal sziintette meg azonnali
hatallyal, amely szerint amennyiben a munkavallalé egy bajnoki idény valamely szezonjéban a
tét- ¢és elokésziileti mérkdzéseken, edzéseken, képzéseken, edzétaborokban nyujtott
teljesitménye, vagy annak soran tanusitott magatartdsa miatt az elsd csapat tagjaként a
mérkozések legalabb 50%-aban nem 1ép palyara, a munkaltatd jogosult a szerzédést rendkiviili
felmondassal megsziintetni. A birdsag az alperest marasztald itéletében kifejtette, hogy

kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogy a munkaltatdé az Mt. 78. §-a alapjan indokolassal ellatott
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azonnali hatdlya felmondéssal, vagy az Mt. 79. §-a alkalmazasa mellett indokoléas nélkiil, a
hatralévd tavolléti dij megfizetésével sziinteti-e meg azonnali hatallyal a munkaviszonyt. Ha a
munkaltaté az Mt. 78. §-a alkalmazasaval sziinteti meg a hatdrozott idejii munkaviszonyt,

jogkovetkezményként az Mt. 82. §-dban foglaltakat kell alkalmazni.

Nem tekinthetd irdnyadonak tehat a régi Mt. alapjan kimunkalt azon korabbi joggyakorlat,
amely szerint amennyiben a hatarozott idejiit munkaviszony keriil jogellenesen megsziintetésre,
a munkavallalonak valasztasi lehetdsége van az Mt. 82. §-a szerinti kartérités, vagy a hatarozott

1d6bdl még hatralévo részre jard bér megfizetése kdzott.

II1. Tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony

Az Mt. 195. § (1) bekezdése szerint tobb munkaltatd és a munkavallalé a munkaszerzédésben
egy munkakdrbe tartozo feladatok ellatasaban allapodhatnak meg.

(2) A munkaszerzédésben meg kell hatdrozni, hogy a munkabér-fizetési kotelezettséget melyik
munkaltaté teljesiti.

(3) A munkaltatok a munkavallal6 munkajogi igényével kapcsolatban egyetemlegesen felelnek.
(4) A munkaviszonyt — eltérd megallapodas hidnydban — barmely munkaltatd, vagy a
munkavallalo jognyilatkozata megsziinteti.

(5) A munkaviszony a 63. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott okbdl megsziinik, ha a

munkaltatok szama egyre csokken.

Az Mt. a munkaerd-kolcsonzés mellett két tovabbi tobbalanyt munkaszerzddést vezetett be. Az
Mt. 195. § -ban szabalyozott munkaszerzdodés esetén tobb munkaltatd és egy munkavallalo all
egymassal munkaviszonyban. A rendelkezés szabdlyainak alkalmazdsa azokban a
munkakorokben célszeri, ahol a feladatok csekélyebb mennyiségére figyelemmel a
munkavallalo foglalkoztatasara teljes munkaidoben nincs lehetdség. A torvény azonban nem
zarja ki azt sem, hogy a munkavallalo foglalkoztatdsara ilyen esetben is részmunkaiddben
keriiljon sor.

A munkavallal6 jogainak védelme és kotelezettségeinek teljesitése érdekében a torvény rogziti
a szerzddés kotelezo tartalmi elemeit. Meg kell hatdrozni a munkabér fizetési kotelezettséget
teljesitd munkaltatd személyét, ugyanakkor a munkavallaléi igény esetén a munkaltatok

felelossége egyetemleges.
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Az egyik vizsgalt ligyben hdrom munkaltaté foglalkoztatta a felperest tigyfélkapcsolati
menedzser, eszkozlizing munkakor ellatasara. A felperes hetente 28 6rat az 1. rendd, 8 orat a II.
rendii, mig 4 6rat a III. rendii alperesnél dolgozott. Az alperesek egységes tulajdonosa 2016-
ban l1étszamcsokkentést hatarozott el, amelyre hivatkozéssal a felperes munkaviszonyat az arra
jogosult 1. rendii alperes megsziintette. A perben a szervezeti egység fogalma volt a vitas,
ugyanakkor a birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek nem tudtak hitelt
érdemléen aldtamasztani azon allaspontjukat, hogy azon szervezeti egységben kertlt
foglalkoztatasra a felperes, ahol a 1étszamcsokkentés elrendelésre keriilt. Mindezekre tekintettel
a felmondast jogellenesnek nyilvanitotta és az I. rend alperest a kereset szerint marasztalta. A

dontést a masodfokl birosag €s a Kuria is megfelelonek talalta (Mfv. 1. 10.110/2019/4.).

IV. TaAvmunkavégzés

196. § (1) Tavmunkavégzés a munkaltatdo telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen
folytatott olyan tevékenység, amelyet szdmitastechnikai eszkdzzel végeznek és eredményét
elektronikusan tovabbitjak.

(2) A munkaszerzddésben meg kell allapodni a munkavallal6 tdvmunkavégzés keretében
torténd foglalkoztatasaban.

(3) A munkaltaté — a 46. §-ban foglaltakon tilmenden — tajékoztatja a munkavallalot

a) a munkaltato altali ellendrzés,

b) a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkoz hasznalata korlatozasanak szabalyairdl,
tovabba

c) arrol a szervezeti egységrdl, amelyhez a munkavallalo munkdja kapcsolodik.

(4) A munkaltatdo a tdvmunkat végzo munkavallalénak minden olyan tdjékoztatast koteles
megadni, amelyet mas munkavallalonak biztosit.

(5) A munkaltaté biztositja, hogy a munkavéllalo a teriiletére beléphessen és mas

munkavallaloval kapcsolatot tartson.

A tdvmunkara vonatkozoan az Mvt. 86/A. § - specialis rendelkezéseket tartalmaz.

Az egyik vizsgalt igyben a felperes tdvmunkavégzés keretében allt az alperes alkalmazéasaban.
Munkavégzésének helye a budapesti tartozkodasi helye (III. keriilet) volt. Az ligyben eljard
birdsag elsddlegesen az illetékesség kérdését vizsgalta. Az Mt. 196. § (1) bekezdésének ¢és a
régi Pp. 349/B. § (2) bekezdésének 0sszevetésébdl megallapitotta, hogy a tivmunkavégzéssel
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kapcsolatos munkaiigyi perek elbirdlasara kizardlag a munkaltatd székhelye szerinti
kozigazgatasi és munkaiigyi birdésag rendelkezik illetékességgel, hiszen a tadvmunka
sziikségképpen nem munkaltatdi telephelyen torténik (BH 1994.461.). Az iligy érdemében
kifejtette, hogy a csoportos 1étszamcsokkentés szabalyait az Mt. 71. §-a és 196. §-a alapjan a
tavmunkat végzé munkavéllalora is alkalmazni kell, ezért a birésdg a tdvmunkavégzésre
iranyul6 munkaszerz6désben megjelolt szervezeti egység, illetve alperes székhelye

tekintetében is vizsgalta, hogy megvaldsult-e a csoportos Iétszamcsokkentés.

A tadvmunkavégzésrél az Mt. 196. § (2) bekezdése alapjan a munkaszerzddésben kell
megallapodni. Iranyad6 a Kuria kozalkalmazotti jogviszonyt érinté Mfv.11.10.342/2015/4.
szamu itélete, amely szerint ha a kozalkalmazott kinevezése tartalmazza, hogy munkajat

tavmunkavégzés keretében latja el, annak egyoldalu, munkaltatéi modositasa jogellenes.

A vilagjarvany kitorése ota kiilonds figyelem harul az otthoni munkavégzés szabalyrendszerére.
A mindennapi sz6hasznalatban home office-nak nevezett munkavégzés azonban nem azonos a
tavmunka Mt.-ben szabalyozott jogintézményével. Az alsobb fokt birésagok altal megkiildott
iigyekben ugyan nem talalhato a jarvanyidészakra vonatkozo, e témat érintd hatarozat, azonban
a jogalkalmazas eldsegitése érdekében sziikséges attekinteni az idészakot érintd jogalkotast.

A jarvany elsé hullamdban a 47/2020. (II1.18.) Korm.rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja a
veszélyhelyzet megszlinését kovetd 30. napig adott lehetdséget arra, hogy a munkaltato
egyoldalian és korlatlanul otthoni munkavégzést vagy tavmunkavégzést rendeljen el a
munkavallaloi szaméra. A Korm.rendelet 2020. junius 18-4n hatalyat vesztette.

A jarvany masodik hulldméban az otthoni munkavégzésre a veszélyhelyzet soran a
tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szolo 487/2020. (XI.11.) Korm. rendelet
rogzitette, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a munkaltatd és a munkavéllalo az Mt. 196. §-4tol
megallapodasban eltérhet, tovabba gy rendelkezett, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt az Mvt.
86/A. §-at nem kell alkalmazni. Lehetdséget teremtett arra is, hogy a munkaltaté a
tavmunkavégzeés keretében munkat végz6é munkavallalonak a havi minimalbér 10%-at kitevd
Osszeg fizetését koltségként elszdmolhaté tételnek mindsitse.

A 487/2020. (XI.11.) Korm.rendelet atfogd modositasara 2021. julius 3-an kertilt sor. Az 1j
rendelkezések szerint az Mt. 196. § -a nem alkalmazhat6, helyette a Korméanyrendelet 3. § (2)-
(6) bekezdéseiben foglalt szabalyok az iranyadok. Az uj rendelkezések szerint jelenleg nemcsak
a kizardlag a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen torténdé munkavégzés mindsiil

tdvmunkdnak, hanem az is, ha a munkavallal6 a munk4jat a munkaidd egy részében végzi
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otthon. A modositas bdviti a tivmunkaban végezheté munkakdrok csoportjat, annak mar nem
feltétele, hogy a munkavégzés szamitastechnikai eszkozzel torténjen és annak eredményét
elektronikusan tovabbitsak. A jogszabaly kiilon nevesiti a ,,nem szamitastechnikai eszkozzel
végzett tdvmunka” fogalmat, amelyre eltéré munkavédelmi szabalyok vonatkoznak. A
veszélyhelyzet idején a munkavégzésre ideiglenesen bevezetett ,,home office” csak részben
felelt meg, az Mt. tdvmunkavégzésre vonatkozo szabalyainak. A hatdlyos Korm.rendelet
szabalyai azonban mar jol alkalmazhatdak a gyakorlatban kialakult munkavégzési helyzetekre
is. A feleknek a tivmunkavégzésben a munkaszerzddésben kell megallapodni, azonban — eltérd
megallapodds hidnydban — a munkavallald a targyévben legfeljebb a munkanapok
egyharmadéaban végezhet ilyen médon munkat. A munkaltat6 utasitasi joga csak az elvégzendd
feladatok jellegére terjed ki, ellendrzési jogat pedig tavolrdl, online, vagy a tdvmunkavégzés

helyén személyesen gyakorolja.

V. A munkaero-kolcsonzés

A munkaeré- kolcsonzés olyan atipikus munkaviszony, amelyben a munkavallalo a vele
munkaszerzddést kotd kolcsonbeadd altal meghatarozott harmadik félnél, a kdlcsonvevonél
vald teljesitésre kotelezett, akivel a kolcsonbeadd a munkaerd ideiglenes atengedésérdl
visszterhes polgari jogi szerzddést kot, és aki a munkavallalo tényleges foglalkoztatasanak ideje
alatt a munkaltatéi jogokat és kotelezettségeket a kolcsonbeaddval megosztva gyakorolja,
illetve teljesiti. (Kartyds Gabor: A munkaerd-kolcsonzés Magyarorszagon és az Eurdpai

Unidban Wolters Kluwer Budapest, 2015, 21. oldal).

A munkaerd-kolesonzés jogintézményét a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény, valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacids céli modositasarol szolo
2001. évi XVI. torvény vezette be, majd a szabalyozast a jogalkotd tobbszér modositotta. 2010-
tol kezdodden a torvény 5 évben limitalta a kikolcsonzés idétartamat, amely idOtartamba — a
hatarozott idejli munkaviszonyokkal egyezden — az el6z0 kikdlcsonzés megsziinésétdl szamitott

hat honapon beliil torténd ismételt kikdlcsonzés iddtartama is beszamit.

A munkajogi gyakorlatban jellemzoének tekinthetdek azok az iigyek, amelyekben a munkatigyi
ellendrzés soran kertil sor a jogviszony mindsitésére és a munkaltatd a kozigazgatasi hatarozat

feliilvizsgalata irant inditott perben vitatja a hatdsag hatarozatat.
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A Kuria az Mfv.10.247/2017/6. szamu itéletében a két gazdasagi tarsasag kozott fennalld
iizemeltetési szerz6dés alapjan megvalosult foglalkoztatast munkaerd-kolcsonzésnek
mindsitette. Az itélet indokolasa szerint a szerzodési szabadsag nem jelenti azt, hogy a polgari
jogi jogviszonyban 4ll6, munkaviszonyban foglalkoztatott személyek munkavégzésre torténd
atengedésérdl ¢és atvételérdl, foglalkoztatasarol megallapodast kot felek a munkajogi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyhatjak. Az lizemeltetési szerzodésben foglalt megallapodas
tartalmat és a foglalkoztatast a hatosag ezért jogszabalysértés nélkiil mindsitette munkaerd-

kolcsonzésnek.

A joggyakorlat-elemzésbe bevont, a témat érintd tobb kozigazgatdsi per tényallasa szerint a
munkaltatd szovetkezet a munkavallalokat tagként jegyezte be, majd ezt kovetden
foglalkoztatasukra ,,Feladatellatasi megallapodas” alapjan mas munkaltatonal keriilt sor. A
munkaiigyi ellendrzés keretében meghozott hatdrozatok megallapitottak, hogy a felperesek
munkaerd-kolesonzés leplezésére iranyuld megallapodast kotottek, igy a munkavallalokat az 1.
rendli felperes Kft. szinlelt, munkaerd-kolcsonzés leplezésére iranyuld szerzddés alapjan
foglalkoztatta, a II. rendi felperes szocidlis szovetkezetet pedig pénzbirsdggal sujtotta. A
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a felperesek kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld keresetét elutasitotta. ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az
Mt. hatalya ala tartozé munkaer6-kdlcsonzés alanya kizarélag munkaviszonyban allo személy
lehet, ezért a hatdsag helytadlldan mindsitette a munkavallalok tagi jogviszonyat tartalmilag
munkaszerzOdésnek. A szovetkezet nem rendelkezett engedéllyel a munkaerd-kdlcsonzésre,
tagjainak munkaerejét pedig még engedély birtokaban sem haszndlhatta kolesonzés céljara.
Tagi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a szovetkezetekrol sz616 2006. évi X. térvény 18. §
(3) bekezdése alapjan csak regisztralt allaskereso, illetve kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban allo

személy létesithet.

Az egyik vizsgélt ligyben a felperes hatarozott idejli jogviszonyt létesitett a II. rendii alperessel
munkaerd-kolesonzés céljabol, munkdjat az 1. rendld alperes kolcsonvevd munkaltatd
iizemrészében végezte. A munkavégzes soran a munkavallald balesetet szenvedett, a sériilés
kovetkeztében 2015. december 12-ig keresOképtelen allomanyban volt. A kdlcsonvevd
munkaltatonal 2015. december 29-én szdban kozolték a felperessel, hogy a szerz6dés lejartat
kovetden nem tartanak igényt a munkdjara. A II. rendii alperes december 31-én tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a lejar6 munkaszerzodését nem hosszabbitjadk meg, a munkatigyi iratokat

2016. janudr 4-¢én postai uton kiildte meg a munkavéllal6 részére. A felperes a munkaviszonya
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jogellenes megsziintetése miatt I. rendli alperesként a kdlcsonvevd, mig II. rendi alperesként a
kolesonbeadd munkaltatot perelte és az alpereseket fejenként 12 havi tavolléti dij megfizetésére
kérte kotelezni. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. renda alperes hivatkozasa
szerint a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, mert a felperes a keresetinditasi
hataridot tullépte. A II. rendii alperes allaspontja szerint a felperes keresete anyagi jogi okbol is
alaptalan, mivel a felperes munkaviszonya a hatarozott idével megszint, a felperesre nem
vonatkozik az Mt. 68. § (2) bekezdése, amelynek tartalmat tévesen értelmezi. Szerzddés
hosszabbitési és munkakor modositasi kotelezettsége a jogszabaly alapjan nem volt.

A birdsag a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban felhivta az Mt. 166. §-at, 221.

§ (4) bekezdését, indokolasanak 1ényege szerint a felperes az 6t ért kart nem bizonyitotta.

Egy masik tigyben a felperes munkaerd-kolcsonzés keretében végzett munkat az alperesnél. A
felperest 2016. februdr 13-an a kolcsonvevd munkaltatonal munkabaleset érte, amellyel
kapcsolatban a felperes kartérités irant inditott keresetet. A kdzigazgatasi és munkatiigyi birdsag
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperest az alperesnél 2016. februar 13-an ért
balesetért 10%-ban a felperes, 90%-ban az alperes felel. A torvényszék kdzbensd itéletével az

elsdfoku birosdg kozbensd itéletét helybenhagyta.

A munkaviszony megsziintetésének munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozd specialis szabalya
alapjan kiemelést igényel az BH 2021.111. szdmu dontés. E szerint a munkaerd-kolcsonzésre
iranyuld6 munkaviszony megsziinésére €s megsziintetésére az Mt. altalanos szabdlyait kell
alkalmazni, ugyanakkor a munkaviszony atipikus jellegére tekintettel az Mt. 220.§ (1)
bekezdése a felmondés Osszefoglald indokai koziil a munkaltatd mitkodésével Osszefiiggd
oknak mindsiti a kikdlcsonzés megsziinését. E jogszabalyi rendelkezés tehat nevesit egy olyan,
a kolcsonbeadd munkaltatd egyoldalu jognyilatkozatdhoz kotott indokot, amely dnmagéban

alapot ad a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésére.

A BH alapjaul szolgalo tigyben (Mfv.11.10.103/2020) a munkavéllald6 a munkaviszony
megsziintetés alapjaul szolgald kolcsonvevdi jognyilatkozatot valdtlansagat és azt allitotta,
hogy a kikdlcsonzés megsziintetésére a sztrajkban vald részvétele miatt kertilt sor. A Kuria
itélete rogzitette, hogy felperes 4ltal sérelmezett koriilmények nem a kolcsonbeado
munkaltatéval fennallé6 munkaviszonya keretében meriiltek fel, azok az érintett perbevonasa

hianyaban nem voltak vizsgalhatok.
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A fenti jogesetekkel 6sszefiiggésben a joggyakorlat-elemz0 csoport vizsgélta az Mt. 221. § (4)
bekezdésében meghatarozott egyetemleges felelosség kérdését, azt, hogy e szabalyozas alapjan
a munkavallal6 indithat- e keresetet kizarolag a kdlcsonvevd munkaltatoval szemben, illetve a
két munkaltatd perjogi helyzete az egyiittes perlés esetén hogyan alakul.

A csoport véleménye szerint amennyiben a munkavallal6 a kikolcsonzés soran szamara okozott
karért vagy személyiségi joga megsértéséért kizardlag a kolcsonvevé munkaltatoval szemben
érvényesiti igényét, célszeriinek mutatkozik a kdlcsonbeadé munkaltatd perbevonasa. Ilyen
esetben a munkaltatok kozott pertarsasag jon létre, amelynek jellegét az adott tényallas és az
alkalmazand6 anyagi jog hatarozza meg. Az egyetemleges feleldsség Onmagaban nem
eredményez kényszerii pertarsasagot.

A munkavallalo és a kdlcsonvevd munkaltatd kozotti jogvita a Pp. 508. §-a alapjan munkatigyi
pernek mindsiil, amelyben az Mt. 285. §-a szerint a munkaiigyi perekre hataskorrel rendelkezd

birdsag jar el.

VI. Az egyszerisitett foglalkoztatasra, vagy alkalmi munkara iranyulé munkaviszony

A vizsgalt tigyekbdl megallapithato, hogy az egyszerisitett foglalkoztatas rugalmas szabalyai
ellenére szamos visszaélés tapasztalhatd. Azokban az egyedi jogvitakban, amikor a birdsdgok
elfogadtdk az egyszeriisitett foglalkoztatas fennallasat, a munkavallald sikerrel bizonyitotta,
hogy a bejelentett idonél magasabb 6raszamban dolgozott a munkaltatonal, ezért a munkaltatot

elmaradt munkabér megfizetésére kotelezték.

Az Mt. 202. § (2) bekezdése és az Efotv. 3. § (1) bekezdése szerint az egyszerusitett
foglalkoztatas céljabol 1étrejott munkaviszony a felek megallapodasa alapjan a munkaltatd
Efotv. 11. §-aban meghatarozott bejelentési kotelezettségének teljesitésével keletkezik. A felek
tudattartalmanak ki kell terjednie arra, hogy egyszerusitett foglalkoztatas céljara 1étesitettek
munkaviszonyt, fliggetleniil attél, hogy azt az adohatosagnak bejelentették-e. Ugyanakkor az
Efotv. 2. § (2) bekezdésében foglalt idokorlatot meghalad6 iddtartamra 1étesitett munkaviszony

nem mindsiilhet egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszonynak.

Tobb vizsgalt ligyben is megallapithato volt az Efotv. szabalyainak megsértése.

Az egyik vizsgalt ligyben a munkavallal6 foglalkoztatdsat az eljart I. és II. foku birdsag eltéréen

mindsitette. Az elséfoku birdsag elfogadta, hogy a felperes hetente 2-3 alkalommal, esetenként
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2-3 oOran at tartd munkavégzése egyszerlsitett foglalkoztatdsi jogviszonynak mindsiilt. A
torvényszék a munkavégzés allitott id6tartamabol levont kovetkeztetése szerint a felperes
munkavégzésének tartama naptari évre vetitve meghaladta az Efotv. 2. § (3) bekezdésében irt
90 naptari napos idOkorlatot, ezért a felek kozott fennallo jogviszonyt munkaviszonyként

értékelte.

Egy masik ligyben a felek ,.egyszerlisitett munkaszerzddés™ elnevezésli okiratot irtak ala,
azonban a munkaltaté felperes nem tett eleget az Efotv. 11. §-ban foglalt bejelentési
kotelezettségének. A felperes munkaltatd kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
mert a munkavallalé a munkavégzés soran nem tartotta be a KRESZ eldirasait és a felperes
tulajdondban allé gépkocsit ,,totalkarossa” torte. Az elséfoku birdsdg a bejelentés hianya
ellenére a felek kozotti jogviszonyt egyszertsitett foglalkoztatasra iranyuld munkaviszonynak
mindsitette. A méasodfoku birésag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte. Alldspontja
szerint az els6fokl birésag Uigy mindsitette a felek jogvitdjat munkaviszonybol szarmazod
jogvitanak, hogy nem tisztazta a felek szerzodéskori akaratat, igy nem lehet allast foglalni a

hataskor kérdésében sem.

Az alkalmi munkara vonatkozd jogviszonyok ellendrzésével kapcsolatos kozigazgatasi
hatdrozatok az Efotv. 11. §-dban meghatarozott bejelentési kotelezettség elmulasztisa
hianyaban a munkavallald és a munkaltatd jogviszonyat munkaviszonnya mindsitették. E perek
targya egyes esetekben csupan a kiszabott szankcid (pénzbirsag) alkalmazhatosaga, vagy azok
mérséklése volt.

Az egyik ilyen vizsgalt ligyben a munkaltatd a munkavallalét egymast koveté 2 napra
egyszertsitett foglalkoztatottként bejelentette, majd a két nappal késébbi ismételt
munkavégzésének bejelentését elmulasztotta. A hatdsagi ellendrzés a munkavallald 3. napi
foglalkoztatdsdit munkaviszonynak mindsitette ¢és megallapitotta, hogy az atipikus
munkaviszony létesitésére vonatkozo szerzddéses akarat és nyilatkozat hidnyzott. A birdsag a

kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

A Kuria a Kfv.X.37.814/2018. szamu hatarozataban (BH 2019.210.) allast foglalt abban, hogy
hogy egyszerisitett foglalkoztatdsra vagy alkalmi munkéra irdnyulé6 munkaviszony munkaero-
kolesonzés céljabol is 1étesithetd, az Mt. 201-203. §-ok alkalmazasat az Mt. 222. §-a nem zarja
ki. Azt azonban, hogy azonos felek kozott egyszerusitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara

iranyul6 munkaviszony ¢€s egy tovabbi munkaviszony parhuzamosan alljon fenn, az Mt. — az
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erre iranyulé munkaszerzddés érvénytelenségének kimondasaval — kifejezetten tiltja, ahogyan
azt is, hogy a felek a kozottiik fennallé munkaszerzédést egyszertsitett foglalkoztatasra vagy
alkalmi munkéra iranyul6 munkaviszony létrehozésa érdekében modositsak [Mt. 201. § (1)-(2)

bekezdés].

A joggyakorlat-elemzd csoport irdanyadonak tekinti a Kuria, Mfv.11.10.048/2016. (BH
2017.30.) szama itéletét, annak indokoldsaban tett megallapitasokat.

A Kuria megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény lehetéséget
biztosit a feleknek arra, hogy meghatarozott feltételek fennallta esetén egyszerisitett
foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara irdnyuld munkaviszonyt létesitsenek egymassal. Az Mt.
202. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy egyszerlsitett foglalkoztatds vagy alkalmi
munka esetén az Mt. 44. §-aban foglalt altalanos szabalyt nem kell alkalmazni, a
munkaszerz6dést nem kell irdsba foglalni, igy a munkaviszony a torvényben meghatarozott
bejelentési kotelezettség teljesitésével jon létre. A felek kozotti munkaviszony a térvényben
meghatdrozott minta munkaszerzddés felhasznalasaval is 1étesithetd.

A feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo tényallas szerint a felperes egyszertisitett foglalkoztatas
keretén beliill alkalmi munkavéllaloként foglalkoztatta a két munkavéllalot, és velik a
jogviszony létesitése céljabol munkaszerzddést kotott, ez a munkaszerz6dés azonban nem az
Efotv. mellékletét képezé minta munkaszerz6dés alapjan késziilt.

Az Mt. 203. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munka torvénykonyve mely rendelkezései nem
alkalmazhatok az egyszertisitett foglalkoztatds esetén, nem tartozik azonban e korbe az Mt.
altalanos teljes napi munkaidé mértékét megallapitd 92. § (1) bekezdése, illetve a teljes napi
munkaidd felemelésének lehetdségét biztositd 92. § (2) bekezdése. Mindebbdl kovetkezden az
egyszerusitett foglalkoztatds keretén beliil foglalkoztatott munkavallald esetében is — a
készenléti jellegli munkakorben torténd foglalkoztatds vagy a tulajdonos hozzatartozojaként
torténd alkalmazasat kivéve — napi nyolcoras munkaiddre jon létre a munkaviszony.

Az egyszerusitett foglalkoztatas esetén is alkalmazni kell a munkaidd beosztasara vonatkozo
szabalyokat, az Mt. csupan a munkaidé-beosztds kozlése ¢és a mar kozolt beosztas
megvaltoztatasa vonatkozdsaban mentesiti a munkaltatot az Mt. 97. § (4) és (5) bekezdésében
rogzitett kotelezettségei alol. Szintén alkalmazand6 az alkalmi munkavégzés esetében is az Mt.
107. §-a, amely arrdl rendelkezik, hogy mi mindsiil rendkiviili munkaiddnek, tovabba az Mt.
143. § (2) bekezdése, amely 50% bérpotlek megfizetésére kotelezi a munkaltatot a rendkiviili

munkavégzés ellentételezéseként.
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Mindezek alapjan a peres felek az altalanos teljes napi munkaidének megfeleld nyolc ora
munkavégzésben vagy részmunkaidés munkavégzésben allapodhattak volna meg, az Mt. 92. §
(2) bekezdésében rogzitett feltételek hidnyaban ennél hosszabb munkaidé megéallapitasara nem
volt lehetdség, attol az Mt. 135. § (2) bekezdése szerint még a kollektiv szerz6dés is csak a
munkavallalo javara térhetett volna el.

Ezt tAmasztja ala az Efotv. mellékletében szerepld munkaszerzddés-minta is, melyben rogziteni
kell az alkalmi munkavallalok naponta teljesitendé rendes munkaidejét, tovabba legkésobb a
munkaviszony megsziinésekor ki kell tolteni az 6ra/nap lebontasban azt, hogy mennyi volt az
alkalmi munkavallal6 altal ledolgozott munkaorak szama.

Amennyiben a felek nem alkalmazzak az Efotv. mellékletében szerepld munkaszerzodés-
mintat, ugy az Mt. 203. § (4) bekezdésének megfelelden kotelesek vezetni a munkaidd-
nyilvantartast, amelynek az Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja szerint tartalmaznia kell a rendes
¢s a rendkiviili munkaidot is.

Az Mt. 202. § (1) bekezdése az egyszerusitett foglalkoztatds esetében nem kivanja meg a
munkaszerz0dés irasba foglaldsat, amennyiben arra mégis sor keriil, gy annak meg kell
felelnie az Mt. éltalanos rendelkezéseinek. Az Mt. 145. § (1) bekezdése kizarolag a vasarnapi
potlék, a miiszakpotlék, valamint az éjszakai potlék esetében engedi meg a munkabér akként
torténd megallapitasat, hogy az ezen potlékokat is magaban foglalja. Erre a rendkiviili munka
potléka vonatkozasaban nincs lehetdség.

Az Mt. 145. § (2) bekezdése alapjan a felek a munkaszerzédésben a munkavégzés dijazasat és
a bérpotlékot is magaba foglalo havi atalanyt allapithatnak meg, mely magaban foglalhatja az
Mt. 140-143. §-aban rogzitett valamennyi potlékot, igy a rendkiviili munka ellentételezéseként
jaro potlékot is. Ennek a megallapodasnak kifejezettnek kell lennie, azaz a feleknek meg kell
jeldlniiik a megallapodasukban, hogy az atalanyban vald megallapodas mely poétlekok

kivaltasara iranyul.

A joggyakorlat-elemzd csoport az atipikus foglalkoztatasi formak birdi gyakorlata elemzésével

Osszefiiggésben az alabbi 0sszegzd megallapitasokat tette:

I.1. Ha teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé részmunkaidore kotott
munkaszerzodése, szinlelt megallapodasa semmis, azt a leplezett megallapodas alapjan
kell megitélni [Mt. 27. § (2) bekezdés]. A munkavégzés tényleges napi idétartamat a peres
eljarasban a munkavallalé érdekében all bizonyitani [Pp. 265.§ (1) bekezdés].
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1.2. Ha a munkaltatéo a munkavallalot a részmunkaidore kotott munkaszerzodés
ellenére teljes munkaidoben foglalkoztatta a munkavallalé — tényallastol fiiggoen — nem
csupan a teljes munkaidés foglalkoztatas megallapitisat és elmaradt munkabére
megfizetését kérheti, hanem vagylagosan lehetdsége van arra is, hogy — valasztasa szerint
— az Mt. 107. § -a szerint rendkiviili munkaidének mindsiil6 munkadrakra az Mt. 143. §

(2) bekezdése szerint bérpotlékot igényeljen.

I.3. A munkaltat6 az Mt. 61. § (3) bekezdése alapjan csak az altalanos teljes napi
munkaido felére vonatkozé munkavallaloi ajanlat elfogadasara koteles, egyéb esetekben

a feleknek az Mt. 58. §-a szerint a munkaszerzédés-maodositasaban meg kell allapodni.

IL.1. A hatarozott idé ,,mas alkalmas moédon” torténoé kikotése nem bonto
feltételnek, hanem idéhatarozasnak mindsiil. Az ilyen kikotésnek a felek akaratatol

fiiggetlennek, bizonyosan bekovetkezonek és kalkulalhatonak kell lennie.

II.2. A hatarozott ido kikotése érvénytelenségének megallapitasa irant a
munkavallalo a munkaviszony fennallasa alatt a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
megallapitasi keresetettel élhet. A gyakorlatban ugyanakkor ilyen tartalmu keresetet a
munkavallalé altalaban csak a munkaviszony megsziinését kovetéen terjeszt eld,
amelyben a hatarozott ido kikotésének érvénytelensége mellett a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeit érvényesiti. A keresetlevelet ebben az esetben az
Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon beliil kell eléterjeszteni, igy az eljaro

birésagnak lehetésége van mindkét kereseti kérelem vizsgalatara.

I1.3. Az Mt. a hatarozott idejii munkaviszony létesités¢hez nem kivanja meg a
munkaltatoi érdek fennallasat, azonban annak meghosszabbitasara, vagy a hatarozott
idejii munkaviszony megsziinését koveté hat honapon beliili ismételt 1étesitésére az Mt.
192. § (4) bekezdése csak munkaltatoi jogos érdek fennallasa esetén ad lehetdséget. A
megallapodas nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekének csorbitasara. Azt, hogy a
hatarozott idejii munkaszerzodés meghosszabbitisa a munkaltaté jogos érdeke a
munkaltato, azt pedig, hogy a hosszabbitas a munkavallalé jogos érdekét csorbitja a

munkavaillal6 érdekében all bizonyitani.

I1.4. Amennyiben a felek kozott megkotott munkaszerzodés hatarozott idore
vonatkozo kikotése az Mt. 192. § (4) bekezdése és a 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan
érvénytelen, a felek kozotti munkaviszony az Mt. 29.§ (3) bekezdése alapjan hatarozatlan

idore jott létre. Ha az érvényteleniil kikotott hatarozott idé lejartakor a munkaltaté a
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munkavallalot nem foglalkoztatja tovabb, jogellenesen jar el. A munkavallalo ilyen
esetben a jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén jaro jogkovetkezmények irant

pert indithat.

IL.5. A rovidebb idére kotott hatarozott idejii munkaszerzodeés esetén sem kizart a
probaidé kikotése, ugyanakkor ha a munkaszerzédés idotartama azonos a probaido

tartamaval, a probaido kikotése az altalanos magatartasi kovetelményekbe iitkozik.

I1.6. A probaidot kovetéen, a probaido céljat szolgalo okbol megkotott hatarozott
ideju munkaviszony nem felel meg torvénynek, nem tekintheté az Mt. 192. § (4) bekezdése

szerinti munkaltatoi jogos érdeknek.

I1.7. Az Mt. kotott irasbeli indokolassal lehetové teszi a munkavallalé szamara,
hogy a hatarozott idejii munkaviszonyat felmondassal megsziintesse. Erre akkor van
lehet6ség, ha a munkaviszony fenntartasat valamely ok lehetetlenné tenné, vagy
korilményeire tekintettel mindez aranytalan sérelemmel jarna. A torvény szerint
megkovetelt ok nem utal a munkaltato kotelezettségszegésére, magatartasara, igy a
felmondasi jog lehetéség a munkavallaléo szamara, hogy pl. egészségi allapotara, személyi
vagy csaladi koriilményeiben bekovetkezett valtozasra tekintettel hatarozott id6 lejartat
megelozoen megsziintesse a munkaviszonyat. A jogalkoté a munkavallalo felmondasahoz
kiilon jogkovetkezményt nem fiiz, ezért sajat jognyilatkozatara alapitottan a
munkavallalé altalaban nem alapithat igényt. A munkavallalé felmondasanak azonnali

hatalyu felmondassa valoé atmindsitésére pedig nincs jogszerii lehetdség.

I1.8. A hatarozott idejit munkaviszonyban a munkaltato vitathatja a munkavallaloi
felmondas jogszeriiségét és érvényesitheti igényét az Mt. 84. § (2) bekezdése alapjan.
Ebben az esetben az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalo érdekében all
bizonyitani a kozolt okok valosagat és okszeriiségét, azt, hogy a felmondasa szerinti ok
olyan sulyu, amely a jogviszony fenntarthatatlansagat vagy ennek aranytalan

elneheziilését eredményezi.

I1.9. A ,,vis maior” helyzet [Mt. 66. § (8) bekezdés c) pont] 6nmagaban nem, csak
a munkaltaté miikodésére és az adott munkavillald munkaviszonyara gyakorolt
hatasaval egyiittesen adhat alapot a hatarozott idore kotott munkaviszony

megsziintetésére.
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III.1. Amennyiben a munkavallalo a kikolcsonzés soran szamara okozott karért
vagy személyiségi joga megsértéséért kizarolag a kolcsonvevé munkaltatéval szemben

érvényesiti igényét, célszeriinek mutatkozik a kolcsonbeadé munkaltaté perbevonasa.



