2018.ELIL.J.Gy.M.1.

Osszefoglalé vélemény
Munkaltaté kartéritési felelossége dsszegszeriiségének kérdései

I. A joggyakorlat elemzés célja, a Joggyakorlat-elemzd Csoport tagjai, az elemzés mddja

A Kuria Elnoke a birésagok szervezetésrdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29 — 30. §-ai alapjan dr. Kalas Tibornak, a Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Kollégium
kollégiumvezetdjének inditvanyara joggyakorlat elemzés céljabdl ,, A munkaltatd kartéritési

felelossége Osszegszeriiségének kérdései” vizsgalati targykort hatarozta meg.

A Joggyakorlat-elemzd Csoport (a tovabbiakban Csoport) 2018. marcius 19-én alakult meg,
vezetdje dr. Tallidn Blanka tanacselndk, tagjai a Kuria Elndke altal kijeldlt kuriai birdk: Dr.
Talné¢ dr. Molnar Erika, dr. Suba Ildiké, dr. Hajdu Edit, dr. Magyarfalvi Katalin, dr.
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna, dr. Zanathy Janos, dr. Farkas Katalin, dr. Tanczos Rita, dr.

Stark Marianna, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina, Salamonné¢ dr. Piltz Judit.

A Csoport vezetdje az alakuld iilést megeldzden beszerezte az alsobb foku birdsagok altal a
vizsgalat targyat képezd iigyekben meghozott itéleteket, és kigylijtdtte azokat a korabban

meghozott eseti dontéseket és elvi hatarozatokat, amelyek értékelése indokolt.

A Kuria Elndke dontésének megfelelden a Csoport tagjava valtak dr. Gal Attila (Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag), dr. Toméané dr. Szabo Rita (Miskolci Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésag), dr. Orosz Andrea (Kozép-Dunavolgyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionélis Kollégium), dr. Széke Zoltan (Eszak-Dunantili Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Regionélis Kollégium), dr. Rendeki Agnes (Pécsi Torvényszék), dr. Gyulavari Tamas
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem), dr. Banké Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem), dr. Berke
Gyula (Pécsi Tudomanyegyetem), dr. P4l Lajos ligyvéd, dr. Lérincz Gyodrgy ligyvéd. Az
Orszéagos Birosagi Hivatal Elndke dr. Siité Krisztinat delegalta.

Az alakul¢6 iilésen elfogadott munkaterv alapjan a kuriai birdk részjelentéseket készitettek,
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amelynek Osszegzését a Csoport két iilésen vitatta meg. Ennek alapjan késziilt el az
Osszefoglald vélemény tervezete, amelyet a Kuria Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma a

2018. jinius 25-ei iilésén elfogadott.

II. Elmaradt jévedelem

Az elmaradt jovedelem fogalma [a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tv. (Mt.) 169. §
(1) bekezdés] a vizsgalt itéletek tobbségében a torvénynek megfelelt.

Nem volt azonban tapasztalhato a PK.44. szamu allasfoglalas figyelembe vétele, tovabba az
sem, hogy a birdsagok alkalmaztak a 3/2014. (II1.31.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
1.) 3., 4. pontjait és a 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK 2.) 6. pontjat,
amelyre a részjelentések is hidnyossagként hivtdk fel a figyelmet. A Csoport véleménye
szerint az emlitett KMK véleményeket a munkaltatd egészségsértésébdl eredd kartéritési

felelosségén alapuld igények elbiralasakor megfelelden alkalmazni kell.

A szdban 1év6 jogeimil igény érvényesitését akadalyozta egy ligyben a munkaszerzddés azon
kikotése, hogy a munkavallald igényérvényesitése csak a munkaviszony megsziinésekor a
sajat koltségén elvégeztetett orvosi vizsgalat esetén lehetséges. Ezt a birdsdg — helyesen -

érvénytelennek mindsitette.

Alkalmazhat6 az elmaradt jovedelemre vonatkozoan az az elv, hogy a munkaltatd belso
szabalyzata nem korlatozhatja a munkaltato kartérités megfizetésére iranyuld kotelezettségét

(EBH2016.M.12.).

Nem volt olyan dontés, amelyben a birdsag az Mt. 169. § (1) bekezdés alapjan a tavolléti dijat
tekintette iranyadonak. A birosagok ehelyett az Mt. 177. § alapjan alkalmazand6 a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:528. § szerint jartak el, noha errdl sok esetben

az itéletek semmilyen jogi okfejtést nem tartalmaznak.

Eléfordult, hogy a kereseti kérelem kifejezetten a minimalbér alkalmazasat tartalmazta, ennek
a birdsag helyt adott (a karosult nem rendelkezett mas jovedelemmel, csak a sziildje apolasara
tekintettel részére folyodsitott apolasi dijjal); az itélet elemzése szerint ¢ megoldas indokolasa
nem volt elégséges.

Volt olyan itélet, amely szerint a birésag figyelembe vette a baleseti jaradék alapjaul szolgalo



atlagkereset meghatarozasarol és a jaradék szamitasi modjardl szolo 1/2006. (V.22.) PK

véleményt, bar erre nem hivatkozott.

Az egyik itéletben a birdsag — helyesen — azt fejtette ki, hogy az Mt. 169. § (1) bekezdése
alapjan nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallaloét szak-, vagy segédmunkasként
foglalkoztattak, mivel a szamitas elvégzésénél a részére kifizetett 0sszegeknek van jelentdsége

(a munkaltaté csak a munkakorre hivatkozva nem tekintheti a kdvetelt sszeget eltilzottnak).

Eléfordult, hogy a dontés az elmaradt munkabérrél azért nem tartalmazott indokolést, mert a
munkaltatd semmilyen ellenkérelmet nem terjesztett eld. Szamos esetben tapasztalhato

azonban, hogy a dontés nem jeldlte meg az Mt. 169. §-at, sem a Ptk. iranyadé szabalyat.

Helytallo az a dontés, hogy a birdsag a félnek a munkaltatonal betdltott munkakore (betanitott
munkas), nem pedig a szakképzettsége (ndéi ruha készitd) alapjan hatarozta meg az elmaradt

jovedelmét.

Kérdésként meriilt fel, hogy miként kell alkalmazni a Ptk. 6:528. § (5) bekezdését olyan
palyakezdd fiatal esetén, aki a szakképzettségének megszerzését kovetden rogton nem az
ennek megfeleld munkakorben helyezkedik el. A birosagok dontése szerint erre a koriilményre
hivatkozéasra nem az elmaradt jovedelemnél, hanem a sérelemdij cimén el6terjesztett igény

esetén van lehetOség.

A Csoport allaspontja szerint a bizonyitasi teher szabélyai alapjan vizsgéalni kell, hogy a
karosultnak volt-e lehetdsége a szakképzettségének megfeleld munkakor betdltésére;
amennyiben valamely okbol ez a koriilmény a jovedelemveszteségnél nem értékelheto, e

munkakor hianya a sérelemdij 6sszegszertisége korében mérlegelendo.

Az egyik ligyben a hozzatartozo elmaradt vagyoni elényként kivanta érvényesiteni az elhunyt
hozzatartozojat megilletd 40 éves jubileumi jutalom G6sszegét. Filiggetleniil attél, hogy ennek
50 %-ara nézve a munkaltaté elismerd nyilatkozatot tett, a Csoport megyvitatta, hogy elmaradt
vagyoni elény érvényesithetd-e, illetve az elmaradt jovedelembe beszamithato-e a jubileumi
jutalom. Az egységes allaspont szerint ez a jogcimii igény, hasonléan mas elnevezési kiilon

juttatdsokhoz, kartéritésként érvényesitheto.
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Az egyik ligyben az elmaradt jovedelem megallapitasa a kdzfoglalkoztatottként elért Gsszeg
alapjan tortént. Ennek Mt. 169. § (1) bekezdés szerinti indokoldsa elmaradt, a munkaltat6 az
0sszegszerliségre nem tett érdemi nyilatkozatot.

A kozfoglalkoztatottként elért jovedelmet a hatdsdg hatdrozatdban foglaltak és a létrejott
szerzOdésben megjeldlt hatarozott ideig (annak lejartaig) kell figyelembe venni azzal, hogy a
karosult bizonyithatja tovabbi kozfoglalkoztatasi szerzddés vagy szerzddések alapjan
megkereshetd jovedelmét [a kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapesolodo,

valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVIL tv. 2. § (2) bekezdése].

Az egyik ligyben a munkavallald a balesettel (kdreseménnyel) 6sszefiiggd elhuzodo, illetve
rogzilt pszichiatriai panaszai miatt maga szilintette meg a kartéritésért felelds munkaltatonal
fennallt munkaviszonyat. A birdsdg a munkaviszony megsziinését kovetd idore azért nem itélt
meg elmaradt jovedelmet, mert a karosult ,,sziintette meg az okozati Osszefiiggést”, ezért a
munkaltatot nem terheli a kartérités megfizetése. A Csoport véleménye szerint ilyen esetekben

az okozati Osszefliggést kell bizonyitani sziikség esetén orvosszakértd bevonasaval.

Felmertilt, hogy az elmaradt jovedelembe beszamithato-e olyan juttatds, amelyet a munkaltatod
a munkavallaloi részére a kareseményt kovetden folyodsit. A részjelentés szerint helyes volt az
a dontés, hogy ezt az dsszeget — a karokozast megeldz6 igénybevétel hidnya miatt — nem kell
figyelembe venni; ezzel ellentétes a Kuria itélkezési gyakorlatot tiikr6z6 Mfv.1.10.524/2006/3.

szamu dontése.

A Csoport azt az allaspontot fogadta el, hogy az Mt. 169. § (1) bekezdése mellett alkalmazni
kell a Ptk. 6:528. § (5) bekezdését is, tehat a példabeli, valamint egyéb olyan esetekben,
amikor szdmolni lehet a jovedelem jovOben bekdvetkezd valtozasaval, a jovedelem kiesés

meghatarozasanal ez utdbbi jovedelmet is be kell szamitani.

Amennyiben bizonyitott, hogy a munkaltaté a kdrosultnak a munkaviszonyra tekintettel egyéb
vagyoni elonyt biztosité juttatasokat nyujtott a kéaresemény eldtt (pl. gépkocsi, vagy
mobiltelefon magéncélt haszndlatara; a munkavallalo javara egészség- vagy nyugdijpénztari
befizetést teljesitett), ezeket kérelem esetén ezen a jogcimen az elmaradt jovedelem
kiszamitasakor figyelembe kell venni.

Az egyik ligyben a birdsag azért utasitotta el a munkaviszonyon beliili keresetveszteség iranti

igényt, mert az alperes eldtti munkahelyén a felperes ,,feketén” dolgozott, az alperesnél pedig



alkalmi munkavallalé volt. Nem értékelte, hogy kordbban a felperes rendszeresen jogszeriien
szerzett jovedelemmel rendelkezett. Az itélet elemzdje vitatta a fenti allaspont helyességét. A
Csoport allasfoglalasa szerint (figyelembe véve a jogalaprdl késziilt 6sszefoglald véleményt,
miszerint onmagaban a munkaviszony fennallasa id6tartamanak nincs kartéritési feleldsséget
kizar6 vagy korlatozd szerepe) nincs jelentdsége annak, hogy a karesemény elott a karosult
esetleg mas munkaltatonadl nem rendelkezett jogszerlien szerzett jovedelemmel, tovabba a
kartéritésért felelés munkaltatonal végzett munka alkalmi jellege nem hat ki a kartérités

Osszegének meghatarozasara.

III. A munkaviszonyon kiviili elmaradt j6vedelem jogszeriisége

Az elemzés targyat nem képezte olyan itélet, amelyben a birésag az Mt. 169. § (2) bekezdését
alkalmazta volna (jogszerlien szerzett jovedelem; BDT2010.2363.11.).

I'V. Elmaradt jévedelem vizsgalata

A vizsgalt itéletek kozott nem volt olyan, amelyik a kéarosult jovedelem kiesésének szamitasat,
illetve a Ptk. 6:528. § (3) bekezdés atlagszamitasi szabalyat érintette volna. Azonban felmeriilt
az a kérdés, hogy ezt a szamitast a Munka térvénykonyveérdl sz616 1992. évi XXII. térvénytol

(régi Mt) eltérden a Ptk. 6:528. § (3) bekezdés alapjan miként kell elvégezni.

A Csoport allaspontja szerint zart egy évet kell figyelembe venni oly mddon, hogy abban ne
szerepeljen téredék honap.
Amennyiben tehat a kdresemény pl. 2018. marcius 14-én volt, a vizsgalandé idészak 2017.

marcius 1-jét61 2018. februar 28-4ig tart.

Az egyik elemzés szerint ha a munkabér forintbdl és devizaelldtmanybol tevddik Ossze, az
utobbi nem koltségtérités része — amelyet mérlegeléssel, illetve bizonyitds alapjan javasol
meghatarozni — is értékelendd az elmaradt jovedelemnél. A birésag az MK 143. szamu
allasfoglalast alkalmazta, amikor a tartds kikiildetésben 1évé munkavallalé eurdban fizetett
bérét vette alapul (ez a kérdés felmeriil a hozzatartozoi kérigény elbirdlasakor is). Ehhez
tartozik annak értékelése, hogy a kilfoldi munkavégzés ,nyugdijba vonulasaig”
vélelmezhetd-e.

A Csoport allaspontja szerint az MK.143. szamu allasfoglalds az Mt. alapjan elbirdlando
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ligyekre (azonosan a korabbi jogszabdlyok ala esé ligyekhez) alkalmazhatd; a fél

bizonyithatja, hogy meddig dolgozott volna kiilf61don.

Kizarolag kiilfoldi pénznemben vald marasztalasra akkor van lehetdség, ha a jovedelmet a
karosult igy szerezte meg. A kérosult a bir6i gyakorlat alapjan nem igényelheti, hogy az
elmaradt jovedelem kiszamitdsdnal az alapul szolgalo atlagkereset magasabb legyen, mint
amit a baleset el6tt a teljesitménye alapjan nem vitatottan keresett: BH2007.274., ez a jogelv

az Mt. hatélya alatt is fenntartando.

Jellemz6 hianyossag, hogy az itéletekben nem szerepel a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi IIL. tv. (Pp.) 221. § (1) bekezdésének [illetve a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (0 Pp.) 346. §-anak] megfeleld levezetés az elmaradt jovedelem szamitasarol, pl.
az egyik itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a karosult részesiilt-e cafeteria juttatasban, és azt
a birdsag figyelembe vette-e, Uigyszintén az itéletek nem tiikrozik a KMK 1.3. pontjanak
alkalmazasat. Gyakori, hogy az Osszegszerli indokolds nem utal az Mt. 169. §-ara sem.
Néhany elemzett itéletnél megallapithatd az Osszegszeriiségrol szolo dontés alapos
indokoldsa, azonban ezeknél is hidnyossagként kell emliteni a birdi gyakorlatra (PK

vélemények stb.) valo utalas elmulasztésat.

Sajatos eset, ha a karosult jovedelmét valamely természetbeni juttatas, pl. ,,szénjarandosag” is
képezi. Erre vonatkozoan fenntartandd6 a BH1995.683. szamu eseti dontésben rogzitett
gyakorlat, amely szerint ezeket a jdranddsagokat az elmaradt jovedelembe be kell szamitani [a
nyugdijas banyaszok szénjarandosaganak pénzbeli megvaltasarol szolo 145/1992. (X1.4.)

Korm. rendelet 1. §].

Ezzel Osszefiiggésben is felmeriil a hivatalboli bizonyitds lehetdsége, erre utal az egyik
elemzés a KMK 2.5. pontjat emlitve (nincs helye hivatalboli bizonyitdsnak). Ez nem
ellentétes a PK 44. szamu allasfoglalassal (a birdsag a kartérités modjanak meghatirozasanal

nincs kotve a felek kérelméhez).

Egy tovabbi ligyben kifejtett helyes allaspont szerint elmaradt jovedelem irdnti igénynek

akkor van helye, ha a karesemény utani jovedelem nem éri el a karesemény eldttit.

A balesetkor sulyos sériiléseket szenvedd munkavallald elmaradt jovedelmének szamitasanal
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igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan a birdsag figyelmen kiviil hagyta — helyesen — a
karosult mashonnan (utébb) megtériilt jovedelmét, mivel azt rendkiviili munkateljesitménnyel

érte el [Mt. 169. § (3) bekezdés, Ptk. 6:528. § (6) bekezdés].

Kiemelendd, hogy a birosadgnak a ,,jelentds erémegfeszitésbdl eredd jovedelem” iranti kereseti
kérelemrdl szol6 dontését is meg kell indokolnia. Rendkiviili munkateljesitmény értékelésénél
fenntartand6 az EBH 1999.56. szadmu elvi hatdrozatban 1évé elvi megkozelités: ,,A kar
kiszamitasanal a baleset eldtti keresetbol kell kiindulni, de vizsgéalni kell a kartérités
megallapitdsa utdn felmeriilt koriilményeket ... tisztazni kell, hogy a felperes

munkaképesség-csokkenése jart-e keresetveszteséggel, esetleg annak folytan, hogy bizonyos

megtériilt munkabért a sériilt rendkiviili munkateljesitménnyel ért el.”

A rendkiviili munkateljesitményt — miként ez kitlinik az egyik elemzett dontés helytallo

indokoldsabdl — a haz koriili munkak végzésénél is értékelni kell.

Szakirodalmi vélemények szerint rendkiviili munkateljesitmény akkor is megallapithatd, ha a
jovedelmet a karosult jelentds tobblet-munkaidé utjan (pl. napi 8 6ra helyett napi 12 orai

munkavégzés) éri el. Ezzel a Csoport egyetértett.

A rendkiviili munkateljesitménynél figyelembe kell venni a BDT 2011.2449.1. pontjat: ,,A
rendkiviili munkateljesitmény eredményeként elért jovedelem nem szolgal 6nalldo jaradék
alapjaul. Az igy megszerzett jovedelmet ... figyelmen kiviil kell hagyni annak érdekében,
hogy a karosult tobblet erdkifejtése révén a karokozd ne keriiljon kedvezObb helyzetbe”.
Azonban, ha a karosult a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kiviil
hagyasa mellett is magasabb jovedelemre tesz szert, mint a balesetet megel6zden, nincs helye

jaradék megallapitasanak (BDT 2011.2533.).

Amennyiben a munkavallalondl nem jelentkezik jovedelemveszteség a tobblet erdkifejtéssel
elért keresetrész levonasa utan, annak tényét, hogy a karesemény utan a munkdjat ereje
megfeszitésével képes ellatni, ilyen hivatkozds esetén a sérelemdij Osszegszeriiségének

meghatarozasakor lehet értékelni.

V. Kizérélag munkavégzés esetén jard juttatdsok megtéritése



Mindkét e targykorben elemzett itélet a kiilfoldi munkavégzés esetén devizaban nyujtott
koltség megtéritésérdl rendelkezett, egyéb, illetve juttatdsok megfizetésérdl szolo hatarozatot

nem terjesztettek fel joggyakorlat-elemzés céljabol.

Az egyik ligyben az elemz0 vitatta a birosag allaspontjanak helyességét, mivel a marasztalas a
teljes ,,ellatmany”™ erejéig tortént, holott a valuta csak egy része mindsiilhet munkabérnek, a
masik része a koltségek fedezetéiil szolgal. Erre nézve bizonyitds nem folyt, és nem
alkalmaztak a KMK 2. véleményt, az MK 143. szamu allasfoglalast, és a Ptk. 6:528. §-at. Az
elemzés megallapitasaval a Csoport egyetértett, mindezeket ilyen ligyek eldontésénél

alkalmazni kell.

A masik ligyben eur6 alapulvételével tortént meg a munkaltatd altaldnos kartéritésben valo

marasztalasa, a birosag alkalmazta az MK 143. szdmu allasfoglalast.

A Csoport véleménye szerint a kartéritést abban a pénznemben kell megallapitani, amelyben
az felmeril, pl. kiilfoldon torténd apolas esetén a koltségben marasztalds is kiilfoldi
pénznemben torténik. Ehhez igazodva ugyanilyen feltétellel altalanos kartérités is
megallapithat6 kiilfoldi pénznemben (pl. ha a koltség bizonyosan kiilfoldon mertl fel, de az

0sszege valamely okbol pontosan nem allapithatdo meg).

V1. Természetbeni juttatdsok, dologi kar

Természetbeni juttatasok ellenértéke cimén elOterjesztett kereseti kérelem és errdl szo6lo

dontés nem szerepelt a felterjesztett itéletek kozott.

A ruhézatban esett kar iranti igényt mint dologi kart az egyik {igyben a birdsag elutasitotta. A
dontés indokolasa szerint a sériilés ugy kovetkezett be, hogy a karosult levette a munkaltato

altal biztositott kabatot, ennek hianyaban a ruhdzat nem sériilt volna.

Egy tovabbi ligyben a karosult azt allitotta, hogy a balesetben megsériilt a sajat bakancsa és
nadragja, ezek helyett Ujat kellett vennie. Az errdl lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménytelen volt, nem lehetett megéllapitani, hogy a munkaltato biztositott-e munkaruhét, a

birosag ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.



A helyes allaspont szerint a munkaltatonak kellett volna bizonyitania a munkaruha
biztositasat, a bizonyitasi teher torvénynek megfeleld alkalmazasa esetén egyértelmi lett

volna, hogy ki viseli a bizonyitatlansag kdvetkezményeit.

A dologi kar megtéritésére az Mt. 170. § (2) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy ha a dolog

értékesokkenés nélkiil kijavithato, a javitasi koltséget lehet karként érvényesiteni.

VII. Koéltségek megtéritése

A koltségek megtéritésérol az Mt. és a Ptk. sem tartalmaz kifejezett szabalyt. A kartéritésért
felelds munkaltatd ezen a jogcimen a teljes kartérités elve és a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) és

c) pontja alapjan marasztalhato.

A vizsgalt itéletekben az elemzék nem tapasztaltak az évtizedes birdi gyakorlatba {itk6zd,
illetve kiilon elemzést igényld jogi indokolast a tipikusnak nevezhetd jogcimen meghozott
dontéseknél. Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a karosultak apoldsi koltsége, haztartasi
kisegitd koltsége, otthoni tartdozkodassal sziikségképpen Osszefliggd tobblet-rezsi koltség, a
karosult apolasaval, gondozédsaval 0Osszefiiggd beruhazasok (pl. fiirddszoba 4atalakitasa)
koltsége, a sériilt altal egyébként elvégzett és elvégezhetd munkikért idegen munkaerdnek
kifizetett dijazés (kertgondozas, in. mezdgazdasagi kar, haztartasi munkak, épitkezés stb.), a
szabadidé korabbitél eltérd eltoltésével sziikségképpen egyiitt jaré  koltségek,
gyogyszerkoltség, gydgyaszati segédeszk6zok megvasarlasa, gydgytorna, kozlekedési koltség,

¢lelemfeljavitas, temetés koltsége stb.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a birdsagok ezekrél az igényekrél a sziikséges
bizonyitast — szamos esetben szakértOk bevonasaval — lefolytattdk, mas bizonyitasi eszkozoket
is (tanu) igénybe vettek. Az egyik {ligyben pl. - helyesen — mivel az orvosszakértd azt
allapitotta meg, hogy a munkahelyi balesettel 6sszefiiggésben csak nyolc napig volt indokolt a
gyogyszerek alkalmazésa, a tovabbiakban azt a természetes koroku betegség miatt kellett
megvasarolni. Ezért a birésdg a szakértdi vélemény alapjan kotelezte a munkaltatot a
gyogyszerkoltség megfizetésére (figyelembe véve a sériilt vétkes kozrehatasanak

megallapitott mértékét).
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Altalaban megallapithato, hogy a karmegosztas aranyat a koltségeknél és egyéb mas jogeimil

marasztalasoknal is alkalmazni kell.

A hazastars, egyéb hozzatartozo altal végzett munka, ha azt ellenérték nélkiil végzik, nem

szolgalhat a kartéritésért felelés munkaltatd javara. Ez a helyes, jovOore nézve is iranyaddnak

tekintendd birdi gyakorlat tobb elemzett itéletben is megjelenik: ,,... dnmagaban a segitség
szivességbdl torténd nyujtasa nem eredményezheti az alperes ... mentesiilését”. Ennek

ellenértékét a birésagok rendszerint szakértd igénybevételével allapitjadk meg (pl. vizsgaljak a
karosult fizikai munka végzésére vald képességét és az indokolt kerti munka iddsziikségletét).
Az egyik vizsgalt ligyben azonban — tévesen — a birdsag azért utasitotta el a rokoni segitség
ellenértékére eloterjesztett kovetelést, mert azt a sériilt csaladdja ,,visszasegitette”. Ez a dontés

azért téves, mert a viszont-szolgéltatasnak is van pénzben kifejezhetd értéke.

A tarsadalombiztositas altal finanszirozott gydgytornan feliil ,,magan” gyogytornat is igénybe
vevo sériilt esetén a birdsagok altal meghozott itéletek helyt adtak az 6sszegszerliségében nem
elttlzott keresetnek, amelyet az elemz6 is helyesnek talalt. Nem zarhaté ki kartérités iranti
igény érvényesitése az un. allami koltségtéritésen feliil: gyogyaszati segédeszkoz (miivégtag)
téritési dija, amely esetleg jobb mindségi a tarsadalombiztositas altal nyujtottnal; maganorvos
altal nyUjtott pszichiatriai kezelés az orvosszakérté altal igazolt maradvanyallapot
felszamolasa céljabol; kiilfoldon apolt sériilt latogatasi koltsége; kiilfoldi korhazi tartdzkodas
koltségei, pl. élelemfeljavitas koltsége, stb. ezek indokoltsagat bizonyitani kell, a marasztalasi

Osszeg pedig nem iranyulhat a kell6 mértéktartast meghalad6 igények kielégitésére.

Sajatos bizonyiték — értékelést tiikkroz az egyik itélet, amely szerint az apolasi koltséget csak
az orvosszakértd véleménye alapjan lehet megallapitani, mivel ,,a tanavallomasok nem
allithatok szembe az orvosszakérté véleményével”. A Csoport megitélése szerint a
bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyito ereje [az ligyben még irdnyadd Pp. 206.
§ (1) bekezdés], tovabba a koltség indokoltsaga szakértovel, felmeriilése pedig

tanuvallomassal bizonyithato.

Az egyik ligyben a birosag a gyodgyszerszamlak hidnya miatt, tovabba azért utasitotta el a
gyogyszerkoltség irdnti igényt, mert a tantivallomasok ellentmondasosak voltak arrél, hogy

ténylegesen hanyszor adott be injekciodt a karosult otthonéban az 4polond.
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Az elemzés szerint a helyes eljaras a bizonyitasi teherrdl valo megfeleld tajékoztatas lett volna
(a haziorvos pl. bizonyithatta volna az injekcio sziikséges szamat, és a koltség szdmla nélkiil
is megallapithatd). A Csoport ezzel — a szabad bizonyitas elvének hangsulyozasaval —

egyetértett.

Amennyiben a sériilt sulyos és végleges egészségkarosodast szenved, a birésagok indokoltnak
talaltak tipikustol eltéré koltséget is, pl. az internethasznalat koltségét, szamitogép
beszerzését, mivel ez maradt a karosult szamara a kiilvilaggal valo érintkezés egyetlen modja.
Hasonl6 okbol megalapozott lehet egy tv késziilék beszerzési koltségének megtéritése is. E

dontéseket a Csoport helytallonak talalta.

Szamos ligyben érvényesitettek kozlekedési koltség iranti igényt. Erre vonatkozdan a Csoport
fenntartja az itélkezési gyakorlatot rogzité BH2007.424. szamu dontésben 1évo iranymutatast
(az indokolt gépjarmithasznalat koltségét meg kell tériteni; a karosult nem koteles a jarmiivet

a kartéritési jaradékabol megvasarolni).

Megfeleld, aggalytalan bizonyiték alapjan a birdsagok — helytalloan - a sériilés miatt
kozforgalmu kozlekedést iddlegesen, vagy véglegesen igénybe venni nem képes sériilt
szdmara altalaban megéllapitottak a kovetelés megalapozottsagat (pl. orvosi kezelésre utazas

taxival), e cimen jaradék megallapitasa is megtortént (gépjarmithasznalati jaradek).

Az egyik ligyben a birosag a gépjarmii beszerzésével és fenntartdsaval 6sszefiiggd igénynek
helyt adott, azonban ebbdl levonta az éves tomegkozlekedés koltségét, mivel a sériilt a baleset
hidnyaban kozlekedett volna a munkahelyére (autobusszal). A Csoport ezt a levonast nem

talalta helyesnek, ilyen biroi gyakorlat nincs.

Az elemzés nem talalta helyesnek azt a munkaltatoi allaspontot sem, amely szerint a

»legolcsobb” gépkocsi ellenértékét kell megtériteni.

A Kuria egyik hatarozataban (Mfv.1.10.317/2004/2., BH2005.404.) mar kifejtette, hogy a
gépkocsi vasarlasanal, vagy cseréjénél az Osszes koriilményt mérlegelni kell, ideértve a

személygépkocsi biztonsadgos vezetés¢hez fiiz0d6 egyéni és kozérdeket [Mt. 177. § alapjan
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iranyado Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont]. Ezt az allaspontot a Csoport fenntartotta.

A szoban 1év0 kartéritési 0sszeg tovabba nem csokkenthetdé azon a cimen, hogy a sériilt a
gépkocsi hasznélatat esetenként atengedi a hozzatartozoinak (BH1984.376.). Annak sincs
jelentdsége a megdrzendd birdi gyakorlat szerint, hogy az indokoltan beszerzett gépjarmi
vezetésére a sériillt nem képes, azonban van olyan hozzatartozoja, aki jogositvannyal

rendelkezik, és elvégzi a sziikséges szallitast.

Tobb itéletben eldfordult, hogy a birdsagok helyt adtak az un. ,,szivességi csomag” cimén
felmertilt koltség iranti igénynek. A birdi gyakorlat abban valtozatlan, hogy az egészségiigyi
dolgozoknak juttatott halapénz kartérités cimén nem érvényesithetd. A Csoport megitélése

szerint az ezt nyilvanvaloan felvaltod ,,szivességi csomag” iranti kdvetelés nem fogadhato el.

A kérosult altal felvett banki kolcson visszafizetésével kapcsolatos koltség irdnti igény
elbiralasakor vizsgalni és értékelni kell a karosultnak a koleson visszafizetésére valod
képességét. A kartéritési felelésség olyan koltségekért allhat fenn, amelyek okozati
Osszefiiggésben vannak a kéareseménnyel, pl. a kolcson visszafizetésére vald képesség

atmeneti hianya folytan felvett ijabb kolcson koltsége [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés ¢) pont].

VIII. A munkavallal6 hozzétartozdjanak a karokozassal §sszefliggésben felmeriilt kara

A hozzatartozok személyi kore az Mt-ben €s a Ptk-ban azonos [Mt. 294. § (1) bekezdés b)
pont, Ptk. 8:1. § (1) bekezdés].

A Csoport allaspontja szerint a karosulttal vagyonkdzdsségben €16 hozzatartozonak a karosult
apolasaval, gondozasaval, szallitdsaval, tovabba fogalmilag az O személyéhez kotott
tevékenységekhez kozvetleniil kapcsolodd karait — ideértve az ellenérték nélkiil nyujtott
apolas, gondozas stb. miatt felmeriilt kdrat — a kéarosult kdzvetleniil érvényesitheti. Ehhez a
karosult engedményezd nyilatkozata és a hozzatartoz6 perben allasa nem sziikséges. Ettol
eltéréen a hozzatartozo egyéb karait, pl. az apolads miatt kiesett jovedelem iranti igényét
onalloan, a perben félként érvényesitheti.

Harmadik személy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasa miatt felmeriilt kart — mivel az
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nala meriilt fel — a kérosult érvényesitheti.

A hozzatartozo6 rész€rdl felmeriilt indokolt kdltségekrdl iranyadoak — ismétlés nélkiil — a VII.

pontban kifejtettek.

Irdnyad6é a bir6éi gyakorlatot tiikr6z6 BDT2003.906. szamu dontés, amely szerint a
munkaltatonak a munkavallalé hozzatartozdjaval szembeni feleldssége jarulékos jellegti, tehat

elofeltétel, hogy a felelésség a munkavallald vonatkozasaban fennalljon.

A VIII. pontban foglaltakkal Osszefliggésben az elemzett itéletek alapjan az itélkezési

gyakorlat a tartast potlo jaradek targykorében vet fel kérdéseket.

Tobb elemzés utalt arra, hogy az itéletek indokolasaban nem szerepelnek a Ptk. iranyado

szabalyai ¢és a PK allasfoglalasok, altalaban a polgari jogi itélkezési gyakorlat.

Az egyik lgyben a hézastars érvényesitett tartastpotld jaradék iranti kovetelést a
hazastarsanak az Mt. hatdlya alatt a foglalkozasanak gyakorlasaval Osszefiiggd, 2015-ben
bekovetkezett haldla miatt [2012. évi LXXXVI. torvény a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. ¢évi 1. torvény hatalybalépésével 0Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl ¢és
torvénymodositasokrol (Mth.) 10. §]. Az ligyben meghozott itélet jogi indokolasat megvitatva
a Csoport arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a tartastpotld jaradék Osszegének helyes
megallapitasdhoz figyelembe kell venni az elhunyt és a jaradékot igényld sérelem eldtti
jovedelmét, ideértve tartdsra jogosultak (pl. kiskora gyermek) szdmat, és mindezek sérelem
elotti  életszinvonalat. A tartastpotlo jaradékot a sérelem utdn meglévo jovedelmek
alapulvételével, mérlegeléssel, tehadt nem csupan az Osszegszerli szamitds alapjan ugy kell
megallapitani, hogy a kdresemény el6ttihez megkdzelitéleg hasonld életszinvonalat biztositsa.
Ertékelni kell az eset egyedi koriilményeit, pl. azt, hogy az elhunytnak volt-e olyan
tevékenysége, amely miatt a bevételének egy részét nem a tartastpotlod jaradékra jogosultak és

a sajat megélhetése biztositasara forditotta.

Az dzvegyi nyugdijra vonatkozdan tovabbra is alkalmazhatdo az EBH2008.1769. szamu elvi
hatarozat, amely szerint az elhunyt hazastars utdn kapott 6zvegyi nyugdij igénybevétele nem
jelent kdronszerzést.

Az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag feltételeirdl, illetve ezeknek a kartérités iranti
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koveteléssel vald 0Osszefliggésérdl fenntarthatbak a BH2002.77. szami dontés elvi
megallapitdsai (az ellatds levondsa a kartérités Osszegébdl; a juttatasnak a balesettel —
kareseménnyel — vald Osszefiiggése: ha a kéarosult munkavallalé a balesete, az ezzel
Osszefiiggd rokkantsaga hidnydban nem lenne jogosult 6zvegyi nyugdijra, a juttatast a

balesettel Osszefliggésben 1évonek kell tekinteni).

A gyermek és a sziild altal érvényesitett jaradékigényekrdl az elemzések tapasztalatai a

kovetkezok.

Az egyik Tligyben egy kilfoldi munkavégzés sordn elszenvedett haldlos kimenetela
munkahelyi baleset miatt a hdzastars ¢s a gyermekek is tartast potlo jaradék iranti igényt
jeloltek meg. A jaradékok Osszegét a birdsadg ugy szamitotta ki, hogy figyelembe vette az
elhunyt sajat létfenntartdsara forditott Gsszeget, azt, hogy a csalad kiadédsait — a hézastars
munkaviszonyanak hidnya miatt — is ebbdl fedezték, tovabba hogy az elhunyt a raszoruld
szlildjének rendszeresen pénzbeli tdmogatast nyujtott. Ezért az elhunyt keresetébdl levonta a
sajat létfenntartdsara forditott Osszeget, a sziildjének nyujtott tdmogatast és a lakhatasi
koltségnek a taléld hazastdrsra esd részét. Megallapitotta a gyermekekre esé igazolt
koltségeket, és rogzitette, hogy a n¢hai mennyit forditott a gyermekeire. Ebbdl levonasba
helyezte az arvaellatds Osszegét, de nem vonta le a PK 47. szamu allasfoglalas szerint a
csaladi potlékot.

Megallapitotta, hogy a tulélé hazastars nem tett eleget a csaladjogi kotelezettségeinek, nem
bizonyitott semmilyen eréfeszitést a munkahely megszerzésére a gyermekek sziikségleteinek
biztositasa céljabol. Ezért a birdsag az iranyadd minimalbér alapjdn levonta az éaltala

gyermekenként megallapitott 13.000 forintot.

A Csoport a Ptk. 6:529. § (2) bekezdés alapjan a dontést nem talalta helytallonak. A
gyermekek mint 6nalld jogosultak szdmara a torvény nem ir elé karenyhitési kotelezettséget,
tehat a terhiikre nem lehet figyelembe venni, hogy a tartasukért felelés masik sziild esetleg a
karenyhitési kotelezettségét neki felrohatdoan elmulasztotta. Ett6l eltérden a munkaltatotol
tartastpotld jaradékot igényld tuléld hazastars (masik sziild) jaradéka Osszegszeriiségének
elbiralasakor vizsgéalni kell a karenyhitési kotelezettség teljesitését. A tartastpotld jaradék
iranti igények elbiralasakor figyelembe kell venni a Ptk. 6:529. §-at, a rokontartasrol sz6lo
rendelkezéseket (pl. Ptk. 4:196. §), a PK 46. és 47. szamu allasfoglaldsokat. Vizsgélni kell — a

mar kifejtetteknek megfelelden - a karosult 6nhibgjat, ideértve a jovedelemszerzését és a neki



15

jaré ellatasok érvényesitését, az életszeriség kovetelményét, a karosultak sziikségleteit, a

felek méltanyos érdekeit.

IX. A kartérités 6sszegének kiszamitisa

Az Mt. 172. § (1) bekezdés c) és d) pontjara vonatkozd megallapitdsokat az elemzett itéletek

nem tartalmaznak, ilyen tartalmu jogi okfejtés egyébként is ritkan jelenik meg a dontésekben.

Szamos itélet elemezése tartalmaz megallapitasokat az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontjaval és
a (2) bekezdéssel kapcsolatban.

E jogszabalyok alkalmazasanal iranyad6 a PK 35. szdmu allasfoglalas (a baleseti jaradék
alapjaul szolgald atlagkeresetnek a nyugdijjarulékkal vald csokkentésérdl), a PK 46. szamt
allasfoglalas (a baleset eldtti atlagkereset és a tarsadalombiztositasi ellatds kozott mutatkozo
kiilonbozetrdl), az 1/2006. (V.22.) PK vélemény I. pontja (a baleseti jaradék alapjaul szolgalod
atlagkereset meghatarozasarol), amely iranyadd a lejart keresetveszteség irdnti igény
vizsgalatanal is.

Alkalmazni kell tovabba a fentiekkel lényegében azonos tartalmi BDT 2010.2363. IIL
pontjaba foglalt megallapitasokat.

A II. pontban kifejtetteknek megfeleléen alkalmazni kell a KMK 1. és KMK 2. véleményeket,
ezen beliil a KMK 2.4. pont b) pontjat, amellyel Osszefliggésben meg kell allapitani a

tarsadalombiztositasi ellatasok bruttd 9sszegét is.

Fenntarthatéak az MK 32. allasfoglalas elvi megéallapitasai, kiilonosen az az okfejtés, amely
szerint ,,... valamennyi kartéritést csokkentd Osszeget — és igy a tarsadalombiztositasi
ellatasokat is — csak a karmegosztast megeldzden, a teljes karbol, a teljes elmaradt

jovedelembdl lehet levonni. A karmegosztasra ... ezutan keriilhet sor”.

Az atlagkereset fogalmat egyébként az Mt. nem alkalmazza, azonban az idézett elvi

iranymutatasok e nélkiil is értelmezhetdk.

Az elemzett itéletekben a birosagok fent emlitett elvi iranymutatdsokra ritkan utaltak, és

eléfordult ezekkel ellentétes dontés is.



16

Helyesen allapitotta meg az egyik itélet a keresetveszteség Osszegét, mivel a karosult
munkaviszonyanak megsziinésekor kapott munkabér brutté Osszegét viszonyitotta a baleseti
jaradék bruttd 0sszegéhez, noha nem emlitette — bar az elemzd szerint erre sziikség lett volna

—az 1/2006. (V.22.) PK véleményt.

Az egyik elemzés targyaul szolgalo ligyben a birdsag a keresetveszteség megallapitasat nettd
Osszegben végezte el. Az elemzd szerint téves a megel6zd egy évben elért és a havi
atlagkereset nettd Osszegli meghatarozasa, tovabba az is, hogy a birésag a havi nettd
atlagkeresetbdl levonta a rokkantsagi ellatas 6sszegét, és ezt szja-val novelte. Ez a megoldas
ellentétes a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. tv. (Szjatv.) 1. § (3) és (9)
bekezdésével, tovabba teljesen figyelmen kiviil hagyta a KMK 1. ¢s KMK 2. véleményt, ezen
kiviil nem é&llapithaté meg a nettositds modja sem. Téves az a szamitds, amely a személyi
jovedelemadoval vald novelésre vonatkozik. Ez a dontés ellentétes az 1/2006. (V.22.) PK
véleményben foglalt irdanymutatassal, amely az Mt. hatalya ald tartozo jaradékok szamitasara

vonatkozdan is iranyado.

A KMK 1. 4. b) pontja szerint, a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. tv. (Tbj.) 21. § ¢)
pontja, valamint az Szjatv. 1. § (9) bekezdése miatt a megallapitott jaradékbol a személyi

jovedelemadot nem kell levonni.

Az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyes az a dontés, hogy az orvosszakértd
véleményével alatamasztott iddpontig a kareseménnyel Osszefiiggésben 1év6 tappénzes

allomany idészakat (és 0sszegét) kell figyelembe venni.

Az elmaradt jovedelem megallapitasanal ki kell térni a jovedelem egyes jogcimeire.

Az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben is hangsulyozni kell a BH 2002.77.
szamu dontésnek a hozzatartozok karanal mar emlitett megéllapitasat, hogy kiilonbséget kell
tenni a balesettel 6sszefliggd, és az attdl fiiggetlen tarsadalombiztositési ellatasok kozott.

Az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggd egyik elemzett dontés szerint a birdsag
nem értékelte — a Csoport szerint helyesen - a karosult terhére az dregségi nyugdijkorhatar
elérése ellenére a nyugdij hidnyat (hidnyzott a sziikséges szolgalati idd). Ennek vizsgalata

altalaban nem tartozik a kartérités iranti per elbiralasahoz.
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A Csoport vizsgalta az egyik iiggyel kapcsolatban, hogy valamely allam altal nyujtott
tamogatast, pl. a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsahoz nyujtott 0sszeget megkeresett
jovedelemként figyelembe kell-e venni az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pont alkalmazédsanal. Az
egységes allaspont szerint azt kell értékelni, hogy az ilyen jellegli tamogatast a karosult
maganszemélyként kapta-e, ha igen, van-e ennek olyan része, amelyet a maga szdmara
»Kivehet”. Ezt az adott {ligyben irdnyadd jogszabalyokon alapulva, szakértdi vélemény

figyelembe vételével lehet megallapitani.

A Csoport allaspontja szerint olyan korabbi eseti dontésekben (BH 1979.87., 2004.207.) 1&vo
iranymutatdsok nem irdnyadoak, amelyek a karenyhitési kotelezettség teljesitését a kordbbi
tarsadalombiztositasi szabdlyok alapulvételével értékelték. A munkavallalds, atképzés
vizsgalatakor a munkavallalé egyéni koriilményeit és az elhelyezkedési lehetdségeket kell

értékelni.

A Csoport egybehangzoan ugy foglalt allast az iranyadd birdi gyakorlat alapjan, hogy az
orvosi kezelésnek vald alavetés, etekintetben a karenyhitési kotelezettség teljesitésének

vizsgalata orvosszakértdi vélemény alapjan lehetséges.

Az elmaradt jovedelem kialakuldsanal az egyik elemzés utal a jovObeni esetleges valtozdsok

figyelembevételére, de ezt a karosult eredményes bizonyitasahoz koti (BH1995.29.11.).

Az elvarhatéan megkeresett jovedelem Osszegét az egyik itéletben a birdsdg a minimalbér
levonasaval allapitotta meg, mert a karosult a felajanlott, megfeleld munkakdrt (Orportas) nem
fogadta el, tovabba nem mutatott komoly elhelyezkedési szdndékot csupan azzal, hogy
kilencszer ugyanannal a munkaltatonal kisérelt meg elhelyezkedni. A birosag utalt tovabba a

karosult 6néletrajzara, amely kiemelte a meglévo egészségkarosodasait.

Egy tovabbi itéletben a birdsag az elmaradt jovedelem megallapitasakor helytalloan hagyta ki
a munkanélkiiliség idészakat, mivel a karosult a munkakdrébe tartozdo munka végzésére ekkor

bizonyitottan alkalmas volt.

A Csoport véleménye szerint a karosultat valds, hiteles karenyhitési (elhelyezkedési)

kotelezettség terheli azzal, hogy a szakképzettségérdl, az egészségi allapotardl, egyeb
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koriilményeirdl az Mt. 6. §-a alapjan kdteles tajékoztatast adni. A karenyhitési kotelezettségét
az igazoltan keresOképtelen allapota idétartaménak figyelmen kiviil hagyasa mellett kell

vizsgalni.

A kéresemény miatt a munkakorének ellatasdra mar csak csokkentett mértékben képes
karosult eleget tesz a karenyhitési kotelezettségének, ha csak alkalmi munkét vallal, mivel

bizonyitottan csak erre van lehetdsége [Ptk. 6:525. §, Mt. 172. § (1) bekezdés b) pont].

Az elemzések egységesek abban, hogy a karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak
bizonyitasa a munkaltatot terheli, ideértve az 0sszegszertiséget is [Pp. 164. § (1) bekezdés, uj

Pp. 265. §].

Né¢hany tigyben mertilt fel valamely biztositas alapjan kifizetett 6sszeg figyelembe vétele. A
Csoport megitélése szerint a vagyoni kar 0sszegébdl csak azt lehet levonni, amit a vagyoni
tipust karra tekintettel fizetett ki a biztositd. A biztositasi 6sszeg pedig csak a perben allo fél
esetében vonhato le (BH2008.313.).

A kérosult az igényét a biztositas keretei kozott a biztositéval szemben is érvényesitheti. Ez
azonban nem zarja ki, hogy az igy kifizetett O0sszeg beszamitasaval a (tovabbi) kart a

munkaltatdval szemben érvényesitse (BH2001.246.).

Egy elemzett ligyben meriilt fel az 0sszegszertiséget is nyilvanvaloan érinté Mt. 167. § (3)
bekezdés alkalmazasa. A munkaltatd rendkiviili méltanylast érdemlé koriilményei alapjan
kérte a kartérités mérséklését. A birdsag ennek hallgatdlag nem adott helyt, az elutasitast nem

indokolta. Ez az adott tigyben még iranyado Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzott.

A kartérités osszege megallapitasakor a beszamitasnal iranyad6 a PK 34. szamu allasfoglalés
(a visszakovetelés, tulfizetés, beszdmitdsi jog gyakorladsa) esetén. Figyelembe kell venni
tovabba az 1/2011. (VILS5.) PJE hatarozatot a kartéritési perben a kotelezettnek a kar

bekovetkezése utani eld- vagy részteljesitései birdsag altali elszamolasanak szabalyairol.

X. Jaradék megallapitisa

A jaradék megallapitasdnal megfelelden alkalmazanddok az II. - IV., VI-. - IX. pontig tartd
részekben kifejtettek. Alkalmazni kell az alabbi MK, illetve PK allasfoglalasokat, PK
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véleményt, PJE hatarozatot: MK 32., MK 111., MK 143., PK 34., PK 35., PK 46., PK 47., PK
48., PK 52. szamu allasfoglalas, 1/2006. (V.22.) PK vélemény, 1/2011. (VIL.5.) PJE hatarozat.

Az alkalmazand6 PK allasfoglaldsok Salamonné dr. Piltz Judit biré altal készitett 6sszefoglalo

ismertetését a melléklet tartalmazza.

A vizsgalt itéletekb6l megallapithatd, hogy a karosult részére altalaban keresetveszteségi
jaradék, illetve egyes koltségek jaradékként torténd megallapitasara, a hozzatartozok részére
pedig tartastpotld jaradékban valé marasztaldsra keriilt sor. A jaradékok 0Osszegének
megallapitdsdhoz a birosagok helyesen esetenként és sziikségszeriien széles korti bizonyitasi
eljarast folytattak le (pl. orvosszakértd igénybevétele annak megallapitidsahoz, hogy a
sériiltnél milyen maradvanyallapot keletkezett, ez milyen munkak elvégzésében akadalyozza,
a kiesett, illetve kies6 munkdja potlasdhoz milyen 0Osszegli indokolt kiadasa keletkezett;
megallapithato-e részérdl rendkiviili erdkifejtés stb.).

Bizonyitast kell lefolytatni arr6l, hogy a jovOben esedékes keresetveszteségi jaradék iranti
igény megalapozott-¢ arra tekintettel, hogy a munkaviszonyat a sériilt maga sziintette meg a
kartéritésért felelds munkaltatonal. Ennek hianyaban ugyanis a tdppénzes allomany lejartat
kovetden a munkaltatonak kotelessége lett volna az egészségi allapot vizsgalata és esetlegesen

mas munkakor felajanlasa, vagy a munkaviszony megsziintetése.

A jéaradék kérdéskorénél is emlitendd a kareseményt kovetden a munkaltatd altal bevezetett
(4j) juttatds figyelembevétele. A koltségek jovore nézve jaradékszerli érvényesitésénél
kartéritést csokkentdé tényezOként johet szdba pl. a rehabiliticiés koltségeknél a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatas értéke. Ilyen tényezonek mindsiil tovabba, ha a
karosult nem fogadja el valtozatlan bérezés mellett a munkaltatd altal felajanlott megfeleld
(takaritd) munkakort. Az egyik {ligyben pl. a torvényszék — helytalloan - azért utasitotta el
(kizardlag) a jovobeli keresetveszteség iranti kereseti kérelmet, mert az orvosszakértd altal is
megfeleldnek tartott munkakort a karosult elfogadhaté indok nélkiil utasitotta vissza (a

munkatarsak ellenséges viselkedésére €s arra hivatkozva, hogy 6k nem hivtak fel telefonon).

Tobb elemzés tartalmazza, hogy a bizonyitasi teherrdl szold megfeleld tajékoztatds a
jaradékok iranti igényeknél is elmaradt, illetve hianyos volt. A birésagnak tajékoztatast kell
nyUjtania arrdl, hogy a karosult bizonyitasi terhe kiterjed arra, hogy milyen lényeges tények

alapjan kéri a jaradék oOsszegének meghatdrozasat, pl. kiket jelol meg Osszehasonlitd
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munkavallaloként, mivel bizonyitja a kiilfoldi pénznemben kapott munkabérébdl képzett
megtakaritasait, milyen id6tartamban indokolt a gondozé igénybevétele stb. [Pp. 164. § (1)
bekezdés, uj Pp. 265. §].

Tobb ligyben eléfordult, hogy a munkavallalo a jaradékat allapotrosszabbodas miatt kérte. Az
egyik elemzett itélettel az els6fokt birdsag megitélte a havi keresetveszteségi jaradékot,
azonban a dontés az Osszegszerliségrél semmilyen indokoldst nem tartalmaz, tovabba nem
allapithatdo meg, hogy a jaradékot melyik torvény (régi Mt., Mt.) alapjan itélte meg a birosag.
Vélelmezhetd a tévedés, a helyes jogszabalyalkalmazas az Mt. 177. § és a Ptk. 6:527. § lett

volna. Az itéletben a birdsag a fentiekbdl kovetkezden nem alkalmazta az Mth. 10. §-at.

A jaradék megallapitasarol sz6l6 dontéseknél is tobb esetben rogzithetd az Osszegszeriiség
indokolasdnak hidnyossdga nemcsak a szamitds levezetése, hanem az alkalmazott
jogszabalyok tekintetében is. Mindehhez kapcsolodik, miszerint a birosagok figyelmen kiviil
hagytdk a KMK véleményeket, az 1/2006. (V.22.) PK véleményt. Ehelyiitt is emlitést érdemel
az a nem helytalld6 dontés, amellyel a birésag a karenyhités korében a bizonyitasi terhet

tévesen a kéarosult munkavallalo részére allapitotta meg.

A jovedelemkiesés vizsgalatanal, a palyakezdd jovoben esedékes jaradéka megitélésénél is, a
Ptk. 6:528. § (5) bekezdése alapjan kell figyelembe venni azt a jovobeli valtozast, amelynek

bekovetkezésével szamolni lehet.

Az ujabb szolgalati 1d6 megszerzését (0jabb munkavallalassal) és azt, hogy ez valamely
tarsadalombiztositasi ellatdsra is kihat, a perben az alkalmazandd eljarasjogi szabalyok

figyelembevétele mellett lehet értékelni.
A jaradékra val6 jogosultsagot nem érinti az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése, az errdl szolo
BH1990.120. szamu dontést a Csoport fenntarthatonak itélte azzal, hogy ettdl eltér a jaradék

emelésének kérdése.

Néhany elemzett itéletben meriilt fel az igény érvényesitésérdl tortént lemondas, illetve a

lejart kartérités 6sszegérdl a felek altal megkotott egyezség értékelése.

Az egyik dontés szerint ha a felek a megallapodas megkotésekor ismert koriilmények alapjan



21

egyezségre jutottak, bizonyitott valtozas esetén vizsgalhatdo az ujabb igény (pl. jaradék

felemelés) megalapozottsaga a Ptk. 6:530. § és az itélkezési gyakorlat szerint.

Egy tovabbi itéletben a torvényszék helytalloan dontdtt a munkavéllalé balesetet kdvetden a
baleseti jegyzokonyvben tett nyilatkozata értékelésérdl, miszerint ,,nem kivan kartéritési
igényt érvényesiteni a munkaltatéjaval szemben”. Ezt nem lehet olyan teljes korli lemondo
nyilatkozatnak tekinteni, amely kizérta volna a késdbbi igényérvényesités lehetdségét. A sériilt
ugyanis az emlitett jegyzOkonyv felvételekor abban a tudatban volt, hogy a sériilése
maradvanymentesen gyogyul, késobb azonban szévédmények és miitét miatt maradandd

egészségkarosodasa keletkezett.

A kérosult lemondasa, amit a munkaviszony megsziintetésekor tett, nem jelentheti [a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 207. § (3) bekezdése szerint], hogy
minden tovabbi, jovébeni igényérdl lemondott. Olyan karok esetében, amelyek felmeriilésére

nyilvanvaléan nem lehetett szamitani, nem zarhato ki a lemondas lehetdsége.

Az elemzések alapjan ki kell emelni, hogy az Mt. nem tartalmazza a régi Mt. 186. § (3)
bekezdésének megfeleld szabalyt a 6 honapnal régebbi idore visszamendleg érvényesithetd
jaradék feltételeirdl. Az igény érvényesitésének korlatja az altalanos eléviilési id6 [Mt. 175. §
(3) bekezdés b) pont, 177. § alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:528. §, 6:533. § (2) bekezdés, PK
52. szamu allasfoglalas]. A BH2007.244. szamu dontés — az alkalmazhatdsagarol készitett
elemzés alapjan — a Csoport dontése szerint irdnyadonak tekinthetd: a balesettel 6sszefiiggd
elmaradt jovedelem (jaradék) igény akkor sem érvényesithetd harom éven tul, ha a munkaltatod

az Mt. 176. § (2) bekezdésében 1évo értesitési kotelezettségét elmulasztotta.

Amennyiben ezt kdvetden 0 tény alapjan 0j igény keletkezik, ezt ugyancsak az altaldnos

eléviilési idon beliil lehet érvényesiteni (az 0 tény keletkezésétdl szamitottan).

Az Mt. 174. § (3) - (4) bekezdései alkalmazasat érintéen fenntartand6 az a gyakorlat, amely
szerint nem az Osszehasonlitdé munkavallalok részére ténylegesen kifizetett munkabéreket
(azok 0sszegét), hanem a naluk megvaldsult bérfejlesztés mértékét (szazalékban megallapitva)
kell figyelembe venni a keresetveszteségi jaradék 0sszege modositasakor. Az MK 111. szamt

allasfoglalas — egyezden a PK 48. szamu allasfoglalassal - arr6l rendelkezik, hogy a jaradék
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felemelése csak olyan béremelkedés alapjan igényelhetd, amely a munkaviszonnyal

Osszefliggd egészségkarosodas hianyaban a karosultat is érintette volna.

Fenntartand6 tovabba az a gyakorlat is, amely szerint 6nmagéban az inflacié nem szolgélhat a

keresetveszteségi jaradék 6sszege modositasanak indokaul (mivel az mindenkit érint).

Az elemzett itéletekben nem szerepelt, de fontos szabély a feleket terheld igazolas beszerzése
(munkaltaté, biztositd), ¢és ennek bemutatdsa (karosult, vagy hozzatartozoja). E
kotelezettségek teljesitése biztosithatja a keresetveszteség valds Osszegének helyes
megallapitasat. Ehhez kapcsolodik a munkaltatot terheld értesitési kotelezettség a kartérités
modositasara alapul szolgdldé munkabérvaltozasrol [Mt. 176. § (2) bekezdés].

A Kkértérités modositasdnak az Mt. 174. § (3) és (4) bekezdésében 1évd szabalyaival
kapcsolatos elemzdi megallapitas — feltehetden a szabalyozéas valtozatlansaga és a hosszabb

1d6 oOta egységes birdi gyakorlat miatt — nem volt.

A hozzatartozok jaradék iranti igényével kapcsolatosan a tobbségében tartast potld jaradék
kérdésére, valamint az egyéb jogcimi jaradékigényekre vonatkozoéan a VIII. pontban

kifejtettek is irdnyadok.

A balesetben meghalt sziild gyermekét megilletd jaradék Osszegénél a csaladi potlékkal
kapcsolatos jogszabalyértelmezést a PK 47. szamu allasfoglalas tartalmazza. Rogziti, hogy a
gyermek terhére nem lehet figyelembe venni azt, ha az 6t eltartdé masik sziilé utan csaladi
potlékra valik jogosultta. A baleset kovetkeztében meghalt sziil6 altal életében kapott csaladi
potlékot viszont a gyermek javara figyelembe kell venni, ha a gyermeket eltarté masik sziild
csaladi potlékra nem jogosult. A PK 34. szamu allasfoglalés a tartasdij, életjaradék és baleseti
jaradék, illetve annak talfizetése esetén a visszakovetelés €és a beszamitas tekintetében
tartalmaz iranymutatasokat. A PK 46. szamu allasfoglalas a baleset kovetkeztében meghalt

személy altal eltartottakat megilletd jaradék osszegének meghatarozasardl is szol.
XI. Altalanos kartérités
Az éltalanos kartérités megallapitasanak jogszer( feltételeként a PK 49. szamu allasfoglalas

irAnymutatdsat a birdi gyakorlat alkalmazza (minden lehetséges és célravezetd bizonyitas

lefolytatasa a pontos kardsszeg megallapitdsa c€ljabol, nem a bizonyitdsi nehézségek
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fennallasa vezethet egymagédban az Aaltalanos kartéritésben vald marasztalashoz). Az
allasfoglalas a tovabbiakban arrél is szo6l, hogy melyek ezesetben az itélt dolog, illetve a

pertjitasi kérelem feltételei.

Mindezek mellett fenntarthatdé a BH2000.541. szamu dontés is az Mt. 173. § (2) bekezdés, a
Ptk. 6:531. §-a, és a PK 49. szamu allasfoglalas alapjan, vagyis Osszefoglaldan: altalanos
kartérités megallapitasara mindaddig nem keriilhet sor, amig nyilvanvalova nem valik, hogy a

kar mértéke nem szamithato ki.

Az egyik elemzés kovetelményként emliti — helyesen —, hogy az altalanos kartéritésben valo

marasztald rendelkezést is indokolni kell, megjeldlve az alkalmazott jogszabalyokat.

Egy tovabbi ligyben a birdsdg — helytalloan - a felek altal elGterjesztett kérelmek
¢letszerlitlensége, a pontos kardsszeg megallapithatosdganak hidnya folytdn a gyermekek
részére a tartalmilag tartast potld jaradékot altalanos kartéritési jaradékként allapitotta meg.
Figyelembe vette a karesemény el6tti és utani életszinvonalukat, a szlikségleteiket, az elhunyt
jovedelmét, a kéarosultak igazolt koltségeit (levonasba helyezte a tb. ellatdsokat, de nem vonta
le a csaladi potlékot).

Egy masik ligyben pedig az elemzd allaspontja szerint a pénzben pontosan ki nem fejezhetd
koltség (rokonok segitségéért terményben adott ellentételezés) elutasitasa helyett a karosult

javara altalanos kartérités lett volna megallapithato.

Az altalanos kartérités minimalbér alapjan torténd megallapitasarol készitett elemzés alapjan a
Csoport fenntarthatoként jeldlte meg a BH2004.207. szamu eseti dontésben 1évo azt az
érvelést, hogy ha ,, ... bizonyossaggal hataros valoszinliséggel megallapithato, hogy a felperes
a sulyos rokkantsagat eredményezd baleset hidnyaban munkavégzés ttjan legalabb a kotelezd

2

legkisebb munkabér Osszegét elérd rendszeres jovedelmet szerzett volna ..” 4altaldnos
kartéritést lehet megallapitani, amit nem ¢érint, hogy a jovében a munkaltatonal a
munkaviszonya hatarozatlan idejiivé alakult volna-e. Ehhez kapcsoloédik az EBH2002.789.
szami dontés III. pontja az A4ltalanos Kkartéritési jaradék minimalbér szerinti

megallapithatdsagarol.

XII. A kartérités modositasa
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Az Mt. 174. § (1) és (2) bekezdése alapjan a megallapitott kartérités modositasara iranyulo
keresetet eldterjesztheti a karosult, a munkaltatd, vagy feleldsségbiztositas alapjan nyujtott
kartérités esetén a biztositd. A modositas kotelezd esete a fiatal munkavallalo részére

megallapitott kartérités modositasa.

A modositast szamtalan koriilmény eléidézheti, pl. a munkaltatonal megvalosult bérfejlesztés,
altalanos bércsokkentés, a karosult egészségi allapotaban, egyéb korlilményeiben
bekovetkezett valtozasok stb. A karosultat azonban az EBH2002.695. szamu elvi hatarozat
szerint - a johiszeml ¢és tisztességes eljards kovetelményét megtartva - nem terheli a

koriilményei valtozatlanul hagyasanak kotelezettsége.

A modositast igénylo jogosulti korre vonatkozdan az elemzett itéletek nem tartalmaztak jogi

okfejtést.

A modositas indokaként a karosultak megjelolték a béren kiviili javadalmazasi rendszer
bevezetését, amelyrdl a dontés helyes, ha megallapithato e juttatds lényeges koriilménykénti
valtozas jellege. Ez alapul szolgdlhat a jovore nézve mar megallapitott keresetveszteségi

jaradék modositasdhoz (felemeléséhez).

Fenntartand6 az Aaltalanos kartéritési jaradék modositasarol szolo6 EBH2000.314. szamu
dontésben kifejtett elvi megkozelités. Ennek lényege szerint a dontés meghozatalakor e
kartérités megallapitasanal figyelembe vett koriilmények valtozadsa eredményezheti a
modositast, egyéb koriilmények azonban nem.

E kérdésnél is utalni kell a felek altal megkotott egyezségrol és a jogrol vald lemondasrol

korabban kifejtettekre.

Az Mt. 174. § (3) és (4) bekezdéseivel kapcsolatosan a Csoport fenntartandoként jeldlte meg
az MK 111. szamu allasfoglalast (a munkaltatonal megvalosult béremelkedés karosultat érintd

vizsgalatarol), amellyel megegyez0 tartalmu a PK 48. szdmu éllasfoglalas is.

Az egyik elemzett ligyben a keresetveszteségi jaradék felemelésére a munkavallaloval azonos
munkakorben foglalkoztatottaknal (vajvégi vajar) megvaldsult bérfejlesztéssel emelte fel a

bir6sag a jaradék osszegét [Mt. 174. § (3) bekezdés], ezzel a Csoport egyetért.
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Amennyiben munkaltatéi jogutddlas eredményeképpen a karosult az 1) munkaltatohoz
keriilne, a jogeldddel szemben a jogutddnal megvalosult bérfejlesztés alapjan érvényesitheti

az igényét.

A BH1990.120. szamt dontésben kifejtetteket a Csoport fenntartja az MK 111. szamu
allasfoglalas alapjan (az oregségi nyugdijkorhatar betdltését kovetden a jaradék emelése csak
kivételesen lehetséges). A dontés szerint erre akkor keriilhet sor, ha az Osszes koriilmény
gondos mérlegelése mellett megallapithatd, hogy a munkavéllald a sérelem el6tti

munkakdrében tovabb dolgozott volna.

Az EBH2010.2129. szamu elvi hatirozatnak a karenyhitési kotelezettség iddtartamara és
tartalmara vonatkozo6 okfejtése a munkaltaté €és a munkavallalo viszonylataban altalaban nem
alkalmazhato, mivel ez a kotelezettség a munkavallalot mindaddig terheli, ameddig pl. a

maradék munkaereje felhasznélasaval jovedelemre tud szert tenni [Mt. 6. § (2) bekezdés].

XIII. Eléviilés

A kérokozd magatartas, illetve esemény idOpontja bizonyitottsdga, ennek hidnya, az
alkalmazando jog szempontjabol az elemzések alapjan nem mell6zheté az Mth. 10. §-dnak

figyelembevétele.

Az eléviilés kezdd id6pontja az Mt. 177. § alapjan alkalmazandé Ptk. 6:532. § szerint a
karosodas bekdvetkezése, pl. jaradék iranti igénynél az az idépont, amikor az igény eldszor

felmerul.

A munkavallalé egészségkdrosodasanal a birdi gyakorlat hosszabb id6 oOta egységesen
alkalmazza az MK 93. szamu allasfoglalast (szakaszos eléviilés). Az Mt. 175. § (1) bekezdése
az eléviilés szempontjabol onallonak tekintendd igényeket, a (3) bekezdése ennek alapjan
azok eléviilése kezdd idOpontjat hatdrozza meg. A jogszabaly (2) bekezdése rendelkezik az
egyes elkiiloniild karigények eléviilése szamitasarol, ezzel kapcsolatos az MK 112. szamu
allasfoglalas jogértelmezése. Ennek Iényege szerint a sérelem miatt 1j munkakdrbe keriild

karosult elmaradt jovedelem megtéritésére vonatkozd jaradékigénye eléviilésének kezdo
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idépontja akkort6l allapithatdé meg, amikor olyan mértékli keresetvesztesége keletkezett
(figyelembe véve a megtériilt karat is), hogy a jovedelme nem ¢éri el a sérelem bekovetkezése
elottit. Az allasfoglalas utols6 bekezdését a régi Mt. 186. § (3) bekezdésének megfeleld
rendelkezés hianyaban a Csoport nem tekinti irdnyadonak.

A PK 52. szamu allasfoglalas els6 mondata ez utébbi MK allasfoglalassal megegyezo
tartalmu. Az allasfoglalds mésodik mondata azonban — ugyszintén a régi Mt. 186. § (3)

bekezdésének megfeleld szabaly hidnydban — nem alkalmazhato.

A Pécsi télotabla 2/2009. (X.9.) szamu kollégiumi véleménye foglalkozik a feleldsségi
jognak az eléviiléssel és a kartéritési igény keletkezésével kapcsolatos jogértelmezési
kérdéseivel.

A kollégiumi vélemény a munkajogi itélkezési gyakorlat szdmara is jelentds és irdnymutato,

kiilonosen a 3.2., 3.3. pontok munkajogi tényallasokkal kapcsolatos indokolasara tekintettel.

A kollégiumi vélemény rendelkezd része az alabbiakrol szol:

I. Azokban az egészségkarosodast eredményezdé tényallaskorokben, amelyekben az
egészségkarosult allapotrosszabbodasa idével ugyanarra a kar-okra visszavezethetden olyan
sulyava valik, hogy az akar a vagyoni, akar a nemvagyoni karok tekintetében onallo
karkotelemként is megallna, az eléviilés nyugvasanak megsziinését az orvosi
diagnosztizalastol kell szamitani.

II. A karosult rendkiviili allapotrosszabbodasa 6nallo kartéritési igényt alapoz meg akkor is, ha
jogerds birdsagi itélet korabban mar ugyanazért a karokozasért a kéarokozot kartéritésben
marasztalta, de ezt az allapotat a birdsag jogerds itéletében annak kialakulatlansaga és
elorelathatatlansdga folytan még nem értékelhette. A tényazonossag miatt ilyenkor itélt dolog

nem all fenn.

A kollégiumi véleményt a melléklet tartalmazza.

A fentiekbol kovetkezben az emlitett MK 93., és 112., tovabba a PK 52. szamu
allasfoglaldsokat az Mt. szabalyai alapjan is megfeleléen alkalmazni kell. Az MK
allasfoglaldsokra vonatkozoan a Csoport irdnyadonak tekinti a Ptk. alapjan elbirdlando
tigyekben iranyadd elvi iranymutatdsokrol szold 1/2014. Polgéari jogegységi hatarozat
indokolasaban (V.1.) 1év0 megallapitast: ,,A ,,megfelel6” alkalmazasra utalds azt jelenti, hogy

az uj Ptk. alkalmazdsa korében is irdnyadonak tekintett irdnymutatisokban foglalt
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jogszabalyokra torténd hivatkozasok alatt természetszertien az 01j Ptk-ban tartalmilag azonos

rendelkezést tartalmazd jogszabalyhelyet kell érteni”.

Az egyik dontésben a birdsadg tévesen melldzte az MK 93. szamu allasfoglalast a 2013.
szeptemberében keletkezett, de 2014. juliusaban diagnosztizalt szilikozis megbetegedéssel
kapcsolatos kartérités iranti igénynél.

Egy tovéabbi ligyben helytalld az allapotvaltozas 2013. jinius 27-ei kezdd idépontjara
tekintettel, hogy a keresetet a karosult 2016. november 22-én az eléviilési idon tul terjesztette

el6.

Sajatosan érinti az eléviilési 1d6 kezdd idépontjat a BH2001.398. szdmon kozzétett, az
elemzés szerint irdnyadonak tekinthetd eseti hatarozat. Eszerint onmagéban a nyugdijazas
ténye nem alapozza meg a nem vagyoni kartéritésre irdnyulo igényt, mert a nyugdijazasbol
nem kovetkezik az egyén aktivitdsdnak megsziinése. A dontés szerint a keres6foglalkozas
elvesztése vagyoni hatranynak mindsiil, ezt a részben baleseti okbdl nyugdijba keriilt

karosultnak kifizetett keresetveszteséget potld kartérités kompenzalta.

Az eléviilés kezdd idépontjarol kozzétett, tovabbra is iranyadonak tartott BH2006.266. szamu
hatarozat megallapitja, hogy a kartérités iranti kovetelés eléviilése minden esetben a kdvetelés
esedékességekor megkezdddik, ha a kdrosult a kéarokozéasrol késébb szerez tudomast, az
eléviilés nyugvasarol szolo rendelkezés iranyadd [Mt. 175. § (2) bekezdés, Ptk. 6:533. § (2)
bekezdés].

Az eléviilés nyugvasanak megszinésére vonatkozoan a Ptk. 6:532. §-a, az Mt. 286. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Ptk. 6:24. §-a alapulvételével iranyadd6 a BH2005.104.
szamu hatdrozat: ,,Az eléviilés nyugvasdnak megszliinése szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy a karosult mikor jutott teljes korlien az igényérvényesitéshez sziikséges

informaciodk birtokaba”.

Az egyik vizsgilt ligyben a karosult (egyebek mellett) gyogyészati segédeszkozok cimén
kartérités iranti igényt érvényesitett. A kovetelést a birdsdgok eléviilés miatt utasitottak el,
mert a karosult e cimen az igényét 1997. januarban érvényesitette, ezt megelézden pedig az
alperestdl 1992. juniusaban kovetelte. Ezt a dontést a feliilvizsgalati kérelmet elbirald

Legfels6bb Birosag helyesnek talalta.
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Az Mt. 286. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly (1) - (3) bekezdései foszabalynak
mindsiilnek, és a polgari jogi szabalyokat egyebekben kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden az

eléviilés nyugvasara és megszakadéasara a Ptk. 6:24. § és 6:25. §-ai iranyadoak.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Mt. az eléviilés megszakitisa vonatkozasaban a Ptk.
6:25. §-ara utal, ezaltal e jogintézmény a régi Mt-hez képest szigorubb szabalyozast alkalmaz.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése nem tartalmazza eléviilést megszakitd okként a kotelezett irasbeli
felszolitasat. Tovabbi valtozas, hogy nem szerepel eléviilést megszakité okként a birdsagi
igényérvényesités, ha az nem jar az eljaras végigvitelével [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) — d)

pontjai].

XIV. Eltéré megallapodas

Az Mt. 178. §-a szerint a munkaltatdo kartéritési felel6sségérdl szold rendelkezésektdl a
kollektiv szerzddés csak a munkavallal6 javara térhet el.

E szabalyra vonatkozoan az elemzések nem tartalmaznak megallapitast.

XV. Ertékelé megallapitasok

Az elmaradt jovedelmet nem a tavolléti dij, hanem az Mt. 177. § alapjan alkalmazando Ptk.
6:528. §-a szerint kell megallapitani oly modon, hogy megfeleléen alkalmazni kell a KMK 1.
¢s KMK 2. véleményeket, a PK 44. szamu allasfoglalést és az 1/2006. (V.22.) PK véleményt.

Az itéleteknek mindezek alapjan kell tartalmazniuk a dontés indokolasat.

Az Mt. 169. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazando Ptk. 6:528. § (1) bekezdése szerint a
jovedelemkiesés meghatarozasanal figyelembe kell venni azt az Osszeget is, amellyel a

jovoben bekdvetkezd valtozas folytan szdmolni lehet.

A kérosult jovedelemkiesésének szamitasat toredék honap nélkiil, zart egy év alapjan kell

elvégezni.

Kizarolag kiilfoldi pénznemben vald marasztalasra az MK.143. szamu allasfoglalas

irdnymutatdsa szerint van lehetdség.
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A rendkiviili munkateljesitménnyel elharitott kar 6sszegét figyelmen kiviil kell hagyni annak
érdekében, hogy a karokozd a karosult tobblet erdkifejtése altal ne keriiljon kedvezdbb
helyzetbe.

A kartéritésért felelés munkaltatd a karosult koltségeinek megtéritésére a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés a) és c) pont alapjan kotelezhetd. A tarsadalombiztositasi ellatason tuli tovabbi
indokolt koltségként megallapitott marasztalasi 6sszeg nem irdnyulhat a kelld mértéktartast
meghalado igények kielégitésére. Az egészségiigyi dolgozoknak a héalapénz helyett juttatott

,»szivességi csomag’ koltségként nem érvényesitheto.

A karosult kozvetleniil, engedményezés ¢s perben allds nélkiil érvényesitheti a vele
vagyonkozosségben ¢€l0 hozzétartozoja [Mt. 294. § (1) bekezdés b) pont] olyan koltségeit,

amelyek az 6 személyéhez kozvetleniil kapcsolodnak.

A hozzatartozo6 az egyéb karait a perben félként érvényesitheti.

A tartastpotld jaradék célja, hogy a kdaresemény el6tti életszinvonalat hozzéavetdlegesen

biztositsa, ennek 6sszegét az dsszes koriilmény mérlegelésével kell megallapitani.

A tartastpotlo jaradékot igényld kiskoru gyermeket nem, a taléld hazastarsat pedig terheli a

karenyhitési kotelezettség.

A tartastpotlod jaradék Osszegét a karesemény eldtti atlagkereset és a tarsadalombiztositasi
ellatas kozott mutatkozo kiilonbozetként kell megallapitani az 1/2006. (V.22.) PK vélemény és
a KMK 1. és KMK 2. vélemények megfeleld alkalmazasaval. A megallapitott jaradékbol a

személyi jovedelemado Osszegét nem kell levonni.

A jaradék iranti igény eléviilési idon beliil érvényesithetd.

A jaradék emelésénél az Osszehasonlitd munkavallalok bérének szazalékos emelkedését kell

figyelembe venni, olyan béremelkedés alapjan, amely a karosultat is érintette volna.

Altalanos kartérités megallapitasa akkor lehetséges, ha nyilvanvalova valik, hogy a kar

mértéke nem szamithato ki.
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A kartéritési iranti igények eléviilésérdl szolo dontés az Mt. 175. §-an, valamint a Ptk. 6:24.,
6:25. §-ain alapul, alkalmazni kell a PK 52. szamu allasfoglalast.
XVI. Javaslat

A Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma fogadja el az Osszefoglald véleményt, ennek
alapjan  késziiljon Kollégiumi  vélemény a munkaltatd kartéritési feleldssége
Osszegszeriiségének egyes kérdéseirdl. A Kollégium az 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban 1év6 indokoléds alkalmazasaval dontson arrdl, hogy az MK 32., MK 93., MK
111., MK 112. és MK 143. szamu allasfoglalasok az Mt. hatalya ala esd iligyekben
alkalmazandok azzal, hogy az éallasfoglalasokban foglalt jogszabalyokra torténd
hivatkozéasokon az uj Mt-ben tartalmilag azonos rendelkezést tartalmaz6 jogszabalyhelyet kell

érteni (idézett PJE V.1. pontja).

Az Mt. rendelkezésének hidnyaban a Csoport nem javasolja az MK 112. szamu allasfoglalas

indokolasa utolso bekezdésének fenntartasat.

XVII. Roviditések jegyzéke (jogszabalyok)

1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveérdl (régi Mt.)
2012. évi L. torvény a munka térvénykonyveérol (Mt.)

1959. évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol (régi Ptk.)
2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol (Ptk.)

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (9j Pp.)

2012. ¢évi LXXXVI. térvény a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. térvény
hatalybalépésével dsszefiiggd dtmeneti rendelkezésekrdl és torvénymddositasokrol (Mth.)
1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol (Szja tv.)

1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatasaira €s a magannyugdijra

jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérol (Tbj.)

Budapest, 2018. junius 25.

Dr. Tallian Blanka
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