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Elméleti kérdések

I.
A Joggyakorlat-Elemző Csoport működésének általános kérdései

[Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria]

A  Kúrián  2014.  évben  Joggyakorlat-Elemző  Csoport  vizsgálta  a  szakértői  bizonyítás
problematikáját,  ezen  belül  a  szakvélemény  bírósági  eljárásban,  bizonyítási  eszközként  történő
alkalmazásával összefüggő jogalkalmazási kérdéseket. A korabeli elemzés részletesen tárgyalta a
kategorikus és valószínűségi vélemények felhasználásának a lehetőségeit is. Ennek vizsgálata pedig
szükségképpen  elvezetett  ahhoz  az  újabb  kérdéshez,  hogy  a  bizonyosságnak  milyen  szintje
szükséges ahhoz – akár a szakértői véleménnyel kapcsolatban, akár a bírósági eljárásban általában –
hogy annak alapján a bíróság az ügy érdemét eldöntő ítéletet hozhasson. Az így felmerült téma – a
bizonyítás  és  a  bizonyosság  döntéshez  szükséges  mértéke  –  a  bírói  munka  legkülönlegesebb,
legösszetettebb,  egyben annak legnagyobb mélységeihez tartozó eleme.  Ezért  a Kúria  Elnöke a
korábbi  munka  folytatásaként,  a  2015.El.II.JGY.E.1.  számú  határozatával  a  jelen  Joggyakorlat-
Elemző  Csoportot  állította  fel  „Az  ítéleti  bizonyosság  elméleti  és  gyakorlati  kérdései”-nek
vizsgálatára. A Kúria Elnöke által a feladat ellátásába bevont tagok névsorát a jelen fejezet utolsó
bekezdése tartalmazza.

A Joggyakorlat-Elemző  Csoport  a  tevékenysége  során  abból  indult  ki,  hogy a  vizsgálat  és  az
elemző munka módszereinek, valamint szerkezeti felépítésének, majd pedig a megállapítások és
következtetések megjelenítésének alapvetően a vizsgálat tárgyának a sajátosságaihoz kell igazodnia.
A Kúria Elnöke által kijelölt, „Az ítéleti bizonyosság elméleti és gyakorlati kérdései” tárgykörének
a joggyakorlat-elemzés szempontjából legfontosabb jellegzetessége, hogy az nem jelenik meg egy
vagy  néhány  jól  körülhatárolható  tételes  jogi  szabály  és  hozzá  kapcsolódó  bírói  gyakorlat
formájában.  Ehelyett  az  az  általánosításnak  és  absztrakciónak  csak  egy  magasabb  szintjén
jelentkező,  elvont  fogalomként  határozható  meg.  Kialakulása  az  eljárásjog  több  rendelkezése
együttes érvényesülésének az eredménye, amelyben különösen nagy szerephez jutnak a bizonyítási
eljárásra vonatkozó, valamint az azzal összefüggő alapelvi szintű rendelkezések. E komplexitásból
és közvetettségéből eredően a Joggyakorlat-Elemző Csoport úgy ítélte meg, hogy a vizsgált téma
megközelítésére és bemutatására elsősorban elméleti  irányból,  különösen az ismeretelmélet és a
jogelmélet  oldaláról  nyílhat  lehetőség.  Ennek  során  kiemelt  figyelmet  fordított  a  bizonyítási
eljárásra,  azon  belül  különösen  a  bizonyítékok  mérlegelésére  irányadó  törvényi  rendelkezések
elméleti hátterére. 

Ezért a vizsgálat tárgyának közelebbi megismeréséhez vezető út első lépéseként a Joggyakorlat-
Elemző Csoport felkutatta, összegyűjtötte, valamint feldolgozta az adott tárgykörrel összefüggésbe
hozható szakirodalmat, amelyről bibliográfiát készített. Ez a Kúria honlapján már hosszabb ideje
megtekinthető. (Forum Sententiarum Curiae, I. évfolyam, 2. szám) A szakirodalom tanulmányozása
alapján  megállapítható  volt,  hogy az  ítéleti  bizonyosság eléréséhez  szükséges  bizonyítás  átfogó
témakörében, a különböző jogi és nem jogi szakfolyóiratokban igen nagy számú tanulmány jelent
meg, amelyekre jellemző a büntetőjogi tárgyú írások túlsúlya. Kimutatható volt továbbá, hogy a
fellelhető dolgozatok meghatározó többsége egy-egy részterület feldolgozását tűzte célul és szinte
teljesen  hiányoztak  a  témát  átfogó  jelleggel  tárgyaló  munkák.  Mindez  a  Joggyakorlat-Elemző
Csoport munkáját akként orientálta, hogy egyetlen rész-területen sem kívánt belépni a rendelkezésre
álló  tanulmányok  sorába,  hanem  Összefoglaló  véleményében  arra  tett  kísérletet,  hogy  átfogó
jelleggel  mutassa be és elemezze a bizonyítás  szükséges mértékének legfontosabb meghatározó
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tényezőit. Ezt úgy próbálta megoldani, hogy a nagy témakört  10 részterületre osztotta, amelyekre
munkacsoportokat alakított és annak tagjai egy-egy dolgozatban mutatták be az érintett részterület
legfőbb jellemzőit, valamint helyét, szerepét és közrehatását az ítéleti bizonyosság kialakulásában.
Ezek  a  dolgozatok  minden  szerkesztés  és  változtatás  nélkül  a  jelen  Összefoglaló  vélemény
mellékleteit  képezik.  Maga  az  Összefoglaló  vélemény  pedig  megkísérelte  a  dolgozatok
legfontosabb  megállapításainak,  azok  lényeges  tartalmának  tömörítését  és  egy  egységes
gondolatmenet köré rendezését. Ennek során rendező elvként érvényesült, hogy az egyes tényezők
milyen hatással vannak és hogyan, mi módon fejtik ki a hatásukat az ítélethozatalhoz szükséges
bizonyítás mértékének az alakításában.

Ezzel a Joggyakorlat-Elemző Csoport állást foglalt amellett, hogy „Az ítéleti bizonyosság elméleti
és  gyakorlati  kérdései”  -nek  témaköre  a  korábbi  években  kialakult  formában,  konvencionális
joggyakorlat-elemzés keretében nem vizsgálható. Az ítéleti bizonyosság ugyanis  elvont fogalom,
amely sehol nem jelenik meg olyan konkrét formában, mint pl. egy kereseti kérelem, ennek ellenére
minden bírói ítéletben jelen van. Emellett komplex fogalom is, amelyen belül nem csak összetett,
hanem  multidiszciplináris  jellegű  is,  amelynek  elemzésével,  és  leírásával  egyidejűleg  több
tudományág is foglalkozik. (lásd filozófia, jogelmélet, szociológia, eljárásjogok, pszichológia, stb.)
Ezért a vizsgálat tárgyának e jogi és nem jogi jellegzetességeiből következően, a tételes joghoz
képest,  az  általánosságnak  egy  magasabb  fokán  kellett  keresnünk  a  válaszokat.  Emiatt  a
végeredmény  sem  jelenhetett  meg  normatív  formában,  célunk  nem  egy  kollégiumi  vélemény
előkészítése,  vagy  más  sorvezető  megalkotása,  hanem  a  problematika  különböző  aspektusait,
legfőbb  területeit  bemutató  és  feldolgozó  elemzéseket  kívántunk  az  Összefoglaló  vélemény
olvasóinak a kezébe adni. Lényegében ezeket tartalmazza az Összefoglaló vélemény első része az
„Elméleti kérdések” címszó alatt.

Ugyanakkor a Joggyakorlat-Elemző Csoport nem kívánt teljesen eltávolodni a bírói gyakorlattól és
lemondani  annak  az  elemzés  tárgya  szempontjából  releváns  összetevői  vizsgálatáról.  Ennek
érdekében megkísérelte a téma jogalkalmazási szempontból jelentős területeire irányuló kérdőívek
szerkesztését,  amelyeket  az  ország  összes  bírája  részére  megküldött,  kérve  annak  kitöltését  és
visszaküldését. A beérkezett válaszoknak a jogtudományokban eddig kevéssé ismert és alkalmazott,
szociológiai és statisztikai módszerrel készült feldolgozását tartalmazza az Összefoglaló vélemény
második  része  „Gyakorlati  kérdések”  címszó  alatt.  Annak  bevezető  része  az  összes  szükséges
technikai információt is tartalmazza, ezért azokra e helyen külön nem térünk ki.

A Joggyakorlat-Elemző Csoport az Összefoglaló véleményében törekedett az ítéleti  bizonyosság
kialakulási folyamatának több tudományág oldaláról történő megközelítésére. Ennek eredménye a
filozófiai-ismeretelméleti,  a  logikai  és  pszichológiai  fejezet  elkészítése.  E  tudományágak  olyan
közvetlen és adekvát kapcsolatban állnak a bizonyosság szükséges mértékének kérdéseivel, hogy
aggálytalanul  beilleszthetők  voltak  a  dolgozat  valamely  szerkezeti  egységébe.  Ugyanakkor
szükségesnek láttuk a vizsgálódás kiterjesztését olyan más tudományágak megismerési módszereire
is,  amelyek  a  bírói  bizonyossággal  szoros  kapcsolatban  nem  állnak,  a  kettő  között  nincs
átjárhatóság,  a  párhuzamba állítás  és  összehasonlítás  azonban számtalan  tanulsággal  szolgálhat.
Ilyen megfontolások alapján született az Összefoglaló vélemény 1. számú melléklete,  Dr. Ötvös
Istvánnak a történészi és bírói megismerés hasonlóságait és különbségeit áttekintő dolgozata.

A Joggyakorlat-Elemző Csoport  munkájából  kiemelésre  kívánkozik  a  2016.  október  24.  napján
megtartott  Országos  konferencia  megszervezése  és  megtartása.  Ennek  során  a  jogászi  szakma
különböző  szakterületeit  és  hivatásrendjeit  képviselő  10  előadó  tartott  előadást.  Valamennyi
törekedett  arra,  hogy  bemutassa  az  ítéleti  bizonyosságnak  a  saját  szakterületével  összefüggő
aspektusait,  ismertesse  az  ott  keletkezett  tapasztalatokat,  megfogalmazza  az  onnan  származó
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esetleges problémákat és elvárásokat. Az előadásokról készült Összefoglaló a jelen Összefoglaló
vélemény mellékletei között megtalálható és megismerhető.

A bírói döntés meghozatalához szükséges bizonyítás mértékének az alakulásával kapcsolatban – az
Összefoglaló véleményben leírtak alapján – megállapítható a meghatározó tényezőknek egy-egy
konkrét ügyben is közreható nagy száma, valamint azoknak esetről-esetre változó intenzitása. Ezért
indokolt annak kiemelése, hogy e szükséges mérték – bár mutat közös vonásokat – azonban konkrét
ügyenként  eltérő  és  nagyszámú  egyedi  meghatározó  tényező  függvénye.  A jelen  Összefoglaló
vélemény ezek közül a legfontosabbakat próbálta összegyűjteni és elemezni. A vizsgált fogalomnak
ebből  az  összefüggés-rendszerből  történő  kiemelése,  vagy bármely meghatározó  tényezőnek  az
abszolutizálása  tévedésekhez  és  az  eredmény  torzulásához  vezethet.  Ezért  a  leírtakból  konkrét
ügyekre vonatkozó közvetlen következtetések nem vonhatók le.

A Joggyakorlat-Elemző Csoport Kúriai bíró tagjai:
Dr. Molnár Ambrus – tanácselnök – Kúria – a Joggyakorlat-Elemző Csoport vezetője
Dr. Csák Zsolt – bíró – Kúria
Dr. Farkas Attila – bíró – Kúria
Dr. Gyekiczky Tamás – kirendelt bíró – Kúria
Dr. Kovács András – tanácselnök – Kúria
Dr. Kurucz Krisztina – bíró – Kúria
Dr. Madarász Anna – bíró – Kúria
Dr. Osztovits András – bíró – Kúria
Dr. Somogyi Gábor – bíró – Kúria
Dr. Tóth Kincső – tanácselnök – Kúria

Külső tagok:
Dr. Hack Péter – tanszékvezető – ELTE Állam- és Jogtudományi Kar
Dr. Király Lilla – adjunktus – Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar
Dr. Ötvös István – tanszékvezető – PPKE Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar
Dr. Varga István – tanszékvezető – ELTE Állam- és Jogtudományi Kar
Dr. Virág Csaba – bíró – Országos Bírósági Hivatal

Dr. Ujvári Ákos – kollégiumvezető – Fővárosi Ítélőtábla
Dr. Bleier Judit – bíró – Fővárosi Ítélőtábla
Darákné dr. Nagy Szilvia – bíró – Fővárosi Ítélőtábla

Dr. Gimesi Ágnes Zsuzsanna – kollégiumvezető-helyettes – Fővárosi Törvényszék
Dr. Bögös Fruzsina – bíró – Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
Kiszel Zoltánné dr. Nyekita Györgyi – tanácselnök –Fővárosi Törvényszék
Dr. Szász Levente – csoportvezető-helyettes – Fővárosi Törvényszék

Dr. Lovász Andrásné – bíró – Budai Központi Kerületi Bíróság
Dr. Tokaji Mónika Fruzsina – bíró – Hajdúböszörményi Járásbíróság,

Dr. Csöndes Mónika – főtanácsadó – Kúria
Dr. Dán Judit – főtanácsadó – Kúria
Dr. Gelencsér Dániel – főtanácsadó – Kúria
Dr. Pomeisl András – főtanácsadó – Kúria
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II.
Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi megismerési folyamat

sajátosságai
[Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria; Szucsikné dr. Soltész Ilona tanácsjegyző, Kúria]

1. A megismerés filozófiai alapkérdései

A bírói  munka  erősen  leegyszerűsített  modellje  szerint  a  bíró  megállapítja  a  jogvita  elbírálása
szempontjából  jelentős  tényeket,  majd  azokat  összeveti  az  irányadó  jogszabályokkal,  amelynek
eredményeként  levonja  a  jogkövetkezményeket.  Ez  az  ítélkezési  folyamat  elméleti  szinten  két
elkülöníthető tevékenységet foglal magába: egyrészt a tényállás megállapítását, másrészt annak az
irányadó szabályokkal való egybevetését és az ebből származó jogkövetkezmények alkalmazását. A
tevékenységgel  kapcsolatos  alapvető  társadalmi  elvárás,  hogy  a  bíró  a  döntését  a  valósággal
megegyező tényekre alapítsa, továbbá az arra jogkövetkezményt tartalmazó jogi normát helyesen
határozza meg, valamint azt helyesen alkalmazza. Ennek megvalósítása érdekében a bírónak mind a
tényállás,  mind pedig a  jogi minősítés  tekintetében el  kell  jutnia  a  meggyőződésnek egy olyan
szintjére,  amelyre  már  érdemi  döntés  alapozható.  A ténybeli  és  jogi  ismereteknek  ezt  az  egy
meghatározott  ügy konkrét eldöntésére vonatkozó mennyiségét és minőségét a szaktudományok
ítéleti  bizonyosságnak nevezik.  Ez  tágabb értelemben  magába foglalja  mind  a  tényállás  helyes
megállapításában, mind pedig az alkalmazandó szabályok helyes meghatározásában (azaz a jogi
minősítésben) való bizonyosságot. A jelen joggyakorlat-elemzés a továbbiakban kizárólag a bírói
döntés alapjául szolgáló tényállás megállapításával, az ahhoz fűződő ítéleti bizonyossággal és bírói
meggyőződéssel foglalkozik. 

A jogszabály alkalmazása szempontjából jelentős, tehát jogkövetkezmények kiváltására alkalmas
tények megállapítása közelebbről egy speciális megismerési folyamatot foglal magába, amelynek
során  a  bíró  megismeri  azokat  a  külvilágban végbement  eseményeket  és  történéseket,  amelyek
magukba  foglalják  a  releváns  tények  megvalósulását.  E  megismerési  folyamattal  szemben
érvényesülő  alapvető  követelmény,  hogy  az  annak  során  feltárt  tények  tudományos  igénnyel
bizonyítható módon egyezzenek meg a valósággal. A törvényben meghatározott jogkövetkezmény
kiváltására ugyanis csak olyan tények alkalmasak,  amelyek a  bíróság eljárása során bizonyítást
nyertek.  E  megismerés  és  bizonyítás  legáltalánosabb  törvényszerűségeivel  a  filozófia
ismeretelméleti ága foglalkozik.

A filozófia a megismerés eszközétől, mélységétől és összefüggés-rendszerétől függően különbséget
tesz annak különböző szintjei,  rétegei között.  A mindennapi megismerés a jelenségek „triviális”
okait  keresi.  Ezen  a  szinten  a  bizonyosság  egy  olyan  állapotot  jelent,  amely  bárki  számára
ténylegesen  megtapasztalható  és egy  csoport  tagjainak  közös,  kétséget  kizáró  meggyőződése.1

Ehhez  képest  a  szaktudományos  megközelítés  mélyebb,  absztraháltabb  értelmezést  igényel,  a
filozófiai  gondolkodás  pedig  az  egyetemes  fogalmakat  vizsgálja,  míg  a  teológia  a
megfoghatatlanság, megragadhatatlanság szférájában mozog.

Az ismeretelmélet  szerint  a  bizonyosságról  való meggyőződés  két  fő forrása a  tapasztalás  és a
racionális  gondolkodás.  A tapasztalás  az érzékelés  folyamata során,  érzékszervi  úton,  közvetlen
kapcsolatot hoz létre a valóság különböző tárgyaival, közelebbről azok valamely tulajdonságával,
amelynek eredményeként létrejön a tárgynak a tudati képe. Érzékszerveink azonban a valóságot
egészében nem képesek közvetíteni, emellett a megismerő személyes adottságai miatt az érzékelés

1 Magyar Értelmező Kéziszótár; Elektronikus Változat 2016.
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kevésbé tárgyilagos. Ezért a meggyőződés kialakulásának következő lépéseként, a tapasztalás során
nyert képzeteket az értelmi megismerés meghaladja és a logika szabályai alapján a részeket egészbe
rendezi, rendszerbe helyezi el. Ezzel a gondolkodás kitágítja a megismerés határait azáltal, hogy az
észlelt  objektumból  kiindulva  általános  megállapításokat  tesz.  Az  értelmi-logikai  megismerés
következő  fázisában  a  tapasztalaton  alapuló,  de  önmagában  nem  bizonyítható  axiómákból
kiindulva,  a  logika  szabályai  szerint,  szillogisztikus  következtetés  vonható  le  az  egyeditől  az
általános felé, amely absztrahálja a valóságot és ezáltal annak mélyebb összefüggéseit is feltárja.
Ennek során a valóság egyedi tárgyaiban rejlő közös tulajdonságok kiemelésével eljut az általános
fogalomalkotásig.  Azonban  ahogy  az  empirikus  megismerés  korlátja  a  tárgyilagosság
viszonylagossága,  úgy  a  fogalmi  megismerés  az  absztrakció  korlátjába  ütközik.  A  logika
szabályainak az alkalmazása ugyanis a jelenségek magyarázatára csupán alternatívákat kínál, de
önmagában nem mutatja meg az irányt a való kijelentések felé.

Mindebből  következően sem az érzékszervi,  sem a fogalmi megismerés útján nem lehetséges  a
valóság  teljes  terjedelmű  és  objektív  feltárása.  Ez  az  állapot  azonban  társadalmi  szinten
meghaladható. Az egyén neveltetése, tanulmányai, hagyományai és élettapasztalatai segítségével,
lényegében társadalmi hagyományok útján létrejön egy olyan előzetes valóság-értelmezés, amely
elősegíti  az új  ismeretek helyes  értelmezését és elhelyezését.  Ez a meggyőződés kialakulásának
harmadik  forrása,  a  történetiség.  Mind  a  megismerés  folyamata,  mind  pedig  az  annak  során
megszerzett  tudás  csak  a  történelembe  ágyazva  –  az  adott  kor  értékrendjének,  kultúrájának  és
hagyományainak, valamint gazdasági és társadalmi berendezkedésének a fényében –  értelmezhető
helyesen. Ezért a múlt valósága soha nem jelenti a tények objektív valóságát, mert az valamilyen
módon mindig magában foglalja az értelmezés mozzanatát. Az értelmezés rendező elvei pedig a tér
és az idő, mert minden ismeretünk csak a tér és az idő rendszerében elhelyezve nyeri el valódi
tartalmát. 

A jövőbeli  dolgokról  tett  állítások  nem  a  tudás,  hanem  a  vélekedés  szférájába  tartoznak.  E
vélekedést az teheti megalapozottá, hogy a megtapasztalt múlt a megismerőben tovább él és hatást
gyakorol  a  jelenre,  amellyel  egyben  a  jövő  lehetőségeit  is  magában  hordozza.  A megismerés
egyedisége  az  érzéki  és  értelmi  képességek  által  körülhatárolt,  egyben  a  történelmi  tudat  által
determinált megismerő személyében rejlik. A megismert tárgyban mindig benne rejlik a megismerő
alanyisága,  azaz a valóság a  megismerő adottságai  által  meghatározott.  (Platón,  I.  Kant)  Az E.
Husserl  nevéhez  fűződő  fenomenológia  irányzata  szakít  a  megismerő  és  a  megismert  tárgy
kettősségére épülő ismeretelméleti gondolkodással. Felfogásuk szerint a megismerés tárgyát alkotó
konkrét  társadalmi  valóságot  az  egyes  szubjektumok  maguk  hozzák  létre,  cselekvésüket  az
interperszonalitást lehetővé tevő nyelv és a közösen megalkotott intézmények határozzák meg. A
megismerés  fenomenológiája  abban  rejlik,  hogy  a  megismerés  során  a  megismert  jelenségről
következtetünk a megismerőre is, miáltal a társadalmi valóság forrása, hogy minden megismerés
tőlünk különböző személy ismeretén alapszik. 

A tévedés lehetősége a megismerés minden mozzanatában jelen van: az érzékek megcsalhatják az
embert, a gondolkodás logikai hibát véthet, a történelem pedig hamis erkölcsi mércét állíthat fel.
Ennek következtében egy adott tény megtörténtéről való meggyőződés – köztük a bírói ítélet is –
filozófiai  értelemben  csak  a  valószínűség  kritériumának  felelhet  meg.  A  jogi  eljárásokban
alkalmazott  bizonyítás  során  a  bíró  a  bizonyítás  eszközeit  közvetlenül  megismeri,  de  rajtuk
keresztül  a  múltbéli  történéseket  már  csak  közvetett  módon  észleli,  amelyből  a  megismerő  a
gondolkodás  segítségével,  a  logika  szabályainak  alkalmazása  útján  jut  el  a  valóság  tudati
megragadásához.  Ennek  során  a  bíró  szintén  a  logika  szabályainak  megfelelő  alkalmazásával
ellenőrzi a perben résztvevő felek kijelentéseinek igazságértékét.
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E  téren  az  ítéletben  rejlő  bizonyosság  vizsgálatát  illetően  a  jogtudományban  két  álláspont  áll
szemben egymással. Az egyik vélemény szerint a bírói döntés egy következtetés, a gondolkodás
szabályainak alkalmazása, míg a másik álláspont szerint a döntés nem pusztás következtetés, hanem
egyben  értékelés  is.  A több  komponensen  alapuló  és  azok  által  meghatározott  megismerési
folyamat alapján álláspontom szerint  az ítélet  mint  komplex jelenség az objektív következtetést
meghaladóan a szubjektív értékelést is magában hordozza, e kettő egymástól elválaszthatatlan. 

2. Igazság-felfogások a filozófiában

Az igazság filozófiai  fogalom-meghatározásának jellemző vonása,  hogy arra  minden történelmi
korban  születtek  alternatívák,  arról  minden  irányzat  kidolgozta  és  kifejtette  az  elképzeléseit,
egységes álláspontról azonban legtöbbször még ugyanazon az irányzaton belül sem beszélhetünk.
Ennek ellenére minden megközelítésnek sikerült a felszínre hoznia olyan gondolatokat, amelyek a
fogalom lényegének körülírása szempontjából jelentősek.  Emellett  a különböző filozófián kívüli
szaktudományok  –  a  maguk  eltérő  fogalom-és  eszközrendszeréből  eredően  –  maguk  is  eltérő
igényeket  támasztanak  az  igazság  fogalmával  szemben,  amelynek  során  annak  meghatározó
tényezői  közül  más-más elemeknek tulajdonítanak nagyobb jelentőséget.  A tanulságok levonása
céljából, a jelen jogtudományi vizsgálódás szempontjából sem érdektelen néhány filozófiai igazság-
elméletnek a felvillantása. Ki kell emelni a bemutatásra kerülő nézetek erős társadalmi és történeti
beágyazottságát,  amelyre  tekintettel  egyetlen  esetben  sem  véletlen,  hogy  azok  földrajzilag  és
kronológiailag mikor és hol jelentek meg.

Ennek  megfelelően  a  nagy görög  filozófusok  munkásságát  az  athéni  demokrácia  hanyatlása, a
fennálló rendszer  igazolásának az igénye,  valamint  az abból  való kiútnak a  keresése motiválta.
Közülük a későbbi időkre a legnagyobb hatást Arisztotelész ismeretfilozófiai nézetei gyakorolták,
aki  a  bizonyításelmélet  átfogó,  gyakorlatba  is  átültethető  rendszerét  dolgozta  ki.  Igazság-
felfogásának középpontjában az érzékszervek útján megtapasztalható és összefüggéseiben feltárható
valóság állt, a kijelentések igazság-tartalmának döntő kritériuma pedig az azzal való megegyezés
volt.  Rögzítette tehát azt a korokon átívelő tételt,  amely szerint az igazságnak a valósággal kell
valamilyen módon összefüggésben állnia.  Az egyszerűbb megismerési folyamatok számára ez a
felfogás mind a mai napig megfelel. A későbbiekben a fejlődést az igazság és a valóság közötti
összefüggések interpretációja jelentette.

Az újkori bizonyításelmélet egyik fő képviselője Descartes volt, akinek matematikai és geometriai
munkássága  legalább  annyira  ismert,  mint  filozófiai  felfogása,  sőt  ezek  szoros  összefüggésben
álltak egymással. A geometriában alkalmazott bizonyítás mintájára, a deduktív eljárásban látta az
abszolút  bizonyosság  elérésének  lehetőségét,  amelyet  a  filozófia  számára  is  követelményként
fogalmazott  meg. A matematikai-geometriai  bizonyítás  egzaktságából  kiindulva állította,  hogy a
bizonyosságnak nincsenek fokozatai, csak teljes bizonyosság létezik, ezért magát a valószínűsítést
sem fogadta el. A geometria és filozófia descartes-i ötvözése miatt általánosságban is felmerül a
gondolat:  egy-egy tudományág fejlődése milyen hatással volt  a többiekre.  Történeti  távlatokban
ugyanis az egyes  tudományágak szükségszerűen egyenlőtlenül fejlődtek, amelynek következtében
rendszeresen felmerült,  hogy az egyik területen történt nagyobb hatású felfedezés eredményeit a
másik  tudományág  művelői  is  kipróbálják  a  saját  szakterületükön.  Ez  számtalan  előrelépés  és
nagyszámú tévedés lehetőségét hordozta magában, mert a tudományok általános törvényszerűségei
az egyes szaktudományokban eltérő módon érvényesülnek. Ez pedig magában hordozza az átültetés
korlátait és a mechanikus átvétel veszélyeit is. Ez az összefüggés különösen jól megfigyelhető a
természettudományokban  a  XIX.  században  végbement  fejlődés  kapcsán,  amelynek  társadalmi
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hatása  az  ipari  forradalom  volt, a  jogtudományokra  gyakorolt  hatása  pedig  a  természetjog
megjelenése.

Napjaink filozófiai  irányzatai  közül három elmélet  kívánkozik kiemelésre és rövid ismertetésre.
Arisztotelész  fent  már  említett  tanításai  folytatásának tekinthető  az  ún.  korrespondencia-elmélet
(megfelelés-elmélet),  amely  szerint  egy  kijelentés  igazság-tartalmát  az  határozza  meg,  hogy
mennyiben  felel  meg  a  külvilág  valamely  tényállásának,  mennyiben  esik  egybe  az  objektív
valósággal.  Az  állítások  és  kijelentések  azonban  nem  csak  az  objektív  világ  tényeire
vonatkozhatnak,  hanem fogalmakra  is.  Ezek általában  tényként  nem felmutathatók,  az  objektív
valósággal  közvetlenül  nem összevethetők,  ezért  ezek  a  korrespondencia-elmélet  számára  nem
kezelhetők.  Erre  keresett  megoldást  az  ún.  koherencia-elmélet,  amely  az  állítások,  kijelentések
valóságát az azt körülvevő elméletek rendszerének főbb megállapításaival való egybevetésben és
összhangban jelölte  meg.  Módszere a különböző ismeretek összehasonlítása,  kritériuma pedig a
közöttük mutatkozó feszültség vagy logikai ellentmondás (inkoherencia) hiánya volt. Végül az ún.
pragmatikus  elmélet  igazság  kritériuma  az  adott  kijelentés  működőképességében  és
eredményességében, társadalmi hasznosságában foglalható össze.

A filozófia igazság-elméleteinek jogtudományi szempontú áttekintése során feltétlenül szükséges
kitérni Földesi Tamásnak a jogban alkalmazott igazság-felfogására.2 Megállapítása szerint a jogban
az  igazság fogalma körül  nem zajlik  vita.  Álláspontja  szerint  ez  arra  vezethető  vissza,  hogy a
jogtudomány különböző ágainak a korrespondencia-elmélet megfelel, ugyanis ez áll a legközelebb a
jogalkalmazói  munka  alapvető  modelljéhez.  Eszerint  a  legmegfelelőbb  eljárás  az  állítások,
kijelentések egybevetése a valóság valamely szférájával. Ezek megegyezése igaznak tekinthető és
alapul  szolgálhat  valamely  jogkövetkezmény  levonásához.  Ebből  a  szempontból  a  jogászok
számára közömbös, hogy a valóság mennyire objektív vagy szubjektív, milyen szintjei vannak, mert
az  igaz  kijelentéseknek  a  tényekkel  kell  megegyezniük.  Ezzel  –  valamint  a  fent  ismertetett
elméletekkel – kapcsolatban kiemelésre kívánkozik, hogy valamennyien valós, okszerű és racionális
maggal rendelkeznek, mert valamennyien az igazságfogalom egy-egy lényeges elemét mutatják fel.
Ugyanakkor  egyik  sem  abszolutizálható,  egyik  sem  alkalmas  arra,  hogy  a  valóságot  teljes
terjedelmében  lefedje.  Feltételezhető,  hogy  a  kijelentés  tárgyának  a  tulajdonságaitól  és
természetétől függ, hogy az milyen módszerrel és eszközökkel közelíthető meg, valamint írható le
és ettől függ, hogy a konkrét esetben melyik elmélet kerülhet előtérbe és segíthet hozzá az adott jogi
probléma megoldásához.

3. A logika helye és szerepe a bírói gondolkodásban, valamint ténymegállapításban

A fent leírtak szerint a filozófiai megismerés a tapasztalati, a gondolati és a történeti megismerés
egységéből  áll.  Ezek  közül  az  előzőekben  vizsgált  korrespondencia-elmélet  teljes  egészében,  a
koherencia-elmélet  pedig  részben  az  empirikus  megismerésre  épül.  A  gondolati  megismerés
elsődleges szférája azonban a logika, amely a filozófia és matematika határán elhelyezkedő olyan
általános tudományág, amely valamennyi szaktudomány számára alkalmazható következtetési és
bizonyítási formulákat dolgozott ki az összefüggések feltárása és ellenőrzése céljára.   A logika az
állítások és következtetések egymáshoz való viszonyával, valamint a közöttük fennálló esetleges
összefüggés  bizonyításával  vagy  kizárásával  foglalkozó  tudomány.  Formulái  az  általánosság
magasabb absztrakciós szintjén állnak, premisszái elvileg tetszőleges tartalommal helyettesíthetők.
Közvetítő közege a nyelv. A logikai következtetés egy olyan gondolati folyamat,  amelynek során
bizonyos  állításokból  (premisszákból)  következtetést  vonunk  le  egy  másik  állítás  (konklúzió)
helytálló voltára. Ennek során meglévő ismeretekből, logikai műveletek útján, újabb ismeretekhez

2 Megjelent többek között a Magyar Jog 2003/8. számában.
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jutunk  el.  A  logika  feladata  olyan  törvényszerűségek  (kritériumok)  feltárása,  amelyek
alkalmazásával egy igaz, vagy annak feltétezett állításból következtetéseket vonhatunk le egy másik
állítás igazságára. A logika szabályai a helyes gondolkodás kritériumait fogalmazzák meg, amelyek
többségét rendszeresen alkalmazzuk mind a hétköznapi, mind pedig a tudományos gyakorlatban.
Ezeknek a megsértése nyilvánvaló logikai hibához, hamis következtetéshez vezet.

A logika szabályai olyan alapvető gondolati konstrukciókat tartalmaznak, amelyek alkalmazását a
szaktudományok –  köztük a  jogtudomány –  alapszintű  művelése is  megkívánja.  A logikának a
jogalkalmazói gyakorlatban legtöbbször használt műveletei a következők:

Indukció: az egyestől az általános felé haladó következtetés,
Dedukció: az általános szabályokból induló és az egyes felé haladó következtetés,
Analógia: két jelenség vagy állítás közötti hasonlóságból kiinduló következtetés,
Szintézis: a vizsgált állítás egészében, összefüggéseiben történő vizsgálata,
Analízis: az állításnak részekre bontás útján történő vizsgálata,
Hipotézis:  valamilyen  feltétel  hiányának,  vagy  fennállásának  feltételezése  abból  a  
célból, hogy annak funkciója ellenőrizhetővé váljon,
Tagadás (negáció): az eredeti állítás logikai értékének az ellenkezőjére változtatása,
Összekapcsolás  (konjunkció):  egy  állítás  csak  több  feltétel  együttes  fennállása  esetén  
igaz,
Kizárás  (diszjunkció):  egy állítás  akár  az  egyik  akár  a  másik  feltétel  fennállása  esetén  
lehet igaz,
Kondicionálás: ha az előtag teljesül, az utótag bekövetkezik,
Következmény-viszony:  az  állítások  olyan  halmaza,  amelyek  mindegyikének  igaz  
értéket adva a következtetés is mindig igaz értéket mutat, 
Ekvivalencia:  két  állítás  kölcsönös  következménye  egymásnak,  mindkettő  egyazon  
feltételek mellett igaz, igazságfeltételei megegyeznek.
Logikai igazság: állítási séma, amely a változók minden behelyettesítése esetén, logikai  
szükségszerűséggel igaz állítást eredményez, nem rendelhető hozzá olyan premissza,  
amely helytelen következtetéshez vezethetne,
Logikai  ellentmondás:  séma,  amely  a  paraméterek  minden  behelyettesítése  esetén  
hamis állítás eredményez,
Szillogizmus: következtetés, amely két előfeltételből jut a zárótételhez,
Szubszumció: egybefoglalás, egymásnak megfeleltetés.

A felsorolt logikai fogalmak és műveletek részletes elemzése a joggyakorlat-elemzéstől túlságosan
eltávolodna.  Szükséges  azonban  annak  kiemelése,  hogy  azok  alkalmazása  bármilyen  irányú,
tudományos igényű megismerés során mellőzhetetlen. Figyelmen kívül hagyásuk esetén sem helyes
tényállás-megállapításról,  sem  helyes  jogi  következtetésről  nem  beszélhetünk.  A jogalkalmazó
munka során levont minden ténybeli és jogi következtetésnek meg kell felelnie a logikai igazság,
valamint a logikai ellentmondás-mentesség követelményiének.

A  logika  egyik  ága  a  jogi  logika,  amelynek  két  fő  területe  a  jogrendszer  felépítésének  és
struktúrájának a kérdései, valamint a jogalkalmazó munka logikája.
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4. Bizonyítási elméletek

A jogtudósok  évszázadokon  keresztül  vizsgálták  a  bírói  munka,  a  bírói  megismerés  lényegét,
tartalmát  és  folyamatát,  amelynek  során  számtalan  elméletet  alkottak  annak  meghatározó
tényezőiről, működésének törvényszerűségeiről, valamint az objektív valósághoz való viszonyáról.
Ezek alapvetően abban különböztek egymástól, hogy a kérdést milyen oldalról közelítették meg és a
tevékenység mely elemét  látták leginkább meghatározónak.  Hangsúlyozni  kell  azonban,  hogy a
logikának  az  előzőekben  vizsgált  központi  helyét  és  szerepét,  valamint  az  abból  származó
követelményeket – mint minimum-feltételeket – egyetlen komoly és tudományos igényű elmélet
sem kérdőjelezte meg.

A jogelméletben  és  bizonyítás-elméletben  legrégebben  jelen  lévő  ún.  szillogizmus-elmélet  az
ítélkezést  alapvetőn  egy  logikai  műveletként,  szillogizmus-alkotó  tevékenységként  írja  körül,
amelynek során a bíró a tények és a jogszabályok szubszumálásának eredményeként eljut a logikai
következtetés formájában megjelenő ítélethez. A logikai iskola újkori képviselői a folyamat azon
elemének  tulajdonítottak  kiemelt  jelentőséget,  miszerint  a  bizonyítás  a  tények  vagy  állítások
valóságtartalmával,  vagy  annak  hiányával  összefüggő  következtetés,  ill.  következtetés-sorozat.
Magyari Géza álláspontja szerint3 a logikai bizonyítástól nem különbözik a perbeli bizonyítás, mert
annak lényege szerint a bíró következtetéseket von le a bizonyító tényekről a bizonyítandó tényekre.
Ezért a bizonyítás kizárólag a bíróság következtetési tevékenysége. Földesi Tamás a bírói döntési
folyamat  lényegét  egy  olyan  logikai  műveletben,  közelebbről  szillogizmusban  határozta  meg,
amelynek felső premisszája a jogi norma, alsó premisszája a tényállás, a konklúziója pedig szintén
normatív formában, az ítéletben jelenik meg.4 

A logikának, mint az ítélkezés központi elemének jelentőségét a további nézetek sem kérdőjelezték
meg. Észrevették azonban, hogy a logika önmagában nem képes lefedni és visszatükrözni a modern
kor bíróságai előtt folyó bizonyítási eljárások több lényeges és meghatározó elemét. Ugyanakkor
ezek  nélkül  a  korszerű  jogalkalmazói  munka  a  maga  egészében  nem  ismerhető  meg,  ennek
hiányában pedig sem az elemzésére, sem pedig hatékonnyá tételére, vagy további korszerűsítésére
nem nyílhat lehetőség. A további elképzelések abban különböznek mind a szillogizmustól, mind
pedig  egymástól,  hogy  a  logika  mellett,  a  jogalkalmazást  meghatározó  egy  vagy  több  más
tényezőnek is jelentőséget tulajdonítottak. A szabad-jogi mozgalom hívei kiemelték a társadalmi és
erkölcsi elvárások, valamint a célszerűség szerepét a helyes döntés meghozatalában. Mások a bírói
munka  értékelő  és  döntést  igazoló  elemeinek  tulajdonítottak  kiemelkedő  jelentőséget.  Az  ún.
meggyőződés-elmélet  képviselői  a  bizonyítás  központi  elemének  a  döntés  meghozatala
szempontjából jelentős tények valósága, vagy valótlansága felőli bírói meggyőződés szerzését és az
erre vonatkozó bírói tudat-tartalom kialakulását tekintették. Közel áll hozzájuk az ún. pszichológiai
irányzat,  amelynek  képviselői  szerint  a  bírói  döntés  egy  belső  pszichológiai  folyamat
eredményeként  születik,  amelyre  figyelemmel  hangsúlyozták  a  további  ilyen  irányú  kutatások
szükségességét.  A kriminalisztikai  bizonyításelmélet  azért  kívánkozik  kiemelésre,  mert  tételei  a
büntető eljáráson kívül a polgári és közigazgatási eljárásban is megfelelően érvényesülnek. Lényege
szerint  a  kriminalisztikai  bizonyítás  a  múltban  fennállott  tények,  vagy  lejátszódott  események
rekonstruálására  irányuló  komplex  szellemi,  valamint  tervszerű  gyakorlati  tevékenység.  Külön
értéke  e  fogalom-meghatározásnak  a  komplexitás,  azaz  a  definíció  mellett  magába  foglalja  a
kivitelezés előre meghatározott és célszerű rendben végrehajtott gyakorlati lépéseit is.

A modern  kor  egyik  korszerű  és  átfogó  jellegű  irányzata  a  processzuális  felfogás,  amely,  a
tényállás-megállapítás logikai mozzanatain kívül a bizonyítás fogalmi elemei közé emeli mind a

3Magyar Polgári Perjog; Franklin-Társulat
4Igazság az igazságról, Kossuth Kiadó 1976.
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bíróság,  mind  pedig  a  felek  azon  jogilag  szabályozott  eljárási  cselekményeinek  összességét,
amelyek célja a bírói döntés szempontjából jelentős tényeknek a bizonyítási eszközök útján történő
megismerése, mely komplex módon magába foglalja a bizonyítékok összegyűjtését, felhasználását
és mérlegelését is. Ennek részletei a későbbiekben kerülnek ismertetésre.

A különböző korokban gondolkodó elmék, kiváló jogtudósok igyekeztek feltárni a bírói döntési
folyamat főbb meghatározó tényezőit és egyik sem tévedett annak feltalálása során. Valamennyit
meg kell haladni azonban annyiban, hogy az ítélkezés folyamata ugyanolyan komplex, amennyire
összetett a jogviták alapjául szolgáló társadalmi viszonyok köre is. A jogalkalmazónak valamennyi
jogvitára  megoldást  kell  találnia,  amelynek során  mind  az  ügy megismerésében,  mind  pedig  a
döntés  kiérlelésében  igazodnia  kell  azokhoz.  Ez  pedig  a  sokoldalúság  igényét  támasztja  vele
szemben, amelynek eredményeként tevékenysége sokrétű és a maga teljességében nem írható le egy
vagy két  meghatározó tényező segítségével.  A tényállás  megállapítása  és  a  döntés  meghozatala
során alapvető és egyben minimális követelmény a logika szabályainak a helyes alkalmazása és
érvényesítése, amely mellett a perjogi, az értékelő, a társadalmi, az erkölcsi, a pszichés és egyéb
tényezőknek is megvan a maga szerepe. Megállapítható továbbá az is, hogy a társadalmi viszonyok
és a belőlük származó jogviták változatossága miatt a különböző esetekben az egyes tényezők eltérő
súllyal, más-más intenzitással jelentkezhetnek.

5. A bírói megismerés sajátos formája a bizonyítási eljárás

Az  elméleti  áttekintés  röviden  felvonultatta  a  többségét  a  bírói  megismerési  folyamat  azon
meghatározó  tényezőinek,  amelyek  az  elméleti  és  kodifikációs  munkában,  valamint  a
jogalkalmazásban napjainkban is felmerülnek, valamint időről időre elemzésre és újra-értékelésre
várnak. Utóbbit az teszi aktuálissá, hogy mindhárom nagy eljárási törvényünk – így a büntető, a
közigazgatási és a polgári  perrendtartás is – a folyamat különböző stádiumában, de valamennyi
megújulás alatt áll. Ez pedig szükségessé tette mind a bizonyítási eljárás nagy elméleti kérdéseiben
való állásfoglalást, mind pedig a részletszabályok áttekintését és újragondolását.

A bizonyítási  eljárás  a  bírósági  (esetleg  más  hatósági)  eljárásra  jellemző speciális  megismerési
folyamat, amelynek során a bíróság (vagy más hatóság) tudomást szerezhet azoknak az adatoknak,
tényeknek,  információknak  a  tartalmáról,  amelyek  a  hatáskörébe  tartozó  ügyek  eldöntéséhez
elengedhetetlenül szükségesek. A megismerés tárgyai ismeretlen múltbéli tények vagy események,
amelyek minden esetben konkrét módon, a maguk egyediségükben jelennek meg. A megismerő
tevékenység célja, hogy a bíróság (más hatóság) az előtte folyó jogvita elbírálására irányadó anyagi
jogi szabályok alkalmazásához szükséges adatokról és tényekről tudomást szerezzen. 

Működésének  jellemző  vonása  az  időbeli  és  térbeli  közvetettség,  ugyanis  a  bíróság  a  jogvita
alapjául szolgáló eseményeknek nyilvánvalóan sem részese, sem pedig szemlélője nem lehetett. Ez
a közvetettség a bizonyítási eszközök segítségével hidalható át, amelyek alkalmazásával a bíróság a
múltbeli  eseményekről  egy  közvetítő  közegen,  a  bizonyítékokon  keresztül  szerez  tudomást.  A
bizonyítékok a külvilág olyan tárgyai vagy jelenségei, amelyeken a múltbéli események valamilyen
változást  idéztek  elő,  ezért  azok  valamilyen  formában  magukon  hordozzák  annak  bizonyos
vonásait, amelyek révén az a bíróság számára közvetlenül megismerhetővé válik. E tulajdonságuk
alapján,  a  bizonyítékok  segítségével  adekvát  kapcsolat  teremthető  a  múltbéli  események  és  a
jelenben folyó bírósági eljárás között.

Ennek lényege, hogy a bizonyítékok közvetlen vizsgálata alapján, a racionális gondolkodás útján, a
logika szabályai szerint, az ismert tényekből következtetések vonhatók le a múltbéli eseményekre,
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melynek alapján azok rekonstruálhatók. Ennek során a bíró vizsgálja az egyes bizonyítékok logikai
összefüggéseit  és  azok  oksági  kapcsolatait.  Vannak olyan  releváns  tények,  amelyek  többszörös
közvetettséggel,  az  okozati  összefüggések  többszörözésével,  a  bizonyítékok  összefüggő  logikai
láncolatán  keresztül  ismerhetők  meg.  A bizonyítási  eljárás  fogalmi  kereteinek  a  meghatározása
alapvetően nézőpont és szemléletmód kérdése. Egyesek csak a bizonyítékok bíróság elé tárásának
és  észlelésének  a  folyamatát  sorolják  ide,  mások  szerint  beletartozik  a  bizonyítékok
összegyűjtésének és bírói mérlegelésének a mozzanata is.

A bíróság előtt  folyó megismerési  és bizonyítási  eljárásnak különösen fontos sajátossága annak
jogilag szabályozott rendben, mellőzhetetlen alaki feltételek megtartásával történő foganatosítása. A
szabályok megtartása alapvető feltétele annak, hogy akár a bíróság eljárása, akár az annak során
felhasznált bizonyítási eszköz, akár az abból nyert adat ne csak fizikai, vagy logikai értelemben
létezzen, hanem jogi értelemben is figyelembe vehetővé váljon és annak alapján a bíróság érdemi
döntést hozhasson.

6. A belső bírói meggyőződés

A  fentiek  szerint  a  bizonyítás  a  bíró  tudatos,  célirányos,  kognitív  jellegű,  alkotó  gondolati
tevékenysége,  amelynek során a megismerés tárgyát tudatilag igyekszik megragadni, eredménye
pedig  az  arra  vonatkozó  tudati  kép  kialakulása.  A gondolati-tudati  folyamatokat  meghatározó
legfontosabb tényezők az észszerűség, a racionalitás és a logika.

Ennek ellenére a bírói megismerési folyamat nem merül ki a racionális és logikus gondolkodás
követelményeinek  való  megfelelésben.  Ezeknek  a  kritériumoknak  a   természettudományok
mérőszám  és  mértékegység  segítségével  mérhető  eredményei  általában  megfelelnek.  A
társadalomtudományokban, a jogtudományban, a bírói munkában azonban a megismerés lényeges
sajátossága,  hogy annak mind az alanya,  mind pedig a tárgya a logika számára nem kezelhető,
racionális tényezőkön kívüli  elemeket is tartalmaz. A bíró nem csak a tudatos szférához tartozó
kognitív képességekkel rendelkezik, hanem megismerő és probléma-megoldó tevékenységében a
tudatosság mellett a teljes személyisége és lelkivilága jelen van. A társadalmi szocializáció során
rögzült ismeretei által a szubjektumnak ez a szférája közvetíti a történeti megismerés mozzanatát.
Ezáltal a bírói megismerés meghaladja a formális logika szabályai által meghatározott kereteket és
az a lelki,  valamint társadalmi tényezők bevonásával  egy magasabb szintű folyamattá  válik.  (A
tudományok a megismerés folyamatát akkor tekintik magasabb szintűnek, ha az valamely korábbi
megismerési  folyamatra  épül  és  annak  eredményeit  felhasználva,  feldolgozva  jut  újabb
következtetésekre.  Jellemző  vonása,  hogy  a  közvetett  megismerés  e  formájának  nem
elengedhetetlen eleme a megismerés tárgyának jelenléte.) Mindez a bírói megismeréssel szemben
olyan  követelményt  támaszt,  hogy  a  ténymegállapítással  összefüggő  következtetései  –  a
természettudományos  igazolhatóságon  túlmenően  –  váljanak  a  saját  belső  meggyőződésének
részeivé. Ez utóbbi pedig nagyon sokrétű. A következő gondolatok arra tesznek kísérletet,  hogy
ezek közül egy-egy réteget – a teljesség igénye nélkül – megpróbáljanak kibontani és a benne rejlő
lényeges tartalmat bemutatni.

A  fogalomnak  a  bírói  jogalkalmazói  munka  részeként  történő  vizsgálata  során  indokoltnak
mutatkozik  először  annak  a  jogi  szabályozás  irányából  történő  megközelítése.  Általánosságban
megállapítható, hogy a belső bírói meggyőződés normatív oldala nagyon speciális. A jogintézményt
mindhárom nagy eljárási törvényünk – mind a korábbi, mind az újrakodifikált változatban – ismeri
és  alkalmazza.  Megkonstruálása  során  a  jogalkotó  azt  a  rendszertani  és  szerkezeti  megoldást
választotta, hogy a fogalmat a bizonyítékok értékelésére irányadó szabályok között helyezte el, ahol
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azt a funkciót tölti be, hogy  meghatározza, miszerint a bírónak a bizonyítékok értékelése során a
bizonyosságnak milyen szintjéig kell eljutnia. A jogi szabályozásból kitűnik, miszerint a jogalkotó
azt  várja  el  a  bírótól,  hogy döntéseit  olyan  tényekre  alapítsa,  amelyek mind  a  formális  logika
szabályai  szerint,  mind  pedig  saját  belső  meggyőződése  szerint  megegyeznek  a  valósággal.  A
kivitelezés módját és részleteit illetően azonban további törvényi eligazítást nem ad. Ennek egyik
oka, hogy a tényállások sokfélesége miatt a törvényi útmutatásoknak az általánosság olyan magas
szintjén  kellene  állniuk,  amelyen  már  csak  deklaratív  jelentőségük  lehetne  és  egyedi  ügyre
vonatkozó konkrét eligazítást már nem tartalmaznának. A másik ok, hogy a részletszabályok keretek
közé szorítanák és sértenék a bizonyítékok szabad bírói mérlegelését. A belső bírói meggyőződés
kialakulása tehát a bírói munka olyan független, szabad és belső szférája, amelybe kívülről maga a
jogalkotó sem avatkozik be részletszabályokkal. Ennek ellenére nem tekinti azt korlátlannak sem,
mert  létrehoz  olyan  jogintézményeket,  amelyekkel  a  szélsőséges  esetek  elkerülése  érdekében
meghatározza annak bizonyos külső kereteit. Ide tartoznak az elfogultságnak, a bírák kizárásának, a
mentelmi jognak, a társasbíráskodásnak a szabályai, valamint ilyennek fogható fel az indokolási
kötelezettség  előírása,  továbbá  a  jogorvoslathoz  való  jog  biztosítása.  Tágabb  értelemben  ide
sorolható  a  törvényes  bíróhoz  való  jog  kimondása  és  az  annak  érvényesülését  szolgáló
részletszabályok, különösen a hatáskör, illetékesség, ügyelosztás szabályainak megalkotása is.

A belső bírói meggyőződés különösen fontos rendeltetése annak garanciális funkciója. Ez a jogi
megismerés folyamatának azzal a korábban már érintett sajátosságával áll összefüggésben, hogy
annak  eredményei,  következtetései  természettudományos  eszközökkel,  egzakt  módon  nem
ellenőrizhetők  és  nem  igazolhatók.  A társadalmi  jelenségek   önmagukkal  teljesen  megegyező
módon megismételhetetlenek, tehát ilyen módszerrel nem kontrollálhatók. Ezért ezt a feladatot a
jogalkotó  egy  kifejezetten  emberi  tényezőre,  a  belső  bíró  meggyőződésére  bízta,  amely  egy
szubjektív szűrőn keresztül érvényesülő, sokirányú társadalmi követelmény-rendszert érvényesít a
bírói ítéletekkel szemben.

A belső  bírói  meggyőződés  egyedi  ügyben  történő  kialakulása  egy  folyamat,  amely  szorosan
kapcsolódik  a  bizonyítási  eljárás  lefolytatásához.  Kiinduló  pontja  a  bizonyítékok  egybevetése,
amely magába foglalja azoknak külön-külön, valamint összességükben történő értékelését, továbbá
kiterjed  azok  egymáshoz  való  viszonyának,  összefüggéseinek,  koherenciájának  a  vizsgálatára,
valamint az eljárás egészének a mérlegelésére. Lényeges eleme azok egymással és a külvilággal
fennálló  kapcsolatainak a  feltárása,  ennek során  az  oksági  és  logikai  kapcsolatok  vizsgálata  és
elemzése.  Magába  foglalja  a  bizonyítékok  egymással  való  ütköztetését,  a  közöttük  mutatkozó
esetleges konfliktusok, ellentmondások feltárását és feloldását, az esetleges ellentétes lehetőségek
és kétségek kizárását.

Az előbbi tudatos mozzanatoktól elvileg jól elkülöníthető folyamatnak tekinthető, hogy a bíró a
bizonyítékokkal  olyan  további  magasabb  szintű  gondolati  műveleteket  is  végez,  amelynek
eredménye a bírói meggyőződés tartalmának kialakulása. Ennek lényege a feltárt adatoknak a bíró
belső szubjektumával való találkozása és azon keresztül történő megszűrése. Ebben megjelennek a
bíró személyisége, élettapasztalata, neveltetése, szociális beágyazottsága, valamint családi és egyéb
emberi  kapcsolatai  terén  szerzett  benyomnásai.  Ezek az  elme és  lelki  működés  sajátosságainak
megfelelően, tömörített formában tartalmazzák a bírót korábbi életében, a társadalmi lét különböző
szféráiban  ért  benyomásokat  és  tapasztalatokat.  Ezek  folyamatosan  alakítják  a  bíró  személyes
értékrendjét  és  értékelő  tevékenységét,  egyben  viszonyítási  alapként  szolgálnak  egy-egy  per
eldöntése  során.  A bíró  ebből  kiindulva  igyekszik  megragadni  a  jogvita  formájában  megjelenő
társadalmi és életbeli problémát, ennek alapul vételével igyekszik rá megoldást találni. 
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A szakirodalomban számtalan kiváló dolgozat jelent meg a bírói szubjektumról és annak a bírói
ítéletre gyakorolt hatásáról. Megállapítható azonban, hogy a szerzők közt elenyészően kevés a bíró.
A tárgyra vonatkozó különböző nézetek részletes ismertetése helyett célszerűbbnek mutatkozik e
fogalom szerepének, tényleges súlyának és hatásmechanizmusának a rövid áttekintése. Ennek során
először szükséges kihangsúlyozni, hogy a szubjektum nem azonos sem a szubjektivitással, sem az
önkénnyel. A szubjektumot kitöltő tartalom – bár az egyén személyiségében, belső lelki és érzelmi
világában  él  –  nem  a  semmiből  keletkezett,  hanem  a  külvilág  és  a  társadalom  tényeinek,
jelenségeinek  a  lenyomata,  az  egyént  az  élete  során  ért  különböző  ismeretek,  tapasztalatok,
élmények,  és  benyomások  sajátos  individuális  tükröződése.  Ebből  a  megközelítésből  a  bírói
szubjektumot alakító fő meghatározó tényező a tisztség betöltéséhez szükséges képzettségnek és
szakmai  tapasztalatoknak  a  megszerzése,  amelyről  vizsgák  formájában  kellett  számot  adnia  és
amelynek meglétét pályaalkalmassági vizsgálat keretében elemezték és értékelték. A szubjektum a
külvilágból  érkező ingerek,  tapasztalatok  alapján állandóan gyarapodik,  a  művelődés  és  kultúra
révén pedig folyamatosan bővíthető és fejleszthető. Ebben az értelemben a kultúra az emberiség
szellemi  kincsének  és  tapasztalatainak  az  összességét  jelenti,  amelyet  generációról  generációra
egymásnak  átad.  A  bírói  munka  szempontjából  a  szubjektum  különösen  fontos  szférája  az
élettapasztalat,  amely  a  különböző  emberek  különböző  élet-helyzetekben  megfigyelhető
cselekvéseinek, vagy egyéb megnyilvánulásainak az összességét jelenti és magába foglalja azok
összehasonlítását, valamint azokból való következtetések levonását is. Amikor a bíró a rá osztott
ügyet megismeri, az abban foglalt információkat szükségszerűen összeveti a szubjektumában tárolt
élményeivel, benyomásaival. Ennek során behatárolja az alapul szolgáló életbeli és jogi problémát,
amelynek  alapján  meghatározza  a  megoldásnak  a  kiinduló  pontját,  valamint  annak  lehetséges
irányait.  A kiindulópont  és  a  megoldáshoz  vezető  út  a  bíró  szubjektív  ismereteitől  függően
egyénenként lehet változó. Tapasztalati tények igazolják, hogy ha  ugyanazt az ügyet, egymástól
függetlenül három bíróra kiosztják, mindhárman más úton jutnak el a megoldáshoz, de a három
döntés tartalma egymással megegyező lesz. Ezért nem állja meg a helyét az a feltételezés, hogy a
bírói szubjektum ügydöntő módon befolyásolná az általa tárgyalt per kimenetelét.  E gondolatok
figyelmen  kívül  hagyják,  hogy  a  szubjektumnak  a  jogalkalmazási  folyamaton  belül  jól
körülhatárolható tárgya és funkciója van. A szubjektum segít a probléma felismerésében, majd a
döntésnek  a  való  életbe  történő  átültetésében.  A szubjektum nem  a  tények  és  a  jogszabályok
ellenében  fejti  ki  hatását,  hanem  azok  eredményeit  igyekszik  magasabb  szintre  emelni,
társadalmiasítani.  Emellett  különösen  fontos  szerephez  jut  azokban  az  esetekben,  amikor  a
jogszabály lehetővé teszi, hogy a jogalkalmazó alternatív módon, több lehetséges jogkövetkezmény
levonása  közül  választhasson,  vagy  mérlegelhessen.  Ilyenkor  előtérbe  kerülnek  a  bíró
élettapasztalatai, emberismerete és kreatív probléma-megoldó képessége. A szakirodalom gyakran
említi a különböző bírói attitűdöket (bírói hozzáállás, viszonyulás az ügyhöz), amelyeket azonban
tévesen a bírák kategóriákba sorolására, bíró-típusok megkülönböztetésére használnak. Megfelelő
tapasztalatok  birtokában  azonban  ugyanaz  a  bíró  többféle  hozzáállással  is  tud  tárgyalni,  mert
ténylegesen az ügy tárgya határozza meg, hogy melyiket milyen attitűddel kell tárgyalni, az adott
ügyben éppen a  társadalom védelme,  a  büntetés  nevelési  funkciója,  a  cselekménnyel  szembeni
társadalmi  intolerancia,  vagy  egyéb  tényező  kerüljön  előtérbe.  Az  ún.  másodlagos  szubjektív
tényezőket  –  pl.  magasabb  bírói  fórum vagy közvélemény elvárásai,  saját  érzelmei,  személyes
problémái stb. – a bíró az akta kézbevétele vagy a tárgyalóterembe való belépése pillanatától köteles
elfelejteni,  a  saját  mindennapi  életéből  kilépni  és  helyettük  a  hivatására  koncentrálni.  Ha  ezt
valamilyen okból nem képes megoldani, lehetősége van elfogultság bejelentésére, amely az ügy
másik bíróra való átosztását vonja maga után.

A kifejtettek szerint tehát a bírói szubjektum egy közvetítő közeg, amely közösségi tartalmat és
közösségi  értéket  közvetít,  amelynek  során  beilleszti  a  pert  és  integrálja  a  saját  döntését  a
társadalom  közegébe.  Mivel  a  szubjektum  tartalma  a  társadalommal  összefüggő  individuális
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élmények és tapasztalatok abszolút egyedi és individuális kombinációja, az vitathatatlanul magába
foglalja  a  torzítás  és  esetlegesség  lehetőségét  is.  Ezek  elkerülése  érdekében   azonban  szintén
érvényesülnek  biztosítékok.  Ennek  lényege  abban  jelölhető  meg,  hogy  a  bírói  megismerés
racionális és logikusan felépülő elemei nem egyirányú kapcsolatban állnak a bírói szubjektummal,
hanem kölcsönösen kontrollálják egymást.  Ennek eredményeként  a  szubjektum sem tévedhet  el
olyan irányban, vagy mértékékben, hogy kilépjen a logika és az ésszerűség keretei közül. 

A bírói megismerési folyamat szubjektív elemei közé tartoznak az ún. bírói intuíciók is, amelyek
lényege a pszichológiai fogalom-meghatározáson keresztül határozható meg. E megközelítésben az
intuíció egy olyan speciális megismerés, amelynek során a keletkező új információ részben vagy
egészben nem közvetlen következtetés útján jött létre. A belső elmeműködésnek ugyanis vannak
olyan  formái,  amikor  a  gondolkodás  lépései  nem  tudatosulnak,  vagy  az  eredmény  a  részek
összerakása nélkül, az összkép alapján alakul ki. Ilyenkor a gondolatok a tapasztalat vagy a forrás
megjelenése nélkül, spontán módon jutnak el a tudatba. Ebből okszerűen következik, hogy a bírói
tényállás-megállapításnak fontos elemei  lehetnek, amelyek azonban a nagyobb bírói rutinhoz és
jobb  ember-ismerethez,  élettapasztalathoz  kapcsolódnak.  Jellemző  módon  inkább  a  bizonyítási
eljárás elindulása során, a szükséges irány meghatározása körében, gyakran különböző alternatívák
felállításának formájában jelennek meg. Tartalmuk nem válik automatikusan a tényállás részévé,
valóságuk vagy cáfolatuk egyaránt további bizonyítást igényel.

A belső  bírói  meggyőződés  problematikájának  egy sajátos  területe  annak  a  törvénnyel,  vagy a
bizonyítható tényekkel  kialakuló estleges  konfliktusa.  A belső bírói  meggyőződés és  a  hatályos
törvény  ütközése  esetén  követendő  eljárásra  számtalan  elmélet  született,  amelyek  alapvetően
történeti jellegűek és jellemzően vagy egy autokratikus hatalom törvényeinek a megerősítéséről,
vagy  azoknak  az  átlépéséről  szólnak  és  ettől  függően  tartják  azt  vagy  követendőnek,  vagy
elvetendőnek.  Konszolidált  társadalmi  viszonyok  között  azonban  a  birói  munka
megkérdőjelezhetetlen  sarkköve  a  törvényeknek  való  alávetettség  primátusa,  ezen  keresztül  a
jogállam és a jogbiztonság szolgálata.

Vitathatatlanul  nehéz  helyzetbe  kerül  azonban  az  a  bíró,  akinek  eljárása  során  a  tények  és
bizonyítékok, valamint a belső meggyőződése között feszültség támad. Abból a két alapelvi tételből
kell kiindulnia, miszerint a kétséget kizáró módon nem bizonyított tényeket a büntető eljárásban a
terhelt javára, míg a polgári perben a bizonyítás terhét viselő fél hátrányára kell figyelembe vennie.
A bizonyítás eredményességének vagy eredménytelenségének az elbírálása viszont minden esetben
a  bíró  döntési  kompetenciájának  szabad  és  független  mozgástere.  Ennek  során  csak  a
jogszabályoknak  és  saját  lelkiismeretének  van  alávetve.  Fontos  szempont  azonban  számára  az
indokolási  kötelezettség,  amelynek  lényeges  tartalma  szerint  döntése  helyességéről  nem  csak
önmagának kell meggyőződve lennie, hanem arról az indokoláson keresztül másokat is meg kell
győznie. A bírói dilemmának az indokolási kötelezettségre figyelemmel történő eldöntése tehát nem
az indokolhatóság mechanikus és formális szempontjának az érvényesülését jelenti, hanem azt kell
szem előtt tartani, hogy érveivel a közösség tagjait, a nyilvánosságot hogyan tudja meggyőzni. Ez
pedig már nem egyéni, hanem általános társadalmi szempontok alapján dönthető el.
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7. A bizonyítás és tényállás-megállapítás pszichológiai elemei
[Dr. Dán Judit főtanácsadó, Kúria]

7.1. A logika és a pszichológia a bírói ténymegállapítás folyamatának szolgálatában

Az előző fejezetekben leírtakból  következően a bírói ténymegállapítás folyamata két egymással
összefüggő,  ugyanakkor  minőségileg  jól  elkülöníthető  tevékenységből  tevődik  össze.  Egyik  a
tények fennállásának vagy hiányának megállapításához vezető következtetések sorozata, melyek a
logika  törvényszerűségei  szerint  működnek  és  a  valósággal  való  megegyezésüket  a  logika
szabályainak  való  megfelelőségük  biztosítja.  A  ténymegállapítás  másik  nagy  színtere  a  bíró
szubjektuma, ahol szintén a tényekkel és bizonyítékaikkal összefüggő, de első sorban tudati-lelki-
érzelmi folyamatok mennek végbe, amelyek célja a konkrét tényállásnak a társadalmi gyakorlattal
való  egybevetése.  Az  utóbbival  a  természettudományos  egzaktság  igényével  a  pszichológia
foglalkozik. Feladata a lelki folyamatok feltételeivel és lefolyásával összefüggő törvényszerűségek
feltárása.  Vizsgálódásainak  különösen  fontos  területe  az  emberi  megismerés  és  gondolkodás
természettudományos hátterének és törvényszerűségeinek a vizsgálata.

Ennek  következtében  a  bírói  munkában  is  egyre  szélesedik  az  igény  a  modern  pszichológia
ismereteinek  és  eszközeinek  felhasználására.  A bírói  tényállás  megállapítása  és  a  belső  bírói
meggyőződés  kialakulása  a  pszichológia  fogalomrendszerében  is  leírható,  annak  módszereivel
elemezhető és értelmezhető döntési folyamat. Az erre irányadó törvényszerűségek ismeretében a
bírói  munka  tudatosabbá  tehető,  tévedési  lehetőségei  feltárhatók  és  mérsékelhetők,  vagy
kiküszöbölhetők. A személyi bizonyítékok pszichológiai aspektusból történő értékelésétől szintén a
lelki folyamatok jobb megértése és a bizonyítási eszközök megbízhatóságának növekedése várható.

7.2. A bíró személyében rejlő pszichológiai mozzanatok

Ahogy arról már korábban is szó volt, a bíró a tárgyalóteremben többes szerepben mozog5: nem
csupán az állami igazságszolgáltatás megtestesítője, de beágyazott az adott társadalmi közegbe is.
Harmadik mivoltában pedig egy saját testi-lélektani (érzékelési, észlelési) jellemzőkkel, illetve egy
saját  hiedelemvilággal,  gondolkodásmóddal,  etikai-erkölcsi  meghatározottsággal  rendelkező
individuum. 

Az egyes bírák karakterbeli különbözősége éppúgy kihatással lehet a döntéshozatal folyamatára,
mint  az,  hogy  az  emberi  megismerés  és  gondolkodás  korlátai  behatárolják  ítélkező
tevékenységüket,  ahogyan  bármely  más  szakma  vagy  hivatás  esetében  is  szembesülni  kell  e
korlátokkal.

A  bírák,  bírósági  titkárok  és  az  ügyészek  1999.  márciusban  bevezetett  pályaalkalmassági
vizsgálatát6 egy  miniszteri  rendelet7 szabályozza,  mely  szerint  a  bírói  pályán  adódó  feladatok
ellátásához kívánatos egészségi,  fizikai és pszichikai képességek meglétéről vagy hiányáról kell
megállapításokat tenni a vizsgált személyek átvilágítása során. A pályaalkalmassági vizsgálat három
pilléren  nyugszik:  magában  foglal  egy  általános  orvosi  (benne  neuro-pszichiátriai),  egy
pszichológiai vizsgálatot, valamint meghatározott kompetenciák8 feltérképezését is.

5Kondorosi Ferenc, Uttó György, Visegrády Antal: A bírói etika és a tisztességes eljárás. Magyar Hivatalos Közlöny, 
Budapest, 2007. Idézi: Szentes Barbara: A bírói döntéshozatali folyamat pszichológiai kitekintéssel. OTDK 
pályamunka, De iurisprudentia et iure publico, Jog-és politikatudományi folyóirat, V. évfolyam, 2011/4. szám.
6 http://www.jogiforum.hu/hirek/23129
71/1999 (I. 18.) IM-EüM együttes rendelet a bírák és bírósági titkárok pályaalkalmassági vizsgálatáról (A továbbiakban:
Pályaalkalmassági rendelet)
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Az általános orvosi kutakodás körébe a kórelőzmény felvételén és az általános testi (fizikális
mellkasi  és  hasi,  illetve  mozgásszervi)  vizsgálaton  túl  egyéb  (például  labor,  röntgen,  EKG)
vizsgálatra csak „szükség esetén” kell sort keríteni. A neuro-pszichiátriai vizsgálat elmaradhatatlan
része  egyrészt  szintén  anamnézisből,  másrészt  szervi  idegrendszeri  vizsgálatból  áll.  Egyéb
vizsgálatok (pl. EEG, koponya CT) szükség esetén végezhetők el.

A pszichológiai  alkalmassági  vizsgálat célja  a  vizsgált  személy  személyiségének,
intelligencia-és karakterjellemzőinek megállapítása.9 E körben górcső alá kell venni a pszichikai
funkciókat, a személyiség dimenzióit és az érzékelést. E vizsgálatnak része a pszichológiai feltáró
interjú (exploratio) és a pszichológiai tesztvizsgálat. A Rorschach10, MMPI11, Raven12 alaptesztként
funkcionálnak,  ezeket  minden  vizsgálati  személlyel  felveszik.  Egyéb  vizsgálatokra  (pl.  MAWI
intelligenciavizsgálat,  Szondi-teszt13,  CPI14,  illetve  bármely  más  olyan  vizsgálatra,  amelynek

8A pályázati eljárás és a bírói értékelés során vizsgálandó kompetenciákat a 2011. évi CLXII. törvényhez fűzött 5. 
számú melléklet tartalmazza. Ezek az alábbiak: döntési képesség, együttműködési képesség, elemző gondolkodás, 
előrelátás, fegyelmezettség, felelősségtudat, határozottság, igényesség, integritás, kommunikáció, konfliktuskezelés, 
kreativitás, magabiztosság, határozottság, önállóság, probléma- és helyzetelemzés, problémamegoldás, szakmai 
ismeretek alkalmazása, szervező és tervező képesség, szóbeli, írásbeli kommunikációs készség, tárgyilagosság.
9 Lásd: Pályaalkalmassági rendelet 3. § (2) bekezdés
10 A Hermann Rorschach svájci pszichiáter által kifejlesztett, 10 (ebből 5 fekete, 2 piros-fekete és 3 színes) táblából álló,
foltokat ábrázoló személyiségteszt az egyik legismertebb projektív pszichológiai „próba”, amelynek során „tintapacák” 
értelmezésével vizsgálják a tesztalany rejtett érzelmeit, motivációit. Mint minden projektív teszt, ez is azon alapul, hogy
strukturálatlan ingerhelyzetben (vagyis itt konkrét jelentés nélküli foltok észlelésekor) kivetítjük korábbi élményeinket, 
érzéseinket, indulatainkat, vágyainkat, motivációinkat, belső világunkat, vagyis végeredményben magunkról beszélünk,
a kép csupán apropója önmagunk kifejezésének. 
11Minnesota Multiphasic Personality Inventory, végleges formáját 1946-ra fejlesztették ki, eredetileg a patológiák 
kiszűrésére. E személyiségteszt esetében alkalmaztak először ún. „hazugság skálákat”, amelynek segítségével a 
véletlenszerű és nem őszinte válaszok kiszűrhetővé váltak. A teszt 566 állításból áll, a vizsgálati személynek ezekről 
kell eldöntenie azt, hogy magára nézve igaznak, érvényesnek gondolja-e őket. Az állítások 26 különböző csoportba 
sorolhatók: szomatikus, kórlélektani, pszichés és szociális területeket érintve. A tesztet alkalmassági vizsgálatokra is 
használják, mivel választ ad olyan kérdésekre is, hogy mennyire befolyásolható, stressztűrő, lobbanékony vagy 
kooperatív az adott személy.
12 Intelligenciateszt, a kognitív funkciók széles spektrumát mozgósítja, nem verbális eljárás, több változata ismert. 
Serdülők és felnőttek vizsgálatában alkalmazható. 5 sorozatból áll (A, B, C, D, E), és minden sorozatban 12 (más 
változatban 15) elem található. A feladatokban geometriai szimbólumok találhatók, 3 oszlopba és 3 sorba rendezve, a 
hiányzó elem az utolsó oszlop utolsó sora. A vizsgálati személynek a megadott képekből kell kiválasztani a hiányzó 
ábrát. Ehhez szükséges felismernie, hogy a szimbólumok milyen szisztéma, logika alapján változnak vízszintesen és 
függőlegesen. Minden feladatnak egy helyes megoldása van, a feladatok fokozatosan nehezednek. A teszt egyaránt 
alkalmazható egyénileg vagy csoportosan is, kötött vagy kötetlen felvételi idővel. 
13 Személyiségteszt, a 20. század harmincas éveiben született pszichológiai vizsgálati eszköz. Nevét megalkotójáról, a 
magyar származású svájci pszichiáterről, Szondi Lipótról kapta. Lényege, hogy a vizsgálati személynek 48 pszichiátriai 
kezelés alatt álló, „ösztönbeteg” arcmásáról készült fekete-fehér képből ki kell választania 6 sorozatból, sorozatonként 8
képből a két legszimpatikusabb és legellenszenvesebb arcot. A teszt működése a „hasonló hasonlót választ” elven 
alapszik, vagyis hogy a tesztalany azokat az arcképeket fogja rokonszenvesnek találni, amelyeken ugyanazokat a 
tendenciákat fedezi fel, mint saját magában. A Szondi-féle „sorsanalitikus ösztönrendszer” elméletet és a rá épülő tesztet
számtalan elvi és módszertani kritika érte, különösen azután, miután a molekuláris biológia és a számítástechnika 
robbanásszerű fejlődése lehetővé tette a génállomány egzakt kutatását, így bár a tesztet többen inkább kultúrtörténeti 
érdekességnek, mint komoly vizsgálati módszernek tartják, mégis sokan vannak, akik hasznos és megbízható 
diagnosztikai segédeszköznek tekintetnek rá. 
14 A California Psychological Inventory (CPI) az egyik leggyakrabban használt pályaalkalmasági pszichológiai próba. 
Több változata ismert, Magyarországon a 300 és 480 kérdést tartalmazók a legelterjedtebbek. A tesztekben állítások 
szerepelnek, melyekről a vizsgált személynek azt kell eldöntenie, hogy azok igazak vagy sem. A válaszokból a 
pszichológus 18 skála segítségével az alábbi tulajdonságokra következtethet: dominanciatörekvés, ambíció, becsvágy, 
kontaktuskészség, szociális fellépés, önelfogadás, aktuális közérzet, szorongásmentesség, egyéni felelősségtudat, társas 
felelősségérzet, önkontroll, tolerancia, elfogadókészség, én-erő, pozitív benyomáskeltés, közösségi beállítódás, teljesítés
külső késztetésre, teljesítés belső késztetésre, praktikus intelligencia, pszichológiai érzék, empátia, rugalmasság, 
fogékonyság érzelmi reakciókra. 
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magyar  standardja  van  és  az  elvégzése  speciális  okok  felmerülése  miatt  indokolt)  kiegészítő
jelleggel kerülhet sor.

A kompetenciavizsgálat célja annak megállapítása, hogy a vizsgált személy rendelkezik-e a
bírói  feladatok  ellátásához  szükséges  készségekkel,  képességekkel  és  viselkedéselemekkel.15 A
kompetenciák  között  az  első  helyen  a  döntési  képesség  szerepel,  mely  kiemelkedően  fontos
tulajdonsága kell,  hogy legyen a folyamatos döntéskényszerben lévő bíráknak, ennek hiánya az
ügyek elhúzódásához vezetne.
A pályaalkalmassági vizsgálat biztosítja azt,  hogy egyfajta minimum-standardnak az összes bíró
megfeleljen.  Bár egy ideális világban azonos tények alapján ugyanolyan döntésre kellene,  hogy
jussanak  a  bírák,  a  döntéshozatali  folyamat  során  fizikai-pszichikai  különbözőségeiknek,
személyiségük  sajátosságainak  is  szerepe  van,  ami  eltéréseket  eredményezhet  az  ítélkezési
gyakorlatukban, különösen a mérlegelést igénylő kérdések tekintetében. 

7.3. A bírák személyén túli pszichológiai szempontok

7.3.1. Az érzékelés és észlelés korlátai

A  bíráknak  az  ítélkezés  során  a  pszichológiai  meghatározottságokkal  nem  csak  önmaguk
tekintetében  kell  számolni,  de  a  személyi  bizonyítékok  (pl.  a  tanúvallomások)  értékelésekor  is
figyelemmel kell rájuk lenni. 
Bár mindannyian ugyanazt a fizikai világot lakjuk, észlelési világaink radikálisan különbözhetnek
egymástól.16 A különböző emberek érzékelőrendszere nem egyenértékű.17 Az észlelés az érzékelő
idegrendszertől  függ.18 Az  észlelés19 szimbolikus  tevékenység.  Minden  egyes  észleletünk
kapcsolódik agyunk egy jellegzetes tevékenységéhez, ez adja az észlelésnek a szimbolikus folyamat
státuszát.20 Az agynak folyamatosan szüksége van arra, hogy a külvilágból ingereket kapjon. Ha ez
a  bemenet  csökken  vagy  megszűnik,  akkor  az  érzékelőrendszer  zavart  tanúsít,  ami  akár
hallucinációkhoz  is  vezethet.  Ez  figyelhető  meg  akkor  is,  ha  egy bizonyos  érzékelési  csatorna

15 A 20 különféle kompetenciát 0-3 pontig kell egyenként értékelni, így maximálisan 60 pont érhető el. A vizsgálat
alapján a vizsgált személy részére „alkalmas” vagy „nem alkalmas” minősítés adható. Nem alkalmas a bírói hivatásra,
akiről a vizsgálatot végző bármelyik szakértő – az általa végzett részvizsgálat tekintetében – azt állapítja meg, hogy a
bírói munka végzését kizáró vagy számottevően befolyásoló betegségben szenved, vagy személyiségének intelligencia-
és karakterjellemzői alapján várhatóan nem képes a bírói munka ellátására, vagy a vizsgált kompetenciák bármelyike
tekintetében 0 pontot vagy összesen 30 alatti pontszámot ér el. 
16 Sekuler, R., Blake, R: (2004) Észlelés. Osiris Kiadó, Budapest, 21. o. 
17 Pl. egyeseknek olyan szemhibájuk van, amelynek következtében nem látják a színek teljes tartományát vagy bizonyos
ízlelőrendszerük hiányossága folytán összetett ízek bizonyos alkotóelemeit, pl. a kávéban a kesernyés ízt.
18 Különbséget  kell  tenni  az  érzékelés  (recepció)  és  az  észlelés  (percepció)  között.  Míg az  érzékletek  egyszerű,  a
különböző, (pl. vizuális, auditív) ingerekhez szorosan hozzákapcsolódó, nyers élmények, addig az észleletek ezen nyers
érzékletek  integrált  és  jelentésteli  értelmezései,  amikor  az  információk  élménnyé  alakulnak.  Biológiai  szinten  az
érzékelési  folyamatok  az  érzékszervi  rendszer  és  a  kapcsolódó  idegpályák  aktivizálásával  indulnak,  az  észlelési
folyamatok pedig a kéreg magasabb területeihez kapcsolódnak, ahol a jelentés kialakítása történik. Az érzékelés és az
észlelés közötti különbségtétel mindazonáltal  némiképp önkényes,  hiszen egyrészt az ingerek feldolgozásának korai
szakaszában lejátszódó biológiai és pszichológiai események képesek befolyásolni annak végső értelmezését, másrészt
az idegrendszerben nincs  éles  határvonal az információ kezdeti,  érzékszervi  felvétele és  annak későbbi,  az agyban
történő feldolgozása között. Az agynak az ingerek felvétele melletti egyik legfőbb tulajdonsága, hogy üzeneteket küld a
magasabb szintekről az érzékleti feldolgozás korábbi fázisaihoz. Az ilyen visszavetítések pedig módosítják az érzékleti
bemenetek feldolgozásának a milyenségét. (Lásd: Atkinson és Hilgard (2005) Pszichológia. Osiris Kiadó, Budapest,
132-133.)
19 Az  észleléssel  és  érzékeléssel  kapcsolatos  megállapítások  Sekuler,  R.,  Blake,  R.  (2004)  Észlelés.  Osiris  Kiadó,
Budapest  c.,  illetve  Atkinson  és  Hilgard  (2005)  Pszichológia.  Osiris  Kiadó,  Budapest  művek  alapján  kerültek
megfogalmazásra. 
20 Például a hallott hang, amit észlelünk, nem ugyanaz, mint maga a hang; de amit észlelünk, az a hangot képviseli,
szimbolizálja.  A szimbólumok azok a különböző agyi  állapotok,  amelyek egyes  hangokat  (fékcsikorgás,  madárdal)
képviselnek.
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csökkent működésű.21 A hallucinációkat az agyon belüli tevékenység hozza létre. Bár a normális
észlelés azonnal és különösebb erőfeszítés nélkül történik, de fontos mindig szem előtt tartani, hogy
a  legegyszerűbb  észlelési  tapasztalat  is  bonyolult  idegrendszeri  folyamatok  sorozatának  az
eredménye,  amelynek  során  számos  agysejt  kiterjedten  hat  egymásra.  Ezeket  az  áramkörök
kölcsönhatásaira emlékeztető egymásra hatásokat úgy is felfoghatjuk, mint becsléseket. Az agyban
lévő szimbolikus reprezentációkat alakító becslések a szem, a fül és az egyéb érzékszervek által
felvett környezeti ingerekre vonatkoznak. Ezeket az információkat használja fel agyunk arra, hogy a
tárgyak, események tulajdonságait, milyenségét kikalkulálja. Az észlelés aktív folyamat, általában
valamilyen  cselekvést  követel  meg  az  észlelő  részéről.22 A  külső  környezet  hatalmas
információáradattal  bombázza érzékszerveinket,  amelyek legnagyobb része  érdektelen  egy adott
pillanatban,  csak  egy  töredék  része  szükséges  az  aktuális  feladataink  ellátásához.  Az
észlelőrendszernek és  az  agynak rendelkeznie  kell  valamilyen megfelelő  módszerrel  arra,  hogy
megszűrje az információkat,  a lényegteleneket rostálja ki  és csak az adott  feladathoz szükséges
dolgokat tartsa meg. A figyelem lényegében a számunkra fontos szenzoros ingerek kiválasztása,
figyelmünk szelektív. A szelektív figyelem az a folyamat, amelynek során néhány ingert további
feldolgozásra kiválasztunk, míg másokat figyelmen kívül hagyunk. A fenyegető tárgyak (fegyver,
kés) pl. sokkal inkább magukra vonják a megfigyelő figyelmét, mint az ártalmatlanok.23 A szelektív
figyelem minden érzékleti modalitásban (pl. látás, hallás, stb.) működhet, de a legtöbbet kutatott
terület a látás és a hallás. A figyelem és a későbbi emlékezés kapcsolatának is jelentősége lehet a
bíróságok munkájában: a nem figyelt információkra alig, vagy egyáltalán nem emlékezünk. Bár
észlelőrendszerünk  a  nem  figyelt  ingereket  is  feldolgozza,  de  azok  sokszor  sohasem  válnak
tudatossá, vagyis pl. a tanúk nem tudnak beszámolni azokról. Bizonyos ingerek ugyanakkor annyira
erőteljesek24, hogy emlékezni tudunk rájuk akkor is, ha pl. nagyon halkan halljuk őket.
Az emberi érzékszervek olyan környezetben alakultak ki, ami nagyon sok tekintetben különbözik
attól a világtól, amiben ma élünk, így érzékszerveinknek olyan kihívásokkal is szembe kell nézniük,
amelyek az ősi környezetben nem voltak. Fontos tehát tudnunk azt, hogy milyen észlelési terhelést
lehet  józanul  elvárni  az  emberi  észlelési  rendszertől,  adott  esetben egy tanú milyen mélységig,
mekkora részletezettséggel lehet képes beszámolni egy általa látott vagy hallott eseményről. Van a
szenzoros  ingerlésnek  egy  optimális  tartománya,  amelyen  belül  az  emberek  többsége  a
leghatékonyabban működik. Erőteljes ingerlés (ilyen lehet pl. a vakító fény, penetráns szag, nagy
zaj)  azonban  ronthatja  a  közvetlen  teljesítményt,  akár  maradandóan  károsíthatja  a  szenzoros
idegrendszert is. Az észlelés az életkorral is változik,  25 de a környezeti tényezők milyensége26 és
kölcsönhatása27, több inger párhuzamos jelenléte28 is befolyásolja. 
Ahhoz, hogy egy tanú vagy sértett beszámolója (az emberi észlelés) alapján a bíró a bizonyítékokat
helyesen tudja értékelni, illetve azok alapján a tényállást megállapítani, nem csak a fizikai világ
tulajdonságaival kell tisztában lennie, de az észlelő adottságaival is. 

21 Például  a  szembetegségben  szenvedő  emberek  10-15%-ában  a  sérült  látás  valósághű  és  összetett  vizuális
hallucinációkat  vált  ki.  [Lásd:  Schultz,  G.,  Melzack,  R.  (1991):  The  Charles  Bonnet  syndrome:  „Phantom visual
images”,  Perception  20,  809-826.]  A  hallucinációra  példa  az  is,  amikor  egy  testrész  amputálása  után  a  beteg
„fantomfájdalmat” érez. [Lásd: Melzack, R. (1992): Phantom limbs. Scientific American, 266, 120-126.]
22 Pl. ahhoz, hogy egy gyenge hang hallható legyen, a hangforrás irányába kell fordítani a fülünket. 
23 Lásd pl. Pickel, K.L. (1998). Unusualness and threat as possible causes of „weapon focus”. Memory, 6, 277-295.
24 Pl. saját nevünket sokkal nagyobb eséllyel meghalljuk, mint másokét.
25 Pl. az idősebb emberek nehezebben hallják a magas hangokat. 
26 Pl. máshogyan látjuk ugyanazokat a színeket napszaktól függően, vagy sötét fényviszonyok között gyakorlatilag 
mindenki színvak.
27 Pl. ha folyadékba mártjuk a kezünket attól függően érezzük hidegebbnek vagy melegebbnek, hogy korábban milyen
hőmérsékletű térben volt. 
28 Pl. zöld háttéren kék betűket kevésbé látunk jól, mint fehér háttéren feketéket.
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7.3.2. Az emlékezés korlátai

A pszichológusok emlékezettel29 kapcsolatos három alaptétele közül az egyik az, hogy az emlékezet
három  részre  bontható:  a  kódolásra,  a  tárolásra,  illetve  az  előhívás  szakaszára.  A  kódolási
szakaszban a tényeket elhelyezzük a memóriában, a tárolás során azokat raktározzuk a memóriában,
majd az előhíváskor visszanyerjük őket az emlékezetünkből. A másik alaptétel az, hogy a hosszú és
a  rövid  idejű  tárolást  különböző  memóriatípusok  végzik.30 Minden  olyan  információ,  amit  egy
tanúvallomás vagy a sértett  meghallgatása során megtudhatunk, a meghallgatott személy hosszú
távú memóriájában lehet  elraktározva.  A harmadik,  emlékezettel  összefüggő alaptétel  szerint  az
emlékezet fajtája az információk jellegétől is függ (pl.,  hogy tényekről vagy készségekről van-e
szó). A különböző emlékezeti rendszereket eltérő agyi területek irányítják. Az explicit emlékezet az
adott  helyen  és  időben  megtörtént  események  tudatos  felidézésére  szolgál,  míg  az  implicit
emlékezet nem tudatos.31

Az  emberi  emlékezet  általában  többé-kevésbé  megbízható,  de  jóval  többször  hagy
bennünket  cserben,  mint  gondolnánk.  A pontatlan  emlékezetünkért  olykor  súlyos  árat  fizetünk:
könyvtárnyi,  főként  angolszász  irodalma van a  bíróságok gyakorlatában releváns,  az  emlékezet
hibáival kapcsolatos kérdéseknek.32

A hosszú távú memóriából történő felejtés sokszor nem az információ elveszítésének, hanem
az információ hozzáférhetetlenségének a következménye.33 (Ellentétben a rövid távú memóriával,
ahol a felejtés az elhalványulás vagy a tárolási kapacitás kimerülésének a hiányából fakad és nem a
felidézés elégtelenségéből.) A mindennapi élet is bőségesen kínál példákat az előhívási hibákra. 

Minél  jobb  előhívási  támponttal  rendelkezünk,  annál  jobb  az  emlékezetünk.  Ez  a  tétel
megmagyarázza, hogy miért vagyunk jobbak a felismerési, mint a felidézési feladatokban. A hosszú
távú  emlékezetben  őrzött  információt  általában  jelentés  alapján  kódoljuk.  Ha  értelmesek  a
megjegyzendő  tételek,  de  nincs  közöttük  kapcsolat,  az  emlékezet  jelentéssel  bíró  kapcsolatok
hozzáadásával  javítható.  Minél  mélyebben  dolgozunk  fel  egy  jelentést,  annál  jobban  fogunk
visszaemlékezni a konkrét tételekre.

A hosszú  távú  emlékezetből  történő  előhívási  hibák  gyakrabban  fordulnak  elő,  amikor
interferencia áll fenn az azonos előhívási támpontokhoz kapcsolt tételek között.34 

Az  előhívás  folyamatát  érzelmi  tényezők  is  akadályozhatják.  Az  érzelmek  legalább  öt
különböző  módon  képesek  a  hosszú  távú  emlékezetet  befolyásolni:  az  ismételgetés,  az  ún.
villanófényemlékek, a szorongás okozta interferencia, a kontextushatás és az elfojtás révén. Az akár
pozitív,  akár  negatív  érzelmi  töltésű  helyzeteken  többet  szoktunk  gondolkodni,  mint  a
semlegeseken,  felkavaró  élményeink  gyakran  eszünkbe  jutnak,  újra  és  újra  átgondoljuk,
átstrukturáljuk  őket,  ez  javítja  a  hosszú  távú  memóriából  történő  előhívást.  Az  érzelmek

29 Az emlékezettel  kapcsolatos,  e  cím alatti  megállapítások az alábbi  műveken alapulnak:  Baddeley,  A.  (2005) Az
emberi emlékezet. Osiris Kiadó, Budapest; illetve Atkinson és Hilgard (2005) Pszichológia. Osiris Kiadó, Budapest.
30 Az  idő  tényezőnek  megfelelően  háromféle  emlékezettel  rendelkezünk:  a  milliszekundum  századrészéig  tartó
szenzoros, a percekig tartó (ma már munkamemóriának nevezett) rövid távú és a néhány perctől akár éveken keresztül
megmaradó hosszú távú emlékezettel.
31 Ez felel pl. a fizikai tevékenységekért, úszásért.
32 Barry Scheck, Peter Newfeld és Jim Dwyer mérföldkőnek számító, Actual Innocence címmel megjelent könyvében
ismerteti  az  ún.  „Ártatlanságprogramot”,  amely  a  téves  bizonyítékok  alapján  elítéltek  DNS-módszer  segítségével
történő  kiszabadítását  tűzte  ki  célul.  A  szerzők  szerint  az  Ártatlanságprogramban  DNS-bizonyítékok  alapján
felmentettek 84%-át annak idején legalábbis részben annak köszönhetően ítélték el, mert a szemtanúk vagy maga az
áldozat tévesen azonosította őket. 
33 Hosszú távú emlékezetünkből úgy keresünk információt, mint egy óriási könyvtárban egy könyvet: ha nem találjuk,
még egyáltalán nem jelenti azt, hogy nincs is ott, lehet, hogy csak rossz helyen kerestük vagy rosszul raktároztuk el. 
34 Pl. ha új telefonszámunk van, néhány hét múlva már nehéz felidézni a régit. 
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felerősíthetik az emlékezetet, az ún. villanófényemlékek esetében is: azok a körülmények, amelyek
között  egy  erős  érzelmi  töltésű,  fontosnak  tartott  eseményről  értesülünk,  elevenen  és  tartósan
megmarad bennünk.35 Más esetekben kifejezetten negatív érzelmek, a szorongáskeltő gondolatok
interferálnak a megcélzott emlék előhívásával. Az érzelem a kontextushatás révén is befolyásolhatja
az emlékezetet. Akkor tudunk legjobban emlékezni valamire, ha az előhívás és kódolás kontextusa
megegyezik.36 Az  elfojtásnál  a  megcélzott  traumatikus  emlék  aktívan  gátlódik,  azt  nem tudjuk
előhívni.37 

Emlékeink  folyamatos,  az  elvárásainkon  és  az  ismereteinken  alapuló  konstrukciós  és
rekonstrukciós  műveletek  eredményei,  szisztematikusan távolodnak el  a  mögöttük  álló  objektív
valóságtól. Nehéz elkülöníteni az érzékszerveinkkel felfogott dolgokat attól, amit gondolunk róluk.
Megpróbálunk következtetéseket tenni arra vonatkozóan, hogy egy adott helyzetben mi történhetett,
majd ezeket a következtetéseket hozzácsatoljuk az eseményről őrzött emlékekhez. 

Következtetéseket  sémák,  azaz  emberek,  tárgyak,  események  osztályának  mentális
reprezentációja  alapján  is  lehet  tenni.  Amikor  egy  történetet  sémákon  keresztül  próbálunk
megérteni,  ugyanúgy  emlékezeti  torzítások  lépnek  fel,  mint  amikor  embereket  bizonyos
sztereotípiákhoz  illesztünk.38 A  séma  egyik  legfontosabb  formája  mindazonáltal  a  szociális
sztereotípia,  amely  az  emberek  egy  adott  csoportjának  személyiségjegyeit  vagy  fizikai
tulajdonságait  képviseli.39 Ha  a  sztereotípiákból  építünk  fel  valakit,  így  is  emlékezünk  rá,  ami
szisztematikus torzításokhoz vezethet. 

Emlékezeti rekonstrukcióra sor kerülhet – ahogyan azt eddig láttuk - az eredeti  emlékek
kialakításának pillanatában,  de később is.  Az esemény utáni  rekonstrukciót  másoktól  származó,
külső  információk  is  befolyásolják.  Az  emberek  egy  megtörtént  eseményt  –  főleg  az  apróbb
részletek tekintetében - nagyon könnyen átstrukturálnak, így nem a valóban megtörténtekre fognak
emlékezni, illetve akár egyáltalán meg nem történt eseményekről is valóságos emlékképeket lehet
létrehozni.40 Kutatások41 azt is igazolták, hogy a hamis emlékek kialakításához elegendő az is, ha az
emberekkel elképzeltetünk valamilyen velük állítólagosan megtörtént eseményt.42 Nem mindenki
hajlandó ugyanakkor meg nem történt eseményekre emlékezni,  a kutatási  eredmények szerint a
vizsgált  eseteknek  a  kb.  25%-ában  tapasztalható  ilyen  jelenség.  A  kutatók  találtak  a  hamis
emlékezéssel tipikusan együtt járó személyiségvonásokat.43

35 Pl. mit csináltunk, amikor 2001. szeptember 11-én értesültünk a New York-i ikertornyok összeomlásáról.
36 Pl.  a tanulás  alatt  fennálló érzelmi állapotunk is a  kontextus része,  ezért  ha az anyag elsajátításakor szomorúak
voltunk,  akkor  az  előhívás  akkor  lesz  a  legjobb,  amikor  ismét  szomorúak  leszünk.  A  jelenséget  laboratórium
körülmények között is sikerült igazolni. [Lásd pl. Bower, G. H., (1981). Mood and memory. American Psychologist, 6,
129-148.]
37 Freudnak  a  tudattalanról  alkotott  elmélete  új  szempontot  vetett  fel  az  érzelmek és  az  emlékezés  kapcsolatának
vizsgálatakor. Freud szerint ugyanis bizonyos gyermekkori érzelmi élmények annyira megrázóak, hogy ha beengednénk
ezeket a tudatunkba, mindent elárasztó szorongást eredményeznének, ezért  ezeket a traumatikus élményeket inkább
elfojtjuk,  ami  totális  felejtést  eredményez.  Ennek  a  tételnek  a  laboratóriumi  körülmények  közötti  bizonyítása
gyakorlatilag lehetetlen. 
38 Ha  pl.  egy  történetben  arról  olvasunk,  hogy  valaki  étterembe  megy,  hajlamosak  vagyunk  tévesen  arra  is
visszaemlékezni, hogy ott evett vagy fizetett, mert az „étterembe járás” sémájához ezek a mozzanatok hozzátartoznak.
39 Pl. a kubaiak szeretnek táncolni vagy a németek precízek.
40 Laboratóriumi kísérlet során, ellenőrzött körülmények között, bizonyítottan légből kapott események megtörténtét
sikerült a kísérleti személyekkel elhitetni. [Lásd: Hyman, I. E., Husband, T. H., Billings, F. G. (1995). False memories
of childhood experiences. Applied Cognitive Psychology, 9, 181-197.]
41 Lásd: Kassin, S. M. (1997). The psychology of confession evidence. American Psychologist, 52, 221-233.; Leo, R.
(1996). Miranda’s revenge: Police interrogation as a confidence game. Law and Society Review, 30, 259-288.; Ofshe,
R. (1992). Inadvertent hypnosis during interrogation: False confessions to dissociative states; misidentified multiple
personality and the satanic cult hypothesis. International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 40, 125-156.
42 Lásd: Garry, M., Manning, C., Loftus, E. F. és Sherman, S. J. (1996). Imagination inflation. Psychonomic Bulletin & 
Review, 3, 208-214.
43 Az egyik az emlékezeti vagy figyelmi kisiklásokra való hajlamosságot, illetve a tudatosság, a gondolkodás és az
emlékezés összehangolására való képességet mérő Disszociatív élményskála pontszámaival való korreláció, a másik a
hipnabilitást Kreatív képzeleti skála pontszámaival való korreláció. [Lásd: Hyman, I. E., Husband, T. H., Billings, F. G.



- 27 -

Nem csak a rövid ideig, néhány pillanatig látott arcokkal kapcsolatban működhet elégtelenül az
emlékezetünk, de gyakran látott tárgyakat és átélt eseményeket is gyengén idézhetünk fel.44

A tárgyalótermekben nagy jelentősége  lehet  az  emberi  hangokkal  kapcsolatos  emlékezetnek is.
Annak  kapcsán,  hogy mennyire  megbízhatóak  ezek  a  bizonyítékok,  különbséget  kell  tenni  két
helyzet  között:  amikor  egy ismeretlen  személy csupán egyszer  hallott  hangját  kell  azonosítani,
illetve  amikor  egy  ismerős  hangot  kell  felismerni.  Az  ismerős  személyekkel  kapcsolatban  a
felismerési  teljesítmény nagyon magas lehet,  de a  felismerési  arány drámaian  lecsökken,  ha az
ismert hangok suttognak és nem hangosan beszélnek.45 A jellemzően büntetőeljárás során történő
azonosításkor sokkal gyakoribb az az eset, amikor a tanúnak olyan idegen hangját kell felismernie,
akit  csak  egyszer  hallott  és  jellemzően zaklatott  körülmények között.  A teljesítmény gyengébb
ezekben az esetekben, mint az arcfelismerésnél. 

A valós életben lehetetlen objektíven ellenőrizni a tanúk vagy a sértett állításainak igazságát, hiszen
a vallomások majdnem mindig kétséges eseményekkel kapcsolatosak. Gyakorta a tanú vagy sértett
magabiztossága az egyetlen, emlékezetének pontosságára utaló tényező. Kérdés azonban, hogy ez
mennyire  jó  mutató.  Általában  a  megbízhatóságot  és  pontosságot  jelzi,  de  vannak  olyan
körülmények, amelyek folytán a magabiztosság és a megbízhatóság (emlékezeti pontosság) közötti
korreláció eltűnik. Ilyen pl., ha az eredeti esemény tényezői (túlságosan rövid ideig tartott, rosszak
voltak  a  látási  viszonyok,  megosztott  volt  a  tanú,  sértett  figyelme,  stresszhelyzetben volt,  stb.)
megnehezítik  az  információ  kódolását;  ha  fennáll  az  esemény  utáni  rekonstrukció  veszélye
következtetések által vagy a másoktól származó információk „szennyező” hatása folytán; vagy ha a
rekonstruált emlékezet kerül szándékosan vagy véletlenül folyamatosan ismétlésre.46 A családjogi
ügyekben  kiemelten  figyelembe  veendő,  hogy  a  kisgyerekek  különösen  védtelenek  a  sugallt
információval szemben, főleg, ha kérdezgetik őket.47 
Kutatások azt mutatják, hogy akár ártatlan emberekben is lehet téves emlékeket kialakítani. Többek
között  az  alábbi  módszerekkel:  elhitetik  velük,  hogy  megdönthetetlen  bizonyítékok  (pl.  DNS,
ujjlenyomat) igazolják a bűnösségüket;  vagy elhitetik azt,  hogy a bűncselekmény elkövetésekor
ittasak  voltak  vagy  más  okból  nem  emlékeznek;  vagy  azt  hitetik  el  velük,  hogy  súlyos
bűncselekményeket  az  emberek általában magukba  fojtják  és  csak  akkor  emlékeznek rájuk,  ha
nagyon  akarják;  vagy  azt,  hogy  súlyos  személyiségzavarban  szenvednek  és  a  bűncselekményt
valamely  alszemélyiségük  követte  el.  Ezek  az  eredmények  gyakorlati  következtetésekhez
vezethetnek: a bírónak a magabiztosság hátterében lévő tényezőket is vizsgálnia kell ahhoz, hogy
azt az emlékezeti pontosság mércéjének tekinthesse. 
Az  emlékezeti  rekonstrukció  képezi  tehát  azoknak  az  emlékeinknek  az  alapját,  amelyek
valóságosnak tűnnek és teljes bizonyossággal képesek vagyunk mellettük kiállni akkor is, ha azok
szisztematikusan  tévesek.  Nem  azt  idézzük  fel,  amit  valóban  tapasztalunk,  hanem  azt,  amit
tapasztalatainkból absztrahálunk, leszűrünk. Hiba volna tehát a konstruktív emlékezet sajátosságait
az  igazságszolgáltatásban  figyelmen  kívül  hagyni.48 Célszerűnek  mutatkozna  a  modern
pszichológiában  rejlő  lehetőségeknek  a  bírói  pályára  való  alkalmasság  megítélésénél  szélesebb

(1995). False memories of childhood experiences. Applied Cognitive Psychology, 9, 181-197.]
44 Nickerson és Adams egy 1979-ben végzett kísérletben amerikai diákokat arra kért, hogy emlékezetből rajzolják le az
amerikai pénzérmék mindkét oldalát. A diákok a fontosabb jegyek közül átlagosan csak hármat tudtak lerajzolni és
azokat is rossz helyre tették. 
45 Lásd: Pollack, I., Pickett, J., Sumby, W. (1954) On the identification of speakers by voice. Journal of the Acoustical
Society of America, 26, 403-406.
46 Lásd: Penrod,  S.,  Cutler,  B. (1995).  Witness confidence and witness accuracy:  Assessing their  forensic relation.
Special issue: Witness memory and law. Psychology, Public Policy & Law, 1, 817-845.
47 Lásd:  Ceci,  S.  J.,  Bruck,  M.  (1993).  The  suggestibility  of  the  child  witness:  A historical  review and  sythesis.
Psychological Bulletin, 113, 403-409.
48 A pszichológia tudománya a 19. század óta foglalkozik a szemtanúk vallomásainak megbízhatatlanságával. A német
fejlődéspszichológus, William Stern még folyóiratot is alapított „A tanúvallomás pszichológiája” címmel, amely teljes
egészében ezzel a témával foglalkozott. 
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körben történő alkalmazása és a fent ismertetett lehetőségeknek a bírói munka szolgálatába állítása.
Ennek  megvalósítása  érdekében,  első  lépésként  indokoltnak  látszana  egy  rövid  oktatási  anyag
összeállítása,  amely  kifejezetten  a  bírói  munka  sajátosságaihoz  és  szükségleteihez  igazodva,
közérthető  módon  összefoglalja  az  e  tevékenységgel  összefüggő  és  annak  során  leginkább
hasznosítható pszichológiai ismereteket. Ezt követően oktatások, vagy konzultációk szervezésével
lehetne elősegíteni ezek elsajátítását.

8. Az indokolási kötelezettség

Az indokolási  kötelezettség  a  hatósági  jogalkalmazói  munkával,  különösen  a  bírói  döntésekkel
szemben támasztott garanciális jellegű alkotmányos követelmény. Az indokolási kötelezettségnek a
jogbiztonsággal  és  a  tisztességes  eljárás  követelményeivel  fennálló  szoros  összefüggésére
figyelemmel azt a jogalkotó a jogforrások hierarchiájában a legmagasabb szinten, az Alaptörvény
XXIV. cikkében helyezte el. Emellett a bírósági eljárásokban betöltött szerepe és elvi jelentősége
miatt  az  megjelenik  a  bíróságok  szervezetéről  és  igazgatásáról  szóló  2011.  évi  CLXI.  törvény
bevezető rendelkezései között annak 13. § (1) bekezdésében. A részletszabályokat pedig a bírósági
eljárás egyes szakterületeihez igazodva a különböző eljárási törvények (Be., Ket., Pp.) tartalmazzák.
A bíró az indokolási  kötelezettségének a döntést  tartalmazó ítéletében, annak e célra elkülönült
önálló belső szerkezeti egységében köteles eleget tenni.

Az indokolási kötelezettség szoros összefüggésben áll a bírói megismerés és tényállás-megállapítás
folyamatával, azon belül mind a tényállás logikai felépítésével, mind pedig a bírói meggyőződés
kialakulásával.  A bírósági  eljárásban betöltött  rendeltetésének a  meghatározása során abból  kell
kiindulni,  miszerint  a  bíró  a  rábízott  ügyek  konkrét  elbírálása  során  minden  külső  befolyástól
mentesen hozza meg döntését,  amelynek alakulására kívülről senkinek semmilyen ráhatása nem
lehet. A tényállás megállapításának domináns eleme tehát a bíró szabad mérlegelési joga és belső
meggyőződése.  Mindezek a  széles  körű jogosultságok elengedhetetlen feltételei  annak,  hogy az
ügyekben tárgyszerű és megalapozott döntések születhessenek. Ugyanakkor a jogosultságok ilyen
széles köre garanciákat igényel arra, hogy azokat rendeltetésszerűen, a konkrét ügy keretei között,
kizárólag a jogviták helyes elbírálása érdekében gyakorolják. E biztosítékok egyike a bírói döntés
nyilvánosság elé tárása és a közösség tagjainak történő bemutatása. Ez azonban csak akkor képes az
ellenőrzési funkció betöltésére, ha a döntés tartalmán kívül megismerhetővé válnak annak indokai
is. Ezért a bíró arról az ítélet e célra elkülönülő részében, az ún. indokolásban köteles számot adni.

Az  indokolási  kötelezettség  további  funkciója  annak  biztosítása,  hogy  az  arra  jogosult  a
jogorvoslathoz való jogát érdemben és kielégítő módon gyakorolhassa.  Erre ugyanis csak akkor
nyílhat  lehetősége,  ha  a  döntés  indokairól  tudomást  szerezhet  és  saját  álláspontját  ennek
ismeretében fejtheti ki. Itt kell kiemelni, hogy a bíróság mind az önálló jogorvoslattal támadható,
mind pedig a külön jogorvoslattal nem támadható határozatait indokolni köteles. A kettő közötti
különbség lényege abban jelölhető meg, hogy az előbbieket a döntés meghozatalával egyidejűleg és
annak  részeként  köteles  megindokolni,  míg  az  utóbbiaknak  elegendő  az  érdemi  döntés
indokolásában  okát  adnia.  Ezek  szükség  szerint  az  érdemi  döntés  ellen  benyújtott  jogorvoslati
kérelemben kifogásolhatók.

Az indokolási kötelezettség teljesítésének létezik egy törvényben elvárt minimális szintje, amely
azoknak a minimális információknak a köre, amelyek nélkül a döntés okait és magyarázatát nem
lehet megérteni és belátni, amelyek nélkül sem a jogorvoslati fórum, sem a nyilvánosság ellenőrző
funkciója  érdemben  nem érvényesülhet.  Ehhez  le  kell  írni  a  bizonyítási  eljárás  eredményeként
megállapított  tényállást,  meg  kell  jelölni  az  azt  alátámasztó  bizonyítékokat,  valamint  azok
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mérlegelésénél  irányadó  szempontokat.  Ismertetni  kell  a  foganatosított,  de  eredménytelen
bizonyítás okait, továbbá magyarázatot kell adni a bizonyítási indítványok esetleges elutasítására.
Ezek  egyben  a  minimális  kellékei  annak,  hogy  a  bírói  döntéssel  szemben  a  jogorvoslati  jog
gyakorolható  legyen,  mert  a  jogorvoslati  kérelmet  elbíráló  bírói  fórum szintén  az  indokolásból
ismeri meg a sérelmezett  döntés  okait.  Amennyiben a támadott  ítélet  indokolása egy minimális
tartalmi szintet nem ér el – különösen nem tartalmaz tényállást, vagy nem állapítható meg, hogy az
min alapul – az az említett fogyatékossága miatt érdemi felülbírálatra alkalmatlanná válik, amely
annak hatályon kívül helyezését és az eljárás megismétlésének szükségességét vonja maga után.

A  tényállás  megállapítása  körében,  az  indokolási  kötelezettség  két  fő  területe  egyrészt  a
megállapított tények és azt alátámasztó bizonyítékok közötti logikai összefüggésnek az ismertetése,
másrészt az arra vonatkozó bírói meggyőződésnek a bemutatása. Az utóbbi általában nem könnyű
feladat  a  bíró  számára.  Teljesítésének  tipikus  formája  a  bizonyítékok  egybevetésének  és
értékelésének  a  leírása,  az  egyes  bizonyítékok  hitelességének  és  bizonyító  erejének
megmagyarázása,  a  bizonyítékok  meggyőző  erejét  alakító  tényezők  bemutatása.  A  bírói
meggyőződés és a bizonyítékok között keletkező feszültség esetén követendő eljárással és annak
indoklásával a Belső bírói meggyőződésről szóló fejezet a korábbiakban már foglalkozott.

9. Az anyagi és alaki igazság kérdései

A történeti társadalmak az igazságszolgáltatás deklarált célját minden korban a tények valósággal
megegyező tartalmú feltárásában és azokon nyugvó bírói döntés meghozatalában jelölték meg. A
cél elérésének lehetőségeire vonatkozó nézetek, valamint ennek függvényében a kivitelezés módja
történetileg folyamatosan változott. A kezdetleges jogrendszerekre jellemző volt a kötött bizonyítási
rendszer, mely a bíró számára előre meghatározta, hogy mit kell elfogadnia bizonyítékként és annak
milyen  bizonyító  erőt  köteles  tulajdonítani.  („Pozitíve”  kötött,  ha  a  törvény mind  a  lehetséges
bizonyítékok  körét,  mind  azok  bizonyító  erejét  rögzíti.  „Negatíve”  kötött,  ha  a  törvény  a
bizonyítékok  lehetséges  körét  „taxatíve”  felsorolja,  de  csak  azt  határozza  meg,  hogy  a
jogkövetkezmény kiváltásához minimálisan milyen mennyiségű bizonyíték szükséges.) Az igazság
feltárásának sajátos korabeli  eszközei közé tartozott  a tortúra,  a kínvallatás,  tűzpróba,  vaspróba,
egyebek.  Mivel  ezek  a  mai  modern  jogtudományokban  már  csak  a  jogtörténet  és  jogi  kultúra
részeként élnek tovább, részletes vizsgálatukra és elemzésükre a jelen joggyakorlat-elemzés nem tér
ki.

A  társadalmi  valóságnak  a  bírósági  eljárásban,  tudományos  igénnyel  történő  feltárása  a
felvilágosodás  korától,  első  sorban  a  természettudományok  fejlődésének  köszönhetően  került
előtérbe.  Ez  maga  után  vonta  a  megismerés  természettudományos  modelljének  és  kritérium-
rendszerének  az  alkalmazását  a  társadalom-tudományokban  és  a  bírói  megismerésben  is.
Meghatározóvá vált az a nézet, miszerint az igazság megismerhető, amelynek esetleges elmaradása
kizárólag  a  bírói  megismerő  tevékenység  valamely  fogyatékosságára  vezethető  vissza.  Ebből
következően a bírói munkával szemben egy olyan alapvető társadalmi elvárás fogalmazódott meg,
hogy  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  jelentős  összes  tényről  és  körülményről  az  objektív
valóságnak megfelelően szerezzen bizonyosságot és döntését kizárólag ilyen tényállásra alapítsa. Ez
a  követelmény  szükségképpen  elvezetett  a  szabad  bizonyítási  rendszer  kialakulásához,  mely  a
ténymegállapítás során a bizonyítékok körének és bizonyító erejének meghatározását a bíró belső
meggyőződésére,  lelkiismeretére  bízta,  mert  ez  állt  összhangban  az  objektív  valóság  perbeli
megjelenítésére  irányló  kötelezettséggel.  Később  jelentkeztek  ennek  hátrányai,  különösen  a
hatékony kontroll  hiánya,  amely akként  volt  kiküszöbölhető,  hogy a  bíró  belső  meggyőződése
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helyett  annak  indokolt  meggyőződése  került  előtérbe  és  általában  a  mai  kontinentális
jogrendszerekre is ez jellemző. (Nem teljesen szabad bizonyítási rendszer).

Az objektív valóság feltárásának és az anyagi igazság elvének sajátos képződménye a szocialista
jogirodalom anyagi igazság koncepciója, mely abból indult ki, miszerint az igazság mind filozófiai
értelemben,  mind  a  gyakorlatban  megismerhető  és  megragadható.   Földesi  Tamás
fogalommeghatározásának lényege szerint az igazság az objektív valóság hű tükröződése az ember
tudatában, melyet a nyelvi kifejezések jelenítenek meg. Ezekkel szemben annak a követelménynek
kell  teljesülnie,  hogy egymással  álljanak  összhangban  és  tárgyukat  hűen  tükrözzék.49 Ennek  a
bírósági  eljárásra  nézve  levont  konklúziója  szerint  az  ott  folyó  bizonyítási  eljárás  célja  minden
esetben  az  objektív  valóság  és  anyagi  igazság  feltárása,  valamint  azzal  mindenben  megegyező
tényállás  megállapítása,  amelyben  a  bírói  meggyőződésnek  a  teljes  bizonyosság  fokáig  el  kell
jutnia. Kiváló jogtudósok munkái tartalmazzák e koncepció különböző részleteinek kidolgozását,
melyek  a  részletkérdésekben  számtalan  értékes  szakmai  megállapításra  jutottak,  végső
következtetéseik  azonban  az  idő  múlásával  egyre  nehezebben  voltak  védhetők.  Nem hagyható
figyelmen  kívül  a  koncepció  erős  ideológiai  és  politikai  meghatározottsága  sem,  ugyanis  a
marxizmus elvi alapjairól kiindulva, a polgári társadalom jogrendszeréhez viszonyítva, a szocialista
jogrendszer  fejlettebb és  magasabb rendű voltát  próbálta  igazolni.  A markáns különbségtétel  fő
területe az objektív igazság felfogás mellett a felelősségi rendszer kiemelt szigorúsága volt.

A laikus  közvélemény az  igazságszolgáltatástól  mind  a  mai  napig  a  tényállásnak  a  valósággal
megegyező megállapítását várja, azonban mind a tudományos kutatások, mind a bírói gyakorlat
egyre  több  bizonyítékot  talált  ennek  megvalósíthatatlanságára.  Be  kellett  látni,  hogy  a  bírói
megismerésnek vannak a megismerés közvetett jellegéből eredő természetes és objektív határai. Az
idő múlásával a tárgyi bizonyítékok megváltozhatnak vagy eltűnhetnek, a személyi bizonyítékként
számba  jöhető  tanuk  elhalálozhatnak,  vagy  emlékezetük  halványodhat,  emlékképeik
megbízhatatlanná  válhatnak,  mindez  útját  állhatja  a  való  tényekre  irányuló  múltbéli
következtetéseknek. Az objektív valóság feltárására irányuló törekvések és a hozzájuk fűződő jogi
garanciák  nehezen  voltak  összeegyeztethetők  az  ítélkezéssel  szemben  támasztott  olyan
elvárásokkal,  mint a jóhiszeműség, méltányosság, vagy az erkölcsi  kompenzáció.  A lényeges és
kevésbé lényeges körülmények között kellő különbséget nem tevő, mindenre kötelezően kiterjedő,
aprólékos bizonyítási eljárás időigénye nagyban leronthatja az ítélkezés időszerűségét. A jogviták
alapjául szolgáló körülmények változásai miatt az időben elhúzódó bírói döntések a kihirdetésekor
már idejét múlttá válnak, emiatt nem képesek a jogvita alapjául szolgáló életviszonyok aktuális és
érdemi alakítására. Emellett a rendszer nem képes megfelelni az olyan elvárásoknak sem, mint az
eljárások gyorsítása, egyszerűsítése, vagy a költségek optimalizálása.

Az idők során változtak az igazság lényegére és megismerhetőségére vonatkozó nézetek, átfogóbbá,
árnyaltabbá  és  rendszer-szerűbbé  váltak  az  arra  vonatkozó  felfogások,  bővült  a  megismerési
folyamatnak és a megismerés tárgyának a közegére,  valamint  összetevőire vonatkozó ismeretek
köre. A legjelentősebb változást az objektív valóság és abszolút igazság kategóriáinak a megismerés
alanyával,  valamint  annak szubjektumával történő kibővítése hozta,  amely szükségképpen maga
után vonta a relatív igazság elméletének megjelenését, valamint az ebből származó konklúzióknak a
bírói  megismerési  folyamat  körében  történő  levonását.  Ez  elvezetett  az  anyagi  igazság
koncepciójától való eltávolodáshoz és annak felismeréséhez, hogy a bírói megismerés eljárásjogi
eszközrendszere közvetlenül és adekvát módon nem feltétlenül biztosítja az ismeretelméleti valóság
megismerésének  lehetőségét.  A kutatások  kiterjedtek  az  általános  emberi  megismerés  közvetítő
intézményeinek  –  különösen  a  nyelvnek,  valamint  a  megismerő  személyiségének  –  a  valóság
megismerését  és  közvetítését  befolyásoló hatásaira.  Vizsgálat  tárgyává tették a  bírói  megismerő

49Igazság az igazságról, Kossuth Könyvkiadó 1976.
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tevékenység speciális közegének – a jogilag szabályozott bírósági eljárásnak és az ott foganatosított
eljárási  cselekményeknek  –  a  valóság  feltárásában  való  szerepét  és  jelentőségét.  Ebben  a
rendszerben  az  objektív  valósággal  szemben  előtérbe  került  a  megismerés  alanya  és  az  ő
tevékenységének relativitása, valamint szubjektív tényállást létrehozó szerepe. E megközelítésben
az  eljárás  minden  résztvevője  rendelkezik  egy saját  tényállás-verzióval,  amelyből  a  bizonyítási
eljárás adatai alapján a bíró is felállítja a maga tényállás variációját. Valamennyinek az értelmét az
adja,  hogy  a  törvény  meghatározza  azt  a  tényállás-kombinációt,  amelynek  jogi  jelentőséget
tulajdonít  és  amelyhez  jogkövetkezményt  fűz.  Az  eljárás  résztvevőinek  célja  pedig  e
jogkövetkezmény kiváltása, vagy annak megakadályozása.

A bírósági eljáráson belül és azon kívül is számtalan olyan tényező ismert, amelyek behatárolják az
ún.  objektív  valóság  megismerésének  a  lehetőségeit  és  az  optimumra  törekvő  belső  bírói
meggyőződésen nyugvó, indokolással ellátott tényállásra helyezik a hangsúlyt. Közülük első helyen
kiemelendő  maga  a  bírói  szubjektum,  amely  mérlegelő,  értékelő  és  jogszabályt  értelmező
műveletek  sorozatának  eredményeként  jut  el  az  optimális  ténybeli  és  jogi  következtetésekhez,
továbbá az ennek alapján meghozott ítélet is gondolati-szellemi termék. Nem hagyható figyelmen
kívül, hogy ezek a szubjektív tudati elemek hatással lehetnek a valóság tényeinek a tudatban való
tükröződésére.

Az  objektív  valóság  feltárásával  ellentétes  irányba  fejti  ki  hatását  az  a  körülmény  is,  hogy  a
törvényhozás során a jogalkotó olyan általános és absztrakt jogi normákat alkot, amelyek célja az
életben  előforduló  konkrét  tényállások  minél  szélesebb  körének  lefedése.  Ennek  keretében
különböző jogpolitikai célokat és célszerűségi megfontolásokat is érvényesít, amelyek esetenként
erőteljesebben érvényesülhetnek az anyagi  igazság megismerésének elvénél.  Emellett  számtalan
olyan eljárásjogi intézmény létezik, amely bizonyos esetekben és bizonyos terjedelemben a valóság
megismerésével, vagy érvényesülésével ellentétben fejti  ki hatását.  Ezeket részletesen tárgyalják
majd  a  jelen  Összefoglaló  véleménynek  a  büntető,  közigazgatási  és  polgári  per  sajátosságaival
foglalkozó fejezetei. Mindezek arra utalnak, hogy maga a jogalkotó is egyre több engedményt tett
az anyagi igazság követelményével szemben.

A valóság  megismerésének  lehetőségét  korlátozó  tényezők  közé  sorolhatók  a  jogsértő  módon
beszerzett bizonyítékok is. Ezek tartalma a bíróság számára általában ismert, ennek ellenére azok
sem a  tényállás  megállapítása,  sem annak  indokolása  során  nem vehetők  figyelembe.  Az  erre
irányadó szabályok megalkotáskor a jogalkotó a tisztességes eljárás alkotmányos követelményeinek
biztosított  elsőbbséget,  amelynek  következtében  az  eljárási  szabályok  megsértésével  feltárt
igazságot  a  jog  figyelmen  kívül  hagyja  és  ahhoz  nem  fűz  jogkövetkezményt.  Ugyanakkor
megfigyelhetők  bizonyos  nemzetközi  tendenciák,  amelyek  e  korlátozások  alkalmazási  körének
szűkítésére  irányulnak.  Például  az  eljárási  hiba  jogi  természetétől  függően,  az  alapeljárásban
megtörtént  jogsértést  a  magasabb  bírói  fórom orvosolhatja,  majd  az  érintett  bizonyítékot  saját
döntésének meghozatala során felhasználhatja. Hasonlóan járhat el a jogsértő módon beszerzettel
csupán származékos kapcsolatban álló bizonyítékkal. Konkrét ügyben a bíróság a jogsértő módon
készült  hangfelvételt  azért  fogadta  el  és  használta  fel  bizonyítékként,  mert  többlettényállási
elemként  állapította  meg,  hogy az  ügyben  anélkül  megnyugtató  döntés  nem hozható.  Ebben  a
határozatában  tehát  a  bíróság  kétségtelenül  a  való  tények  feltárásának  biztosított  elsőbbséget  a
bizonyítási  tilalommal  szemben.  (BH2015.  38.)  E  jogalkalmazói  dilemmát  az  új  polgári
perrendtartás tételes jogi szabályai már megnyugtatóan rendezik.

Előfordulnak  olyan  esetek,  amikor  a  jogalkotó  nemzetközi  szerződésben  vállalt  kötelezettsége
korlátozhatja a való tények feltárását, vagy azok figyelembe vételét. Ide tartoznak különösen azok
az  esetek,  amikor  az  emberi  jogok,  a  privát-autonómia,  vagy  más  kiemelt  egyéni  érdekek  –
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általában garanciális okok miatt – olyan érdek-eltolódást idézhetnek elő, amelynek következtében
valamely releváns tény igazságának megállapításával szemben előtérbe kerülhetnek más fokozott
védelemben részesülő társadalmi  értékek.  Ide sorolható például  az Európa Tanács  2008/978/IB.
(2008.  december  18.)  kerethatározata  a  büntető  eljárások  során  felhasználható  tárgyak,
dokumentumok, adatok megszerzéséhez szükséges európai bizonyításfelvételi parancsról. Hasonló
helyzetet idézhetnek elő egyes tagállami jogi aktusok kölcsönös elismeréséből eredő problémák,
amennyiben olyan tagállami bírósági határozatok válhatnak végrehajthatóvá más tagállamokban,
amelyek nem általánosan elismert, egységes jogszabályokon, valamint garanciális rendelkezéseken
alapulnak. Ennek a helyzetnek az egységes európai szintű megoldását célozta az un. Brüsszel Ia
rendelet, amely a tagállami határozatok kölcsönös és általános elvét főszabálynak tekinti. Ettől való
eltérést és az elismerés megtagadását pedig csak akkor teszi lehetővé, ha az elismerni kért határozat
a másik országban közrendbe ütközik, azt a marasztalt fél távollétében hozták és az iratot számára
megfelelő módon nem kézbesítették, továbbá ha az elismerni kért határozat összeegyeztethetetlen
ugyanazon felek között hozott határozottal.

A jogorvoslati rendszernek az igazság kiderítésére gyakorolt hatását a jelen Összefoglaló vélemény
még több későbbi  fejezetben vizsgálja majd.  E helyen – a  való tények megismerését  korlátozó
tényezők között – szükséges azonban annak kiemelése, hogy a felülbírálat elsődleges és fő területe
nem a tényállás megállapítása, hanem a tényállás megállapítására irányuló eljárás jogszerűségének,
tehát az arra irányadó eljárási szabályoknak a betartása. Ennek következtében a tényállás igazsága a
jogorvoslati  eljárásban  általában  csak  indirekt  módon  kerül  a  vizsgálat  középpontjába,
felülbírálatára csak kivételesen, megalapozatlanság esetén kerülhet sor.

A fenti okok miatt, valamint a modern filozófiai és jogelméleti kutatások eredményeként a XXI.
század jogalkotójának egyre inkább be kellett látnia, hogy az objektív valóság feltárására és az így
felszínre hozott  társadalmi-gazdasági problémák teljes vertikumának megoldására – a különösen
nagy társadalmi elvárások ellenére – önmagában az igazságszolgáltatás a maga eszköz-rendszerével
nem  elégséges.  Ebből  okszerűen  az  következett,  hogy  szükségessé  vált  annak  meghatározása,
miszerint az említett problémák megoldásából mi hárítható az igazságszolgáltatásra és melyek azok,
amelyek megoldására az a maga sajátos eszköz-rendszerével nem alkalmas. Ennek a kérdésnek a
megválaszolása   alapvető és  koncepcionális  változásokhoz,  komplett  felfogásbeli  és szemlélet-
váltáshoz,  teljes paradigma-váltáshoz vezetett a bírósági eljárásokkal kapcsolatban. Az elemzések
és  kutatások kimutatták,  az alapvető társadalmi problémák megoldása az igazság-szolgáltatástól
nem  várható,  az  legfeljebb  a  problémák  által  generált  konfliktusok  konkrét  ügyekben  történő
kezelésének és lezárásának feladatát vállalhatja. Ennek érdekében a hangsúlyok az objektív valóság
feltárásáról átkerültek a bírósági eljárások processzuális oldalára és előtérbe kerültek a bizonyítási
elméletek között korábban már említett processzuális nézetek. Ennek alapvető elvi megfontolása
abban  jelölhető  meg,  hogy a  bíróságok  leginkább  akkor  képesek  megfelelni  és  eleget  tenni  a
társadalomban rájuk háruló feladataiknak, ha az előttük folyó eljárások lefolytatásának minőségi
oldalára koncentrálnak. Ez magába foglalta annak gondolatát is, hogy a való és igaz tények is akkor
kapják meg a legjobb lehetőséget a bizonyítékok útján történő feltárásra, ha az eljárás bizonyos
minőségi követelményeknek megfelel. A változások tehát nem a valóság feltárásáról való lemondást
foglalták magukba, hanem azt, hogy annak a továbbiakban más szemléletmód mellett,  közvetett
módon, a feltételek maximális biztosítása útján kell megvalósulnia. A bíróságok eljárásaik során
nem közvetlenül az objektív valóság feltárására, hanem közvetett módon arra koncentrálnak, hogy
működésükkel  ahhoz  a  legoptimálisabb  formai  kereteket  biztosítsák,  amelyben  az  eljárás
valamennyi résztvevője bebizonyíthatja és érvényre juttathatja a maga igazát. Ugyanakkor az alaki
igazság a hozzá fűződő jogerőhatás segítségével képes arra, hogy áthidaljon és a perbe beemeljen
olyan  helyzeteket,  amelyek  az  anyagi  igazság  számára  a  megismerés  korlátai  miatt
befogadhatatlanok.
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Ezzel a felfogással a bizonyítás processzuális fogalma állt összhangban, amely a bizonyítási eljárás
lényegét  a perben résztvevők jogilag szabályozott  cselekményeinek sorozatában látta,  amelynek
célja,  hogy meggyőződést  ébresszen a  bíróban valamely jogilag  releváns tény vagy körülmény
fennállásával, vagy fennállásának hiányával kapcsolatban. A koncepció középpontjában álló eljárási
cselekményekkel  kapcsolatban  előtérbe  került  a  tisztességes  eljárás  általános  alapelvi
követelménye, valamint az annak érvényesülését biztosító garanciális szabályok rendszere és ennek
szellemében kerültek megfogalmazásra az egyes bizonyítási cselekményekre irányadó tételes jogi
rendelkezések is. Mindezek alapján a bíróságokra olyan kötelezettség hárult,  hogy a bizonyítási
eljárás  lefolytatására  irányadó  szabályok  betartása  és  betartatása  során  maximálisan  juttassák
érvényre  a  jogalkotó  által  kiemelten  kezelt  törvény  előtti  egyenlőség  és  tisztességes  eljárás
követelményeit, valamint ezek tartalmát kitevő garanciális kötelezettségeket. Az Alkotmánybíróság
értelmezésében  a  tisztességes  eljárás  egy  olyan  minőséget  jelent,  amely  szorosan  összefügg  a
jogállamiság és jogbiztonság megvalósulásával. Az ilyen követelményeknek megfelelő eljárás során
megállapított  tényállást  ugyanis  a  törvény  az  alaki  igazság  erejével  ruházta  fel,  amelynek
legfontosabb  hatása,  hogy annak  tartalmát  a  törvény erejénél  fogva  igaznak  kell  tekinteni.  Ez
kifejezésre juttatja,  hogy a bírói  megismerési folyamat ezen stádiumában a jogalkotó az anyagi
igazsággal  szemben  már  a  jogbiztonságot  tartotta  erősebb  védelemben  részesülő  érdeknek.
Hangsúlyozni kell azonban, hogy az eljárási garanciák érvényesülése és a bizonyításra vonatkozó
szabályok megtartása mellett  az esetek döntő többségében az anyagi  és a  processzuális  igazság
egymással egybeesik. Kivételesen előfordulhat a kettő közötti konfrontáció, amelyet a jogalkotó a
jogbiztonsághoz fűződő erősebb társadalmi érdekre figyelemmel az alaki igazság elsőbbségének a
kimondásával  oldott  fel.  Az  anyagi  és  az  alaki  igazság  elve  azonban  a  bírósági  eljárásokban
általában nagyon ritkán jelentkeznek egymást  közvetlenül  kiszorító  jogintézmények formájában.
Jellemző vonásuk a dinamikus és tendenciaszerű érvényesülés.  Az elsőfokú eljárásokban ugyanis a
különböző garanciális szabályok által övezett tisztességes eljárás alapelvi keretei között bizonyítási
eljárás  folyik,  amelynek  célja,  hogy a  bizonyítás  terhét  viselő  fél  számára  megteremtse  annak
lehetőségét, hogy e kötelezettségének eleget tehessen. Az erre irányadó processszuális szabályok
közvetett módon az anyagi igazság perbeli megjelenítésének a lehetőségét szolgálják. Ugyanakkor a
másod-  és  harmadfokú  eljárásokban  a  jogalkotó  a  bizonyítás  felvételét,  új  tények,  vagy  új
bizonyítékok  beengedését  erősen  korlátozza.  Ennek  eredményeként  a  jogorvoslati  bíróságok
általában  és  alapvetően  az  elsőfokú  bíróság  által  feltárt  tények  alapul  vételével  hozzák  meg
döntésüket.  Ez azt  jelenti,  hogy az eljárásoknak ebben a szakaszában a jogalkotó már az alaki
igazság elvének biztosít elsőbbséget. Az alaki igazság alapján hozott bírói döntések egyik tipikus
esetkörét  alkotják  az  ún.  mulasztásos  ítéletek,  amikor  a  bíróság  az  elutasító  határozatot  azzal
indokolja, hogy a bizonyítás terhét viselő fél az ebből származó kötelezettségének nem tudott eleget
tenni. Ha azonban a bírói döntés a tények valóságán, vagy valótlanságán alapul, az már az ügy
érdemével összefüggő anyagi igazság tárgyában való állásfoglalást tartalmaz.

Többek között  a  processzuális  igazság elvét  vizsgálta  az Alkotmánybíróság a  9/1992.(I.30)  AB
határozatában,  amelyben  annak  intézményét  és  eszmerendszerét  az  Alkotmánnyal  összhangban
állónak találta. Rámutatott, hogy „az anyagi igazságosság jogállami követelménye a jogbiztonságot
szolgáló  intézményeken  és  garanciákon  belül  maradva  valósulhat  meg.”  „Az  anyagi  igazság
érvényesülésére” éppúgy nem biztosít (nem biztosíthat) alanyi jogot az Alkotmány, mint ahogy arra
sem,  hogy egyetlen  bírósági  ítélet  se  legyen  törvénysértő.  Ezek  a  jogállam céljai  és  feladatai,
amelyek  megvalósulása  érdekében  megfelelő  -  elsősorban  eljárási  garanciákat  nyújtó  -
intézményeket kell létrehoznia,  és az érintett  alanyi jogokat garantálnia. Az Alkotmány tehát az
anyagi  igazság érvényre  juttatásához szükséges  és  az  esetek  többségében alkalmas  eljárásra  ad
jogot”. Külön figyelmet érdemel az a körülmény, hogy az Alkotmánybíróság ezt a határozatát 1992.
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január 30-án hozta, az abban kifejtett elvek azonban csak a 2000-es években jutottak el a tételes jogi
megfogalmazásig. 

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata szintén a processzuális igazságnak egy
speciális aspektusát érvényesíti, amikor a hozzá panasszal fordulók ügyében kizárólag azt vizsgálja,
hogy az érintett államok hatóságainak eljárása a sérelmezett határozat meghozatala során megfelelt-
e  a  tisztességes  eljárás  Emberi  Jogok  Európai  Egyezménye  által  rögzített  követelményeinek.
Jogkövetkezményt  pedig csak  ennek a hiányához fűz,  míg  a  határozatok érdemi  tartalmát  nem
vizsgálja és nem bírálja felül.

10. A bizonyosság a nemzetközi gyakorlatban
[Dr. Gelencsér Dániel főtanácsadó (Kúria) dolgozata alapján]

A teljes  bizonyosság  idealizált  fogalmának  tarthatatlansága,  valamint  ennek  az  anyagi  és  alaki
igazság egymáshoz való viszonyára gyakorolt hatásai maguk után vonták annak szükségességét,
hogy a jogtudomány és a jogalkotó egyaránt újra-fogalmazza a válaszait arra a kérdésre, miszerint a
bírónak  a  belső  meggyőződés  kialakulása  során,  a  bizonyosságnak  milyen  fokára  kell  eljutnia
ahhoz,  hogy egy tényállásra  érdemi  döntést  alapíthasson.  Ennek során  célszerűnek mutatkozott
először  a kérdésre adott  válaszok rövid nemzetközi áttekintése.  Az egyes  európai  államoknak a
bizonyítási  eljárásra  és  a  bizonyítékok  értékelésére  vonatkozó  szabályai  ugyanis  alapvetően
igazodnak az adott ország jogrendszerének sajátosságaihoz, amelyek alapul vételével három fő típus
különböztethető meg: a francia, a német és az angolszász modell.

A  francia  modell  alapvetően  vegyesként  jellemezhető,  amelyben  párhuzamosan  érvényesül
egyrészt a kötött bizonyítékok rendszere, amely az általános polgári ügyekben irányadó, másrészt a
szabad  bizonyítás  elve,  mely  a  kereskedelmi  ügyekben  alkalmazandó.  A kötött  rendszerben  a
jogszabály meghatározza mind a bizonyítás eszközeinek hierarchiáját, mind pedig azok bizonyító
erejét, amelyektől a bíró akár jobb meggyőződése ellenére sem térhet el. A szabályozás különbséget
tesz  teljes  és  félbizonyosság  között,  előbbiek  közé  az  írásbeli  bizonyítékok,  utóbbiak  közé  a
tanúvallomások és vélelmek tartoznak. A jogügyletek, valamint a meghatározott értékhatár fölötti
kötelezettség-vállalások általában csak írásbeli dokumentumokkal bizonyíthatók. Mindennek célja a
jogbiztonság  biztosítása,  a  jogviták  egyszerűsítése  és  a  szubjektív  döntések  megelőzése.  A
kötöttségek a kereskedelmi ügyleteket nem érintik. Hasonló modellt követ a belga és olasz perjogi
rendszer is.

A kontinentális Európában legelterjedtebb német modell  a szabad bizonyítás elvi alapjaira épül,
amelynek értelmében a bírót a bizonyítékok kiválasztása, értékelése, mérlegelése és felhasználása
során  semmilyen  szabály  nem  köti.  A  bizonyítékok  esetleges  ütközése  miatt  felmerülő
ellentmondásokat saját meggyőződése, logikája, arányérzete és igazságérzete alapul vételével oldja
fel.  A bírói meggyőződés kialakításához büntető ügyekben kétséget kizáróan bizonyított,  vagy a
valószínűség magasabb fokát jelentő, azaz a bizonyossággal határos valószínűséggel alátámasztott
tények szükségesek, míg más pertípusokban az ésszerű kételkedés kizárása elegendő. Mindennek
kontrollja az ítélet indokolása, melyet az eljárásjogi szabályoknak megfelelően kell elkészíteni.

Az  angolszász  modell  az  esküdtszéki  eljárás  történeti  hagyományaira  épül,  melyet  azonban
bizonyos körben napjainkban is  alkalmaznak. A common law rendszerben bármilyen bizonyítás
megengedett, amely az ügyre vonatkozik és felhasználása nem ütközik akadályba. A bizonyítékokat
megbízhatóságuk,  hitelességük  és  más  bizonyítékokkal  fennálló  összhangjuk  szerint  értékelik.
Jobban  preferálják  a  szóbeli  bizonyítási  eszközöket,  amelyeket  esküvel,  vagy  nyilatkozattal  is
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megerősíttetnek. Döntéseikhez külön büntető és külön polgári bizonyítottsági mércét alkalmaznak.
Polgári  ügyekben  a  valószínűségek  egyensúlyának  elve  mentén  ítélkeznek  és  a  legerősebb
bizonyítékkal alátámasztott, legvalószínűbb alternatívát fogadják el, azaz a nagyobb, a jelentősebb,
vagy a túlnyomó valószínűség alapján döntenek. A bűnösség kimondásához az ésszerű kétséget
kizáró bizonyítottság szintjét követelik meg.

11. Bizonyosság és valószínűség a bírósági eljárásban

Az emberi és a bírói megismerési folyamat, a belső bírói meggyőződés, az anyagi és alaki igazság
problematikájának a fentiek szerint történt rövid áttekintése után szükségszerűen felmerül a kérdés,
hogyan  kell  cselekednie,  meddig  kell  eljutnia  a  bírónak  a  bizonyítás  során,  a  tényekről  való
meggyőződésben  ahhoz,  hogy  annak  alapján  az  eljárási  törvényeknek  megfelelő  tényállást
állapíthasson meg.  Abból  kell  kiindulni,  hogy a  megismerés  tárgya  alapvetően  meghatározza  a
megismerés  módszerét,  valamint  behatárolja  annak  lehetőségeit  és  terjedelmét  is.  Ebből  az
következik,  hogy  a  bírói  megismerés  tárgyai  maguk  a  jogvita  alapjául  szolgáló  társadalmi
viszonyok,  amelyek  sajátosságai   determinálják,  hogy  azokról  hogyan,  mi  módon  és  milyen
mértékben  lehet  meggyőződni,  bizonyosságot  szerezni.  A  bíróság  előtt  –  a  legáltalánosabb,
ügyszakoktól független megközelítésben – társadalmi és emberi problémák állnak,  amelyek egy
sajátos, intézményes megoldási lehetőség igénybe vétele érdekében, jogi formában jelennek meg.
Ezeket a viszonyokat alapvetően a társadalmi törvényszerűségek határozzák meg, amelyek csak
nagyon ritkán és jogi szempontból csak részlet-kérdésnek minősülő elemeiben  foglalnak magukba
természettudományos  részleteket.  A társadalmi  törvényszerűségekre  pedig  az  jellemző,  hogy  a
természettudományos  törvényszerűségektől  eltérően,  nem  determinisztikus  és  kauzális  módon,
hanem tendencia-szerűen érvényesülnek. Működésük során a következmények olyan nagy számú,
változó intenzitású okra vezethetők vissza, amelyek egy része elméletileg és gyakorlatilag egyaránt
ismeretlen  marad.  A  természettudományos  törvények  abszolút  determinációjából  eredő  teljes
bizonyosság arra a körülményre vezethető vissza, hogy a feltételek hiánytalan biztosítása esetén
azok  korlátlan  számban  megismételhetők  és  ezzel  visszaigazolják  a  rájuk  vonatkozó  ismeretek
helyességét.  A társadalmi  jelenségek  viszont  az  okok  nagy  száma  és  azok  megszámlálhatatlan
variációs  lehetősége  miatt  teljesen  egyediek,  ezért  a  rájuk  vonatkozó  törvényszerűségek  az
ismétlődés kontrolljának nem vethetők alá. A bíróság elé kerülő ügyek egyedisége azt jelenti, hogy
bár magukon viselik más összehasonlításra alkalmas jelenségek jellemző vonásainak valamilyen
kombinációját,  de  azokkal  való  maradéktalan  megegyezésük  mind  elméletileg,  mind  pedig
gyakorlatilag, teljes mértékben kizárt. Ez pedig kihatással van valamennyi rájuk vonatkozó ismeret
megszerzésének és következtetés levonásának a lehetőségére. Mindebből okszerűen az következik,
hogy a természettudományok vagy a matematika egzaktságával rendelkező teljes bizonyosságról a
jogtudományokban és a jogi megismerés terén nem beszélhetünk.

A bírói megismerés korábban már érintett sajátossága, hogy nem magukat a múltbéli eseményeket
vizsgálja,  hanem  azokra  a  bizonyítékokból  von  le  következtetéseket.  Ezért  ez  a  megismerés
közvetett,  ugyanis  nem  magát  a  jelenséget  vizsgálja,  továbbá  fordított,  mert  az  okozatokból
következtet a kiváltó okokra. Ezek a körülmények az egy irányba mutató következtetések olyan
szóródásához  vezethetnek,  amelyek  bizonytalansági  tényezőket  hordoznak  magukban  és
megakadályozzák bármelyiknek a teljes matematikai bizonyossággal történő megállapítását. Ez a
bizonytalansági tényező a jogi és a bírói megismerési folyamatból sem logikai, sem matematikai
módszerekkel  nem  iktatható  ki.  E  bizonytalanság  áthidalására  csak  a  megfelelő  társadalmi
tapasztalatokkal rendelkező, gondolkodó ember képes, amely a bírósági eljárásban a korábban már
részletesen tárgyalt belső bírói meggyőződés formájában jelenik meg és a hasonló, a tipikus, az
életszerű mércéjét érvényesíti a bizonyítékok összességével szemben.
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A fenteikből következően a bírósági eljárásban anyagi értelemben vett teljes bizonyosságról nem
beszélhetünk,  a  valamilyen  jelzős  szerkezetben  alkalmazott  „bizonyosság”  terminológia
ismeretelméleti szempontból a valószínűségnek valamilyen szintjét, fokozatát képviseli. Egy tényre
vonatkozó,  processzuális  értelemben  vett  bizonyosság  azt  jelenti,  hogy  az  annak  beszerzésére
irányuló  bizonyítás  eszközei  és  módszerei  a  jogszabály  előírásainak  megfeleltek,  maguk  a
bizonyítékok hitelt érdemlőek, a rájuk, vagy belőlük levont következtetések a logika szabályaival
összhangban állnak, a velük ellentétes  következtetések pedig kizárhatók. Ezek azok a kritériumok,
amelyeknek  a  bírói  megismerési  folyamat  képes  megfelelni  és  egyben  köteles  megfelelni.  E
feltételek közül a  szakirodalomban a szerepénél talán kevesebb figyelemben részesült az ellentétes
verziók  kizárásának  szükségessége,  amely  képes  lehet  arra,  hogy  nagymértékben  növelje  a
bizonyítási eljárás során levont ténybeli következtetések értékét. A lehető legnagyobb valószínűség
elérésére  való  törekvésnek  a  fő  iránya  kétségtelenül  a  megtörtént  tények,  vagy  végbement
folyamatok  feltárása.  Az  erre  vonatkozó  ismeretek  megerősítésének  és  ellenőrzésének  nagyon
fontos  módszere  az  indirekt  bizonyítás,  amelynek  lényege  az  eljárás  során  felmerült  további
tényállási  verziók  áttekintése,  valamint  egybevetése  és  kizárása.  Jelentőségét  az  adja,  hogy  a
bírónak minden bírósági eljárásban legkevesebb két tényállási verzió közül kell választania, úgy
mint a vád és védelem között, vagy a felperes és alperes között. Ebben a helyzetben a tényállás-
megállapítás e kétirányú megközelítése alkalmas lehet a következtetések hibahatárának csökkentése
és  a  valószínűség  fokának  pontosabb  behatárolására.  Minden  ítélet  értékét  és  megbízhatóságát
növeli,  ha  annak  indokolása  a  megállapított  tényeket  alátámasztó  bizonyítékok  felsorolása  és
megmagyarázása  mellett  tartalmazza  az  ellentétes  változatok  kizárását  igazoló  okokat  és
körülményeket is.

A jogalkotó a tények tartalmának és a megismerés korlátainak az áthidalására a bizonyítékok szabad
mérlegelésének  és  a  belső  bírói  meggyőződésnek  a  generálklauzulájában  keresi  a  megoldást,
amelyek kontrolljaként előírja az indokolási kötelezettséget és keretjelleggel meghatározza annak
minimális tartalmi követelményeit is.  A szabad mérlegelés és a belső bírói meggyőződés – a bírói
függetlenséggel  kiegészülve  –  kellő  mozgásteret  biztosít  a  bírónak,  hogy a  tisztességes  eljárás
keretei között per tárgyává tett adatokból és tényekből helyes következtetéseket vonhasson le. A
mérlegelés  és  meggyőződés  szabadságának  a  korlátozása,  vagy  a  bizonyítottság  szintjével
összefüggő további kritériumok megfogalmazása a bizonyítási rendszert kötöttebbé tenné, továbbá
növelné a távolságot a való tények és a bírói gondolkodás között. Ezért az nem volna kívánatos. A
kontroll  hatékonysága  viszont  növelhető  az  indokolási  kötelezettséggel  szemben  felállított
követelmények jelenleginél részletesebb szabályozásával. Felmerülhet annak előírása, hogy az ítélet
indokolásában ki kell térni a ténymegállapítás elfogadottól eltérő alternatíváinak kizárására is.

A bizonyítás/bizonyosság szükséges mértékének kutatása során szükséges az eljárás tárgyát képező
jogviszonyok típusának alapul vételével, azaz ügyszakonként történő differenciálás.  A büntető és
polgári  jogi  jogviszonyok  között  fennálló  különbségek  kizárják  a  mindkettőre  azonos  mérce
alkalmazásának lehetőségét. A büntető eljárásban garanciális rendelkezések sora, köztük kiemelten
az  ártatlanság  vélelme  biztosítja,  hogy  ártatlan  embereket  véletlenül  se  lehessen  bűnösnek
nyilvánítani.  A  jogalkotó  több  helyen  kifejezésre  juttatta  ennek  az  követelménynek  az
elsődlegességét.  Ezért  bűnösséget  megállapító  és  szabadság-elvonással  járó  ítélet  csak  a
valószínűség igen magas, bizonyossághoz közeli fokán hozható. Teljes matematikai bizonyosságról
azonban az életviszonyok e területén sem beszélhetünk, ezért ilyen igény a büntető bírói munkával
szemben sem támasztható.

Ezzel  szemben  a  magánjogi,  különösen  gazdasági-kereskedelmi  ügyekben  a  bírói  ítéletekkel
szemben  ilyen  követelmény  nem  támasztható.  Ez  ugyanis  a  társadalmi  viszonyok  e  területén
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megnehezítené,  alkalmanként  ellehetetlenítené  a  jogos  igények  érvényesítését  és  alkalmatlanná
tenné az igazságszolgáltatást funkciójának betöltésére. A vagyoni viszonyok ugyanis általában mind
ténybélileg,  mind jogilag összetettek,  a tényállási  elemek jelentős  száma igényelhet  bizonyítást,
nagyobb a fel nem tárható adatok aránya, emiatt nehezebben igazolható valaminek a fennállása,
vagy hiánya. Ezen a téren a teljes bizonyosság elvárása azzal a következménnyel járna, hogy az
ennél enyhébb fokozattal alátámasztható, csupán a valószínűség szintjén igazolható igényeket el
kellene utasítani még abban az esetben is, ha a bizonyítás anyaga a bírói meggyőződés kialakítására
egyébként alkalmas volna. Emiatt jelentősen elszaporodnának az ún. negatív ügydöntő határozatok,
ill.  mulasztásos  ítéletek,  amely  esetekben  a  bíró  a  kereset  elutasítását  nem  az  érdemi
megalapozatlansággal,  hanem  a  bizonyítékok  elégtelen  voltával  indokolja.  Nyilvánvalóan
vállalhatatlan volna, ha a bizonyítási nehézségekből származó hátrányok egyoldalúan a bizonyítás
terhét  viselő  félre  hárulnának.  Ezért  vagyonjogi  ügyekben  elegendő  lehet  a  valószínűségnek
valamely magasabb foka, mely az általános élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas az ellentétes
alternatíváknak,  valamint  az  azok  által  gerjesztett  ésszerű  kétkedésnek  a  kizárására.  A polgári
perekben,  a  per  tárgyától  függően,  a  bírói  meggyőződés  kialakulásához szükséges  valószínűség
elvárható szintje akár ügytípusonként is eltérő lehet. Különösen jellemző a valószínűsítés szerepe az
okozatossággal, a felróhatósággal, valamint a kártérítés összegszerűségével kapcsolatban. Szintén a
valószínűsítés  tipikus  területe  a  szakvélemények  felhasználása,  ahol  sok  esetben  a
természettudományos törvényszerűségekből következően kategorikus vélemény eleve nem adható.
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III.
Alkotmányos és alapjogi összefüggések

[Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria]

A  bírói  munkával  szemben  támasztott  általános  társadalmi  elvárás  a  való  tények  feltárását
eredményező  bizonyítási  eljárás  lefolytatása  és  azon  nyugvó  döntés  meghozatala.  A  jelen
Összefoglaló véleménynek az emberi megismerés ismeretelméleti sajátosságait vizsgáló II. fejezete
kísérletet  tett  az  emberi  és  bírói  megismerés  természetes  határainak  bemutatására.  A  további
fejezetek arra  törekednek,  hogy feltárják a bírói  megismerésnek a  jog által  kijelölt  kereteit.  Az
alapjogi  összefüggések  című  fejezet  összefoglalja  azokat  a  nemzetközi  egyezményekben,
Alaptörvényben  és  az  eljárási  törvények  bevezető  rendelkezései  között  elhelyezett  szabályokat,
amelyek alapvetően meghatározzák a bírói megismerési folyamat szervezeti kereteit és körülírják e
tevékenység  számára  rendelkezésre  álló  mozgásteret.  Maguk  az  eljárási  törvények,  különösen
azoknak a bizonyítási  eljárásra vonatkozó rendelkezései pedig kijelölik azokat a konkrét formai
kereteket,  amelyek  között  a  bíróság  tényfeltáró  tevékenysége  haladhat.  Ezeknek  a  jelen
Összefoglaló véleményben történő áttekintését az indokolja, hogy valamennyien tartalmaznak az
ítélethozatalhoz  szükséges  bizonyítás  mértékét  meghatározó,  vagy  arra  kiható  rendelkezéseket.
Tartalmuk szerint vagy támogatják, vagy behatárolják a bírói ténymegállapítás folyamatát.

Az alkotmányos alapelvek olyan általános elvi tételek, melyek a jogforrási hierarchia legmagasabb
szintjén helyezkednek el  és meghatározzák az állami szervek rendszerének felépítését,  valamint
azok működésének alapvető elveit. Ennek keretében irányt mutatnak  mind a jogalkotás számára,
különösen  a  szabályozás  céljával  és  funkciójával  kapcsolatban,  amely  mellett  jogértelmező  és
hézagpótló szerepük is jelentős. A jog által védett, kiemelkedően nagy értékű jogintézményekkel
kapcsolatban kivételesen magukba foglalhatnak tételes jogi szabályokat is. Ez figyelhető meg az
állami  szervek  rendszerének  felépítését  alapvetően  meghatározó  tételnek,  a  hatalommegosztás
elvének  az  esetében  is.  Ennek  lényege  az  államhatalom  legfőbb  területeinek  az  elkülönítése,
valamint azoknak más-más szervrendszerekre történő rábízása, továbbá a hatalom egyes ágai és az
azt  képviselő  szervrendszerek  egymás  fölötti  kölcsönös  garanciális  kontrolljának  biztosítása.  E
hatalommegosztásnak  okszerű  következménye  az  igazságszolgáltatási  hatalmi  ágnak  a  többi
hatalmi ágtól való funkcionális és szervezeti elkülönülése és a bíróságok megjelenése. 

A hatalom megosztásának és a hatalmi ágak elválasztásának elve az egyes bírók szintjén a bírói
függetlenség  jogintézményén  keresztül  valósul  meg,  amely  az  Alkotmánybíróság  gyakorlatában
feltétel nélküli érvényesülést igénylő, korlátozhatatlan alkotmányos alapelv [pl. 54/2001(X.29) AB
határozat]. Egyik fő eleme a szervezeti függetlenség, mely az állami szervek rendszerében történő
elkülönülést jelent és magába foglalja az önálló irányítás és gazdálkodás lehetőségét is. Másik fő
komponense  a  személyi  függetlenség,  amely  a  bíró  és  az  általa  tárgyalt  ügy  viszonylatában
értelmezhető.  Ez  lényegét  tekintve  teljes  státuszbeli  függetlenséget,  valamint  abszolút  mozgási
szabadságot jelent a rábízott ügyek ellátása során. Azt jelenti, hogy bírót a bírói tevékenységével
kapcsolatban  semmilyen  nyomás  nem érheti,  nem utasítható  és  nem befolyásolható.  Lényeges
tartalma szerint a bíró a döntését szabadon, részrehajlás-mentesen, csak a törvénynek, valamint saját
belső meggyőződésének alávetve hozza meg, amelyről a bírói hatalmon kívüli tényezőknek nem
köteles számot adni. A bizonyítás és a tényállás-megállapítás szempontjából a bírói függetlenség
lényege abban jelölhető meg, hogy ez a jogintézmény biztosítja a szükséges közeget és mozgásteret
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a  bizonyítékok  szabad  mérlegeléséhez  és  a  belső  bírói  meggyőződés  kialakulásához,  továbbá
garantálja a bírói döntést megalapozó tényállás valósággal egyező feltárásának lehetőségét.

A tisztességes eljárás (fair trial)  követelménye az egyéni bírói függetlenséggel kölcsön-hatásban
működő alkotmányos alapjog, amelynek fogalom-meghatározását a többszöri törvényi hivatkozás
ellenére  egyetlen  jogszabály  sem  tartalmazza.  Lényegét  tekintve  nem  definíció-szerű,  hanem
gyűjtőfogalom, amely a  bírósági  eljárással  szemben támasztott  alapvető követelményeket  foglal
magába, amelyeknek a maguk összességében, az eljárás egész tartama alatt érvényesülniük kell.
Tartalmazza a bírósághoz fordulás jogát, a törvényes bíróhoz való jogot, a törvény előtti egyenlőség
követelményét  és  a  nyilvános  tárgyalás  jogát.  Kiterjed  a  független,  pártatlan,  előítéletektől,
elfogultságtól és részrehajlástól mentes eljáráshoz való jogosultságra,  amelynek lefolytatása sem
ébreszt  kétségeket  ezen  elvárások  megvalósulásával  kapcsolatban.  Biztosítja  az  ügy  nyilvános
tárgyalását, ahol a felek a fegyver-egyenlőség és esélyegyenlőség követelményeinek megfelelően,
aktívan  közreműködhetnek  eljárási  jogaik  gyakorlásában  és  kötelezettségeik  teljesítésében.
Lényeges  eleme,  hogy a  bíróság  az  általa  közvetlenül  észlelt  bizonyítékok  alapján  hozza  meg
döntését, amelyet köteles megindokolni és amellyel szemben rendes jogorvoslatnak van helye. A
felsoroltakból  okszerűen  levonható  az  a  következtetés,  miszerint  a  bírói  függetlenség  és  a
tisztességes  eljárás  egymással  szoros  összefüggésben  és  egymás  kölcsönös  kontrolljaként
működnek. Ennek során a bírói függetlenség egy szabad mozgásteret, a tisztességes eljárás pedig
egy mozgásformát biztosít a bírói megismerő és tényállás-megállapító folyamat számára. A bírói
függetlenség arra hivatott, hogy a bírói döntéssel kapcsolatban minden külső tényezőt kizárjon a
jogviták  elbírálásából.  A tisztességes  eljárás  pedig  alapelvi  szinten  fejezi  ki  a  bírósági  eljárás
processszuális  jellegét  és  minőségi  követelményként  képviseli  azokat  az  alapvető  elvárásokat,
amelyek  alkalmasak  annak  biztosítására,  hogy  a  felek  eljárási  jogaikat  hiánytalanul  és  perbeli
rendeltetésüknek megfelelően gyakorolhassák. Ez egyben magába hordozza azt a feltétel-rendszert,
amelyben  a  való  tények  a  legjobb  esélyt  kapják  ahhoz,  hogy  a  bírósági  eljárásban  felszínre
kerülhessenek és érdemi döntést alapozhassanak meg. 

Ugyanakkor e helyen is meg kell említeni, hogy a független, párttalan és tisztességes eljárás az
Alkotmánybíróság gyakorlatában sem jelent garanciát magának az anyagi igazságnak a feltárására.
(9/1992.(I.30) AB határozat)  Emellett  kifejtette az Alkotmánybíróság azt is,  hogy a jogorvoslati
eljárás biztosítása sem abszolút kívánalom, hanem a jogalkotó mérlegelési szabadságára tartozik a
jogorvoslat  módozatainak  a  kialakítása.  Rámutatott  továbbá,  hogy  a  perorvoslati  rendszer  a
legrészletesebb szabályozás  mellett  sem képes  garantálni,  hogy az anyagi  igazságnak megfelelő
döntés  szülessen.  (20/2005.(V.26)  AB határozat)  A két  alkotmánybírósági  határozat  egybevetése
alapján, azokból együttesen az olvasható ki, hogy az igazságszolgáltatás rendszerében az eljárás
megindulása után előtérbe kerülnek azok a garanciális perbeli jogosultságok, amelyek megteremtik
a feltételeit a való tényeken nyugvó és jogszabályoknak megfelelő határozatok meghozatalának,
majd  később  megjelennek  és  megerősödnek  a  jogerőhöz  és  jogbiztonsághoz  fűződő  érdekek,
amelyek helyenként túlnőnek az objektív igazság feltárásának az igényén.

Az ítélethozatalhoz szükséges bizonyítás mértékének alapjogi összefüggései között indokolt kitérni
annak  általános  személyiségi  jogi  vonatkozásaira.  Ennek  egyik  területe  az  önrendelkezés
szabadsága,  amelynek  eljárásjogi  vetülete  a  perbeli  rendelkezés  joga.  Az  Alkotmánybíróság
okfejtésében ez magába foglalja annak független, szabad és kizárólagos  eldöntését, hogy az igény
állapotába került alanyi jogait valaki bíróság elé vigye és azokat bírói úton érvényesítse, vagy attól
épp tartózkodjon.  Az állam köteles  garanciákat  nyújtani  a  jogok érvényesítésének lehetőségére,
mely azonban nem kerülhet ellentétbe a fél (ön)rendelkezési jogával. (1/1994.(I.7) AB határozat)
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Ennek lényeges  eleme, hogy az az eljárás megindításának szuverén eldöntése mellett  kiterjed a
peranyag  szolgáltatására  és  az  azt  alátámasztó  bizonyítékok  meghatározására.  Ez  pedig  olyan
hatással van a bizonyítás perben szükséges mértékére, hogy meghatározza annak tárgyát, ténybeli
alapját és terjedelmét is. A bíróságnak tehát alapvetően arról kell döntenie, hogy a megjelölt tények
és  bizonyítékok  alapul  vételével  fennáll-e  a  lehetősége  valamely  törvényben  meghatározott
jogkövetkezmény alkalmazására.
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IV.
Az anyagi jogi norma és a szükséges bizonyítás összefüggései

[Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria; Dr. Csöndes Mónika főtanácsadó, Kúria]

1. A jogi norma jellemzői

A jogi  normának  a  jogrendszerben,  a  jogelméletben  és  a  jogalkalmazói  munkában  egyaránt
megjelenő kiemelt  funkciójára  utal,  hogy központi  szerepére  és  meghatározó jelentőségére  jogi
iskolák (pozitivizmus, normativizmus) építették fel nézeteiket. Nem érdektelen ezért annak rövid
áttekintése, hogy melyek a jogi norma legfontosabb jellemzői és ezek milyen hatást gyakorolnak a
jogalkalmazó  tevékenységre,  továbbá  milyen  összefüggésben  állnak  a  bizonyítás  szükséges
mértékével. A jogelméletben és a szakirodalomban használt legegyszerűbb fogalommeghatározás
szerint a jogi norma a jog legkisebb, önmagában még értelmes logikai egysége, amely legalább egy
teljes magatartási  szabályt  (vagy élethelyzet körülírását)  és hozzá kapcsolódó jogkövetkezményt
tartalmaz.  Létrejötte  meghatározott  értékrendszerrel  és  hatalommal  rendelkező  állami  szervek
tevékenységének  eredménye,  míg  érvényesítése  szintén  az  állami  szervek  rendszeréhez  tartozó
jogalkalmazó  szervek  –  köztük  a  bíróságok  –  feladata.  Jellemző  vonása  a  társadalom tagjaira
vonatkozó általános kötelező erő, valamint az érvényesülését végső soron biztosító állami kényszer
igénybe  vételének  lehetősége.  Rendeltetése  a  közösség  fennmaradásával,  valamint  fejlődésével,
továbbá  az  alapvető  szükségletek  kielégítésével  összefüggő  közösségi  érdekek  érvényesítése,
valamint a társadalomban megjelenő különböző érdekkonfliktusok rendezése. Ezeket a feladatokat
sajátos  módon  akként  oldja  meg,  hogy  meghatározza  a  megvalósításukhoz  szükséges  emberi
magatartásokat  és  mindenki  számára,  jogilag  kötelező  módon  előírja  azok  követését,  amelynek
vagy a teljesítéséhez vagy az elmulasztásához jogkövetkezményt fűz. Ennek során a jogi norma
azokat  az  élethelyzeteket  vonja  a  jogi  szabályozás  körébe,  amelyek  tanúsítása  a  társadalmi
viszonyok meghatározott körének kedvező alakulását eredményezik. Ezt az eredményt úgy éri el,
hogy az ún. jogilag releváns tények segítségével körülírja a szabályozni kívánt élethelyzetet, majd
azt jogilag minősítve kötelezővé vagy tilossá nyilvánítja, vagy ahhoz más joghatást kapcsol. Ennek
megfelelően  logikailag  a  jogi  norma  tartalmi  elemei:  a  magatartás  alanyának  megjelölése,  a
magatartást kiváltó életbeli helyzetnek a körülírása, a jogilag elvárt magatartás meghatározása, majd
annak  jogi  minősítése  és  végül  szankcionálása,  vagy  más  jogkövetkezmény  kapcsolása.  Az
általános  jogelméleti  tanok  szerint  az  említett  logikai  elemek  tipikus  esetben  egy  klasszikus
szerkezeti  konstrukcióban  –  a  hipotézis,  diszpozíció  és  szankció  elemei  közt  elosztva  –
helyezkednek el. A hipotézis összefoglalja azokat a jogilag releváns tényállási elemeket, amelyek
megvalósulása esetére az adott norma rendelkezéséket tartalmaz. A diszpozíció rögzíti azt a jogilag
kívánatos (vagy nem kívánatos) magatartást, amelyet a hipotézis megvalósulása esetén tanúsítani
(vagy amelytől tartózkodni) kell. A szankció pedig tartalmazza azokat a kedvező, vagy hátrányos
jogkövetkezményeket,  amelyeket  a  diszpozícióban  megfogalmazott  magatartás  tanúsítása  vagy
elmulasztása von maga után.  Ismert  azonban,  hogy  az egyes  jogágak nem követik az általános
jogelmélet szerinti absztrakt szerkezeti leírást. A büntetőjogban az uralkodó irodalmi álláspont az,
hogy  a  hipotézis  és  a  diszpozíció  általában  egybeolvad,  és  ezért  a  büntetőjogi  norma  önálló
elemének  a  diszpozíciót  és  a  szankciót  tekintik.50 A közigazgatási  jogi  jogirodalomban  is  arra
történik utalás, hogy ritkán fordul elő, hogy a közigazgatási jogi norma mind a három szerkezeti
elemet tartalmazza51.  A kételemű normaszerkezetet tekintik a jellemző formának. Eszerint a jogi

50  Nagy Ferenc: A magyar büntetőjog általános része.  Második kiadás.  HVG-ORAC, Budapest, 2010. 66-67. o.,
Gellér Balázs: Jogszabálytan. In: Belovics Ervin – Gellér Balázs – Nagy Ferenc – Tóth Mihály: Büntetőjog 1. A
2012. évi C. törvény alapján. HVG_ORAC, Budapest, 2012. 132-133. o.

51  Ficzere Lajos: A közigazgatási jogi norma. In Fazekas Mariann – Ficzere Lajos: Magyar közigazgatási jog. 7.
átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, Budapest, 2006. 66-67. o. 
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norma  absztrakt  szerkezete  tényállásból  és  jogkövetkezményből  áll,  s  amennyiben  a  norma
joghátrányról  rendelkezik,  azt  szankciónak  nevezik.52 A  magánjogi  norma  szerkezeti  elemeit
illetően a jogirodalomban két nézet érvényesül. Az általános jogelméleti tanokat követő felfogás
szerint a jogi norma három szerkezeti eleme a tényállás, a rendelkezés és a jogkövetkezmény (vagy
szankció).53 A régi magyar magánjogi normatani hagyományokon alapuló felosztás pedig tényállás
és joghatás  között  különböztet.  A rendelkezés mellőzésének indokaként  az jelenik meg,  hogy a
magánjogi  normáknál  sok  esetben  hiányzik  a  magatartásra  vonatkozó diszpozíció,  van  helyette
viszont pozitív jogkövetkezmény vagy szankció. E nézet a joghatás egységes fogalmába integrálja
mindazokat  a  jogi  reflexiókat,  amelyek  a  tényállás  alá  tartozó  magánjogi  élettények,  illetve
élethelyzetek megvalósulására reagálnak, úgy mint valamely magánjogi kötelezettség kimondása,
valamilyen  pozitív  jogkövetkezmény  beállta,  vagy  valamilyen  negatív  jogkövetkezmény
elrendelése.54

A jogi norma társadalmi funkciójának, valamint logikai és szerkezeti felépítésének a jelentősége
abban  jelölhető  meg,  hogy  a  jogi  norma  említett  összetevői  hordozzák  magukban  azokat  az
elemeket, amelyeket a bírónak a jogalkalmazó munkája során vizsgálnia és alkalmaznia kell. Ennek
során a jogi normák gyakorlati alkalmazását különösen két körülmény nehezíti meg: egyrészt, hogy
nyelvi megfogalmazásban jelennek meg, másrészt, hogy a fent írt logikai vagy szerkezeti egységek
nem feltétlenül egy helyen és egymás mellett helyezkednek el. A nyelv egy olyan jelrendszer, amely
önálló konstrukciókból áll és saját törvényszerűségei alapján épül fel, amely nem minden esetben
képes a jogi norma szerkezeti felépítésének közvetlen megjelenítésére. A jogi normában a hipotézis
tartalmazza  azokat  a  jogilag  releváns  tényállási  elemeket,  amelyekre  a  bírónak  bizonyítást  kell
lefolytatnia és amelyekről ki  kell  alakítania belső bírói meggyőződését.  A szabályozás tartalmát
kitevő élethelyzet  típusától,  jellegétől,  természetétől  függ,  hogy azok mennyiben fogalmazhatók
meg egyrészt az említett  relációk részeként,  másrészt  pedig egy mondaton, vagy törvényhelyen
belül.  Előfordul,  hogy az egyes  szerkezeti  elemek egybeolvadnak,  vagy látszólag eltűnnek és a
jogszabályon belül  egymástól  eltávolodva jelennek  meg.  Különösen a  kategorikus  jogi  normák
jellemző vonása, hogy az előírt magatartás tanúsítása olyan általános kötelezettség, amely miatt a
hipotézis, a feltétel a nyelvi megfogalmazásban elmarad. Viszonylag gyakori a hipotézis és szankció
egymástól  való  elválása  és  más-más  jogtételekben  való  megjelenése.  A mindenkire  kötelező
rendelkezést  tartalmazó  normából  pedig  a  címzett  megjelölése  maradhat  el.  A büntető  normák
tipikus megoldása, hogy egy magatartás tiltott vagy megparancsolt jellege a szankcionálással válik
felismerhetővé.  Ilyenkor  a  jogalkalmazó  egy-egy  konkrét  jogeset  megoldása  során,  csak  a
jogszabály és a jogi norma tüzetes nyelvtani és rendszertani értelmezése alapján tudja az egyes
norma-elemeket összekapcsolni és egymásnak megfeleltetni.

52  Patyi  András  - Varga Zs.  András:  Általános közigazgatási  jog (az Alaptörvény rendszerében).  Dialog Campus
Kiadó, Budapest –Pécs, 2012. 88-100. o.

53  Eörsi Gyula – Világhy Miklós: Magyar polgári jog. I. kötet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1962.  71-74. o., Asztalos
László:  A polgári  jogi  szankció.  Budapest,  Akadémiai  Kiadó,  1966.,  Asztalos László:  Szankció és felelősség a
polgári  jogban,  In  Asztalos  László – Gönczöl Katalin:  Felelősség és  szankció a jogban.  Közgazdasági  és  Jogi
Könyvkiadó, Budapest, 1980.  272-276. o., Bíró György – Lenkovics Barnabás: Magyar polgári jog. Általános
tanok. Novotni Kiadó, Miskolc, 2000. 113-126. o. 

54  Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban. Budapest, Athenaeum, 1911. 183-184. o. Szladits Károly: A
jogszabályok szerkezet. In: Szladits Károly (szerk.): Magyar magánjog. Általános rész. Személyi Jog. Grill Károly
Könyvkiadóvállalata.  Budapest,  1941.  133-138.  o.,  Lábady  Tamás:  A magánjog  általános  tana.  Szent  István
Társulat, Budapest, 2013. 143-151. o.
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2. A jogi norma hatása a jogalkalmazási eljárásra

A fent  vizsgált  jellemzői  alapján  megállapítható,  hogy  a  jogi  norma  a  jogalkalmazói  munka
központi eleme, amelynek minden mozzanata vagy a normából indul ki,  vagy oda tér vissza. A
jogalkalmazás  és  jogérvényesülés  problematikája  a  jogelmélet  egyik  alapkérdése,  amelynek
folyamatát,  meghatározó  tényezőit  és  összefüggéseit  számtalan  elméleti  irányzat  igyekezett
interpretálni. A klasszikusnak mondható felosztás e tevékenység három szakaszát különbözteti meg:
1.) a tényállás megállapítását; 2.) a jogi norma értelmezését és 3.) a jogkövetkezmény levonását.
Ennek  a  szakaszolásnak  az  alapja  az  a  formál-logikai  felfogás,  mely  a  jogalkalmazást  olyan
szillogisztikus  következtetések  sorozatának  tartja,  amelynek  felső  premisszája  egy  norma,  alsó
premisszája  egy tényállás  és  a  következmény szintén  normatív formában jelenik  meg.55  Ez az
elmélet a jogalkalmazás és jogszabály konkretizálás reálisan létező központi elemének, a logikai
műveletek sorozatának tulajdonít kiemelkedő jelentőséget. Eszerint a bírói ítélet az egymást követő
logikai  következtetések  sorozatának  az  utolsó  elemeként  jelentkező  konklúziója.  Lényege  az
általános  és  absztrakt  jogi  normának  deduktív  módon  az  egyedi  esetekre  vonatkoztatása
(szubszumálása), és az ügynek az absztrakt jogi norma, valamint a konkrét tényállás egybevetése és
egymásra vetítése útján történő elbírálása. Ez a tevékenység azonban a bírói munkában nem csak a
per eldöntése és az ítélet meghozatala alkalmával jelenik meg. Működése ugyanis már az eljárás
megindulása után megfigyelhető, amikor a bíró az eljárást megindító beadványban állított tényeket
az  alkalmazandó  jogi  norma  alá  rendelve  meghatározza  a  norma  alkalmazásához  és  a
jogkövetkezmény kiváltásához bizonyításra szoruló tényeket. Ennek lényege egy olyan összetett
értelmező,  kiválasztó,  szelektáló  tevékenység,  amely  egyrészt  a  jogi  normák  értelmezésével  és
egymáshoz való viszonyának elemzésével, másrészt a megfelelő tárgyi tudás és köztapasztalatok
alapul vételével az eljárást megindító beadványban előadott tényeknek az elbírálás szempontjából
jelentős részét releváns tényállássá emeli. Ennek során a jogi norma tartalmazza és meghatározza a
jogvita  elbírálása  során  bizonyításra  szoruló  tényeket.  Plósz  nyomán  általános  elfogadott  tétel,
miszerint  a  perben  csak  azokat  a  tényeket  kell  bizonyítani,  amelyektől  a  jogszabály
alkalmazhatósága függ. Ezeket a tényeket pedig az alkalmazandó jogszabály, az anyagi jogi norma
jelöli ki. E tények minősülnek az ügy eldöntése szempontjából jogi tényeknek. A bíróság feladata,
hogy azonosítsa az anyagi jogi norma értelmezése útján a bizonyítandó tényeket, és állapítsa meg az
anyagi  jogi  norma  alapján,  hogy  az  adott  tényt  melyik  félnek  kell  bizonyítania  (bizonyítási
kötelezettség telepítése).  56Az ítéleti döntés alapját képező ténymegállapítás során az anyagi jogi
szabályok tényállási elemét képező tények valóságáról kell, hogy meggyőződjék a bíró. A bírósági
döntés  alapját  e  ténymegállapítás  képezi,  a  bírói  ténymegállapításnak pedig fontos  garanciája  a
döntés indokolása. 

A korábbiakban már több alkalommal említésre került, hogy a jogalkalmazásban a logika szerepét
hangsúlyozó  elméletek  a  tevékenység  valóban  egyik  legfontosabb  mozzanatára  világítanak  rá,
azonban  szemléletükből  kimaradnak  a  jogalkalmazás  olyan  lényeges  elemei,  mint  a  jogilag
szabályozott eljárási rend, vagy a szubjektív elemek szükségessége. Ezért nem véletlen, hogy több
olyan  felfogás  ismert,  amely  a  jogalkalmazás  folyamatát  az  előbbinél  több  szakaszra  osztja.
Valamennyi közös vonása, hogy ugyanazt az egységes jogalkalmazási eljárást vizsgálják és abból
valamelyik  elemnek  a  kiemelésével  igyekeznek  a  maguk  felosztását  alátámasztani.  Gyakorlati
szempontból valamennyi megkülönböztetés technikai jellegű, azonban a jogalkalmazási folyamat
célszerűen öt részfeladat bemutatása útján ismerhető meg a maga egészében. Ezek: 1.) A jogvita
elbírálására  irányadó  szabályok  meghatározása;  2.)  A tényállás  megállapítása;  3.)  A jogszabály
értelmezése;  4.)  A  megállapított  tényállás  jogi  minősítése;  valamint  5.)  a  jogkövetkezmény

55Földesi Tamás
56 Légrádi  István:  Gondolatok a bizonyítás  általános kérdéseihez.  In  Egy új  polgári  perrendtartás  alapjai  (szerk.:

Németh János – Varga István). HVG-ORAC, Budapest, 2014. 459., 462. o.



- 44 -

alkalmazása. Az egyes mozzanatok közelebbi megvizsgálása előtt szükséges néhány közös vonás
áttekintése. Mindenek előtt hangsúlyozni kell, hogy a bíró nem sorjában és egyenként fog bele az
említett műveletekbe, mert azok a jogalkalmazásnak nem feltétlenül időben elkülönülő szakaszai.
Az irányadó szabály vagy inkább szabályok körének kiválasztása, azok értelmezése és a tényállási
alternatívák  felállítása  majd  elbírálása  egymással  párhuzamosan  folyó  és  egymást  kölcsönösen
befolyásoló  tevékenységek.  Egy  vádirat  vagy  kereseti  kérelem  alapján  a  bíró  előtt  nem  egy
meghatározott konkrét jogszabályhely jelenik meg, hanem a jogszabályoknak a tényállási elemek
tekintetében egymáshoz közel álló, bizonyos átfedéseket is mutató csoportja. A bizonyítási eljárás
adatai alapján határozható meg, hogy a bizonyítottként elfogadott tények a törvény mely konkrét
rendelkezéséhez  állnak  a  legközelebb  és  ettől  függően  milyen  jogkövetkezmény  kiváltására
alkalmasak.  Gyakori  azonban  az  is,  hogy  a  bizonyítási  eljárás  során  merül  fel  a  tényállási
elemeknek olyan új kombinációja, amely szükségessé teszi további jogi normáknak a v vizsgálatba
történő bevonását. Az egyes tevékenységek egymást nem zárják ki és egymásnak nem előkérdései,
hanem  jellemzően  egymással  párhuzamosan,  vagy  többszörösen  egymást  felváltva  folynak  és
vezetnek  el  az  ügy  végső  megoldásához,  amelynek  során  a  bíró  mind  a  bizonyítási  eljárás
alakulását, mind pedig annak jogi hátterét folyamatosan figyelemmel kíséri.

A  tényállás  megállapításának  kérdéseit  a  jelen  dolgozatnak  a  jogi  megismerési  folyamattal
foglalkozó fejezetei részletesen tárgyalták. Ezért az anyagi jogi norma jelentőségére irányuló jelen
vizsgálódás keretében, a továbbiakban az irányadó jogszabály kiválasztásának és értelmezésének
problematikáját  indokolt  áttekinteni.  A jogvita elbírálása során alkalmazandó jogi rendelkezések
meghatározása során a keresetlevélben, vagy vádiratban (egyéb beadványban) rögzített adatokból
kell  kiindulni,  amelyek  mindkét  eljárást  megindító  beadványnak  törvényes  kellékei.  A jogvita
elbírálása szempontjából irányadó tartalom feltárása során célszerű a jogszabály érvényességének és
hatályosságának  a  megvizsgálása,  valamint  a  normaszöveg  hatályosságának  az  ellenőrzése  is.
Mindezek  eredményeként  a  bíróság  megismeri  a  jogvita  elbírálására  irányadó  jogszabály
hipotézisében, a jogkövetkezmény alkalmazásához feltételként előírt törvényi tényállási elemeket.
Ezeknek az a jelentőségük, hogy ezekre nézve kell a bírónak a bizonyítási eljárást lefolytatni és
fennállásukról vagy megvalósulásukról megbizonyosodnia.

A bizonyítási eljárás során feltárt adatoknak és a törvényben meghatározott tényállási elemeknek az
egymáshoz való megfeleltetése azonban rendszerint szükségessé teszi a normaszöveg értelmezését,
tartalmának  a  feltárását  is.  Ez  a  jogalkalmazói  munkának  több  ok  miatt  is  szükségszerű  és
nélkülözhetetlen eleme. A jogszabály szövegének helyes értelmezése az absztrakt jogi norma és a
konkrét  történeti  tényállás közötti  jogi kapcsolat  megteremtésének legfontosabb eszköze.  A jogi
norma  szövegének  nyelvi  formában  történő  megjelenítése  szintén  szükségessé  teszi  annak
értelmezését, különösen határesetekben, valamint homályos megfogalmazás esetén. Ilyenkor meg
kell határozni, hogy a több lehetséges tartalom közül a jogalkalmazó az adott ügy elbírálása során
melyiknek tulajdonítson jelentőséget, mit tekintsen irányadó és bizonyítandó normatartalomnak

A jogszabályok értelmezésével kapcsolatban a jogalkotó a jogrendszer egészére kiterjedő hatállyal,
az  Alaptörvény  28.  cikkében  adott  iránymutatást,  amely  minden  jogalkalmazói  munkában
mértékadó. Eszerint a bíróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük. Ennek során vélelmezni kell, hogy
azok  a  józan  észnek  és  a  közjónak  megfelelő,  erkölcsös  és  gazdaságos  célt  szolgálnak.  Az
értelmezés e módjával kapcsolatban az Alkotmánybíróság  úgy foglalt állást, miszerint a jogszabály
célja szerinti értelmezést nem a jogalkotói cél alapozza meg, hanem az érintett jogi norma, vagy
jogintézmény társadalmilag kötött  rendeltetése. [3151/2013(VII.24.) AB határozat, Indokolás 21.
pontja]  Ebből  okszerűen  következik,  hogy  az  Alaptörvényben  rögzített  objektív  teleologikus
értelmezés nem eredményezheti a jogi norma tartalmától való elszakadást, hanem olyan általános
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iránymutatást  jelent  a  normatartalom  feltáráshoz,  amelyben  végső  soron  annak  társadalmi
rendeltetése jelenik meg.

A jogtudományokban a jogszabály értelmezésnek különböző módszerei alakultak ki, amelyek abban
különböznek egymástól, hogy milyen eszközök igénybe vételével törekednek az adott norma által
megjelenített  jogalkotói  akarat  feltárására.  A  módszerek  csoportosíthatók  aszerint,  hogy
vizsgálódásuk mennyiben marad meg az adott jogi norma szövegének keretei között (alsóbb fokú
értelmezés),  illetőleg  mennyiben  terjed  ki  a  szövegnek  az  adott  normán  kívüli  tágabb
összefüggéseire (magasabb fokú értelmezés). Az előbbiek közé tartozik a nyelvtani és a logikai
értelmezés, amelyek szorosan kötődnek az értelmezésre szoruló rendelkezés szövegezéséhez. Egyik
a nyelvtani szabályok alapul vételével, az alkalmazott kifejezések szótani, mondattani elemzésével
törekszik  a  helyes  tartalom feltárására,  a  másik  pedig  a  jogalkotó  által  használt  fogalmaknak,
kijelentéseknek,  parancsoknak  a  tartalmát  a  formális  logika  törvényszerűségeinek  segítségével
elemzi.  Ezekkel  szemben  a  rendszertani  és  a  történeti  értelmezés  kilép  az  adott  jogi  norma
szövegének  közvetlen  keretei  közül.  Előbbi  az  adott  jogi  normának  a  jogrendszerben  való
elhelyezkedésből és annak a többi jogintézményhez való viszonyából, összefüggéseiből igyekszik
levonni  következtetéseit,  utóbbi  pedig  a  jogi  norma keletkezésének körülményeiből  következtet
annak  értelmére  és  helyes  tartalmára.  A  teleologikus  vagy  céltételező  értelmezés  pedig  az
értelmezésre  szoruló  jogszabályszöveget  helyességi,  célszerűségi  mértékek  alkalmazásával
igyekszik felderíteni. A jogértelmezésnek ezeket a módszereit a gyakorlat általában egyidejűleg és
egymással  párhuzamosan  alkalmazza,  amelynek  során  a  konkrét  jogszabály  konkrét  tartalma
határozza meg, hogy az melyik módszer igénybe vételével közelíthető meg a legcélszerűbben és a
leghitelesebben.

Létezik  az  értelmezési  módszereknek  az  előbbiektől  eltérő,  más  szempontú  felosztása  és  azok
alanyok  szerinti  csoportosítása,  mely  annak  tulajdonít  jelentőséget,  hogy  kitől  származik  az
értelmezés  és  ettől  függően  ahhoz  milyen  kötelező  erő  fűződhet.  Eszerint  megkülönböztethető
legális vagy autentikus, továbbá jogalkalmazói és jogirodalmi értelmezés. A magától a jogalkotótól
származó legális, vagy autentikus értelmezés mindig egy másik jogszabály formájában jelenik meg,
szorosan  kapcsolódik  az  értelmezett  rendelkezésekhez,  hatálya  és  címzettjeinek  köre  azzal
megegyező. Tipikus formája a végrehajtási szabályok alkotása. A jogalkalmazói értelmezés vagy
konkrét jogeset eldöntéséhez kapcsolódik, vagy normatív formában jelenik meg. Előbbi kötelező
ereje  csak  az  adott  ügyre  vonatkozik,  elvi  tartalma  azonban  azon  túlmutathat,  míg  az  utóbbi
rendszerint  általános  kötelező  erővel  rendelkezik.  A jogirodalmi  értelmezés  elfogadásának  és
alkalmazásának alapja a jogi megoldás és a hozzá fűződő érvek meggyőző ereje. A gyakorlatban a
legális  értelmezés  általában  kötelező  erejű,  a  jogalkalmazói  értelmezés  elfogadása  általában
célszerű vagy kötelező, míg a jogirodalmi értelmezés követése opcionális.
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V.
A polgári per konstrukciós sajátosságai és a bizonyítás szükséges mértékével

összefüggő intézményei  57

[Dr Farkas Attila bíró (Kúria), Dr. Osztovits András bíró (Kúria), Dr. Virág Csaba bíró (Országos
Bírósági Hivatal), Dr. Bleier Judit bíró (Fővárosi Ítélőtábla); Darákné dr. Nagy Szilvia bíró

(Fővárosi Ítélőtábla), Dr. Völcsey Balázs (ELTE-ÁJK), Dr. Pomeisl András főtanácsadó (Kúria)
dolgozatainak felhasználásával]

1. Alapjogi és anyagi jogi összefüggések

Az  Alaptörvény  a  Szabadság  és  felelősség  című  fejezetében  rendelkezik  azokról  az  alapvető
jogokról  és  kötelezettségekről,  amelyek  az  állam  és  egyén  viszonyában  az  állampolgárokat
megilletik, ill. terhelik. Ezek mentén alkotmányjogi és közjogi jogviszonyok sora jön létre az ott
felsorolt  állampolgári  jogok  érvényesülésének  biztosítására.  Ennek  megvalósítása  érdekében  az
említett fejezet XXVIII. cikkének  (1) bekezdése rögzíti,  miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy  az  ellene  emelt  vádat,  vagy  valamely  perben  a  jogait  és  kötelezettségeit,  törvény  által
felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalás során, ésszerű határidőn
belül bírálja el. Az Alaptörvény e rendelkezése alapján az államnak olyan kötelezettsége keletkezik,
hogy bíróságokat hozzon létre és működtessen az állampolgárok ellen emelt vádak, vagy más perbe
vitt jogaik és kötelezettségeik elbírálására. Ennek akként tesz eleget, hogy az Alaptörvény 25. cikke
(2) bekezdésének megfelelően bíróságokat állít fel, amelyek döntenek a büntetőügyekben, valamint
magánjogi  jogvitákban, továbbá a közigazgatási  határozatok törvényessége felől.  Az állam ezen
alkotmányos  kötelezettsége  keretében  eljárva  létrehozta  a  bírósági  szervezetet,  továbbá  eljárási
törvényeket  alkotott,  amelyekben  meghatározta  a  jogok  és  kötelezettségek  bíróság  előtti
érvényesítésének  és  elbírálásának  a  rendjét.  Ennek  során,  a  társadalmi  viszonyok  különböző
típusainak alapul vételével, ügyszakok szerint differenciálta mind a bírósági szervezetet, mind pedig
az előttük folyó eljárások szabályait.

A Ptk. 1:1. § értelmében a Ptk.-ban foglalt rendelkezések a mellérendeltség és egyenjogúság elve
szerint szabályozzák a személyek alapvető vagyoni  és személyi  viszonyait.  A Ptk.  1:6.  § pedig
kimondja,  hogy  a  Ptk.-ban  biztosított  jogok  érvényesítése  főszabályként  bírói  útra  tartozik.  A
hatályos Pp. 1. § értelmében a polgári peres eljárásról szóló törvény célja a természetes és más
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták bíróság előtti eljárásban
történő érvényesítése. Az új Pp. 1. §-a pedig úgy rendelkezik, hogy az abban foglaltakat a bírósági
eljárásra  kell  alkalmazni  azokban  az  esetekben,  amelyekben  a  jogszabály  biztosítja  a  bírói  út
igénybe vételének lehetőségét és nem rendeli eltérő szabályok alkalmazását.

A törvény  idézett  rendelkezéseinek  az  egybevetése  alapján  megállapítható,  hogy  az  állam  az
alapvető  állampolgári  jogok  védelmével  összefüggő  alkotmányos  feladata  körében,  a  bírósági
szervezet  felállítása,  valamint  működtetése  és  működési  rendjének  meghatározása  útján
gondoskodott a bírói út igénybe vételének lehetőségéről. Ennek önálló ága a vagyoni és személyi
viszonyokból  származó,  igény  állapotába  jutott  jogok  és  kötelezettségek  érvényesítésének
biztosítása, melyek a hatályos eljárási szabályok szerint az ügy tárgya alapján, míg az új Pp. szerint
a  bírói  út  törvényi  előírása  folytán,  a  polgári  peres  eljárásra  tartoznak.  Az  idézett  szabályok
egyértelműen mutatják az anyagi és eljárási normák szoros egymásba fonódását és összefüggését,
amelynek  lényege  szerint  az  előbbiek  meghatározzák  a  jogalanyok  vagyoni  viszonyokkal

57A dolgozatok összefoglalóját készítette Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria.
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összefüggő anyagi jogi jogait és kötelezettségeit, míg az utóbbiak biztosítják azok érvényesítésének
formai kereteit.

E formai keretek konstrukciós kérdéseinek vizsgálata során abból kell kiindulni, hogy az idézett
anyagi és eljárásjogi szabályok közös eleme, miszerint mindkettő alapvetően a vagyoni viszonyokra
épül,  amely  jogviszonyokkal  kapcsolatban  a  Ptk.  1:1.  §  kiemeli  azok  két  szubsztanciális  jogi
jellemzőjét:  az  alanyok  egyenjogúságát  és  mellérendeltségét.  Ezek  az  alapvető  vonások  azt
reprezentálják, hogy a polgári anyagi és eljárási jog alapjául szolgáló vagyoni viszonyok olyan áru-
és pénzviszonyok, amelyek jellemző módon a piacgazdaság keretei között érvényesülnek, amelynek
során az alanyok általában a tulajdonjog, vagy annak valamely rész-jogosítványa alapján kerülnek
egymással kapcsolatba. A polgári anyagi jogviszonyoknak ezek az alapvető elemei determinálják az
érintett jogok és kötelezettségek érvényesítésének formáját és jogi kereteit. Az áruviszony anyagi
jogi megjelenése az alanyok egyenjogúságának és mellérendeltségének deklarálása. Ez az alapvető
anyagi  jogi  tartalom  az  alkotmányjog  fogalomrendszerében  a  felek  autonóm  önrendelkezési
jogaként,  a  polgári  eljárásjog eszközrendszerében pedig a  rendelkezési  jog perjogi  alapelveként
írható  körül.  Ezek  az  elemek  alapvetően  meghatározzák  a  polgári  per  konstrukciós  felépítését,
valamint annak működését is.

2. Az állami szerepfelfogás változásai

Az elmondottakkal szoros összefüggésben állnak a polgári perben az állami szerepvállalás terén
végbement változások. Ezek arra az elvi alapra épülnek, hogy a polgári anyagi jog a jogalanyok
belső magánjogi (személyi és vagyoni) viszonyait szabályozza és ezen életviszonyok természetéből
következik, hogy a szükséges döntések meghozatala kifejezetten az érintett jogalany szuverén joga.
Ezért az Alaptörvény és az anyagi jogi szabályok általában csak kivételes esetekben és szűk körben
teszik lehetővé, hogy az állam a jogalanyok személyi-és vagyoni viszonyaiba beavatkozhasson. Ez
ugyanis  szükségképpen  a  jogviszony  lényegi  elemét  képező  egyenjogúság  és  mellérendeltség
korlátozását jelentené. Ezért a rendszerváltást követően az polgári eljárásjogban is elkezdődött a
szabályok  ilyen  irányú  átrendeződése,  amelyet  végül  az  új  Pp.  rendelkezései  következetesen
végigvittek  és  kiteljesítettek.  Ennek  lényege,  hogy  az  állam  első  sorban  az  egyéni
kezdeményezéseket  és  az  egyéni  cselekvést  támogatja,  ezért  a  bíróságai  útján  a  magánjogi
jogviszonyokba csak annyiban avatkozik be, amennyiben arra a felek igényt tartanak. A személyi és
vagyoni viszonyok területén keletkezett viták rendezése ugyanis első sorban a felekre tartozik, az
életviszonyok e területén döntéseiket szuverén módon maguknak kell meghozniuk. Ennek során az
állam a bíróságok útján, a felek kérelmei és nyilatkozatai által determinált keretek között, segítséget
nyújt  és  közreműködik  a  magánjogi  viták  végleges  rendezésében,  ezáltal  a  jogbéke
helyreállításában és az eljárási igazság megvalósításában. Részt vesz a felek együttműködésének
szervezésében,  az  eljárási  cselekmények  összehangolásában.  Ennek  érdekében  segítséget  nyújt,
közreműködik és együttműködik a peres felekkel a vita rendezésében. 

Ugyanakkor maga a polgári per közjogi intézmény, amelyet az állam alkotmányos kötelezettsége
teljesítéseként  állított  fel  és  működtet,  amelyhez  olyan  általános  közérdek  fűződik,  mint  a
jogvédelem és jogbiztonság megvalósítása. Ennek érdekében, ahol a társadalmi együttélés szabályai
megkívánják,  ott  elvégzi  a  közérdek  és  magánérdek  egyeztetését.  Ide  tartoznak  például  a
perökonómiai  szempontok érvényesítése  abból  a  célból,  hogy a  jogvita  rendezése  a  társadalom
számára  aránytalan  megterheléssel  ne  járjon.  Ugyanezt  a  célt  szolgálják  az  együttműködéstől
elzárkózó  féllel  szemben  speciális  mulasztásos,  preklúziós,  vagy  egyéb  magánjogi  szankciók
alkalmazása a jogvitáknak az alaki igazság mentén történő lezárása érdekében.
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Az állami szerepfelfogás változása szoros összefüggésben áll az anyagi-alaki igazság egymáshoz
való viszonyában és a polgári per igazság-felfogásában végbement változásokkal.

3. A rendelkezési elv kérdései

A polgári per alapjául szolgáló anyagi jogi jogviszonyok legfőbb meghatározó tényezőinek – azaz a
felek egyenjogúsága és mellérendeltség elvének – közvetlen és alapelvi szintű perjogi megjelenése
a  rendelkezés  elve.  Alkotmányjogi  megközelítésben  a  perbeli  rendelkezési  jog  az  un.  általános
személyiségi jog egyik aspektusának, az önrendelkezési jognak a perjogi vetülete, amely tartalmilag
az anyagi jogi igény érvényesítésével való általános rendelkezési jogot jelent. [8/1990.(IV.23) AB
határozat,  1/1994.(I.7.)  AB  határozat]  Az  eljárásjogi  alapelvek  oldaláról  a  rendelkezési  jog  a
tisztességes  eljárás  egyik  alappillére,  egyben  az  eljárási  igazság  tartalmi  tényezője,  mivel
mindkettőnek  lényeges  eleme a  fél  teljes  és  szuverén  perbeli  rendelkezési  jogának  biztosítása.
Legfontosabb eleme, hogy a fél szabadon dönthet a bírósághoz fordulásról, vagy az ún. negatív
szabadság  jogáról,  amely  a  cselekvéstől  való  tartózkodás  szabadságát  jelenti  számára.  A
rendelkezési jog része a kérelemre való eljárás elve, amely szerint a fél a perbeli jogaival szabadon
rendelkezhet,  ezáltal  alapvetően  meghatározhatja  a  peres  eljárás  tárgyát  és  kereteit.  A bíróság
ugyanis csak akkor és csupán annyiban köteles eljárni, amennyiben a fél ezt igényli és határozott
kérelem formájában kifejezésre juttatja. A bíróság ehhez a kérelemhez kötve van, csak az abban
foglaltakról  dönthet,  melyet  azonban  minden  részére  kiterjedően  köteles  kimeríteni,  továbbá
határozata azon túl nem terjeszkedhet. A rendelkezés joga a polgári per teljes tartama alatt, így a
jogorvoslati  eljárásban  is  érvényesül.  Ennek  ellenére  domináns  módon  a  kereseti  kérelem  és
ellenkérelem formájában jelenik meg. Előbbinek tartalmaznia kell az érvényesíteni kívánt jogot,
amelyhez  az  eljárást  megindító  beadványban még  elegendő az  azonosításhoz  szükséges  adatok
megjelölése. Ebből a perfelvételi tárgyaláson a bíró és a felek együttműködésének eredményeként
alakulnak ki,  majd rögzülnek a per anyagi jogi keretei.  Ennek a bizonyítási eljárás lefolytatása,
valamint szükséges és lehetséges mértéke szempontjából az a jelentősége, hogy konkrét döntési
kötelezettséget  megalapozó  módon  itt  jelennek  meg  azok  az  anyagi  jogi  normák,  amelyek
meghatározzák a jogvita elbírálása szempontjából releváns és bizonyításra szoruló tényeket. Végül
a  rendelkezési  joggal  kapcsolatban  szükséges  rámutatni,  hogy az  Alkotmánybíróság  gyakorlata
szerint ez a jogosultság eljárásjogi eszközökkel nem korlátozható. A per megindulását követően
azonban nem ütközhet sem harmadik személyek jogos érdekeibe, sem a közérdekbe. Emellett az
eljárási normák anyagi jogi meghatározottsága miatt az anyagi jogi szabály kógens rendelkezése
érintheti az abból származó igény érvényesítésének szabadságát is. 

4. A tárgyalási elv problematikája

Az előbbiekben vizsgált rendelkezési elv – a per anyagi jogi kereteinek meghatározásán keresztül –
elvezet a jogvita elbírálására irányadó anyagi jogi normához, amely meghatározza azokat a releváns
tényállási  elemeket,  amelyek  fennállása  esetén  a  bíróság  jogkövetkezményt  alkalmazhat.  E
megközelítésben a rendelkezési elv arra a kérdésre ad választ, hogy a norma oldaláról nézve, adott
jogkövetkezmény  kiváltásához,  általánosságban  mely  tényállási  elemek  bizonyítása  szükséges.
Ezzel szemben a tárgyalási elv a bíróság számára abban a kérdésben nyújt eligazítást, hogy a felek
nyilatkozatai és indítványai alapján, az adott tényállási elemek megállapításához, konkrét módon
milyen bizonyítási  cselekmények foganatosítására nyílik eljárásjogi lehetősége. Mindkettő közös
forrása a felek perbeli önrendelkezési joga, melynek alapján mind a perbe vitt jogaikat, mind pedig
bizonyítékaikat maguk határozhatják meg. Ebből következően a tárgyalási elv determinálja a felek
és a bíróság közötti feladat-megosztást, mely szerint a per alapjául szolgáló tények állítása és az
azokat alátámasztó bizonyítékok bíróság elé tárása a peres felek alapvető kötelezettsége. A bíróság
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pedig  csak  a  felek  által  felhívott,  előadott  vagy  megjelölt  tények  és  bizonyítékok  alapján
határozhatja meg az érdemi döntését megalapozó ítéleti tényállást. Az ítéleti tényállás ugyanis csak
a felek által előadott, vagy hivatkozott tényeken alapulhat. Emellett a felek nyilatkozata abból a
szempontból is meghatározza a bíróság munkáját, hogy abból derül ki, mely tények azok, amelyeket
kölcsönösen  elismernek  és  így  bizonyításra  nem  szorulnak,  mert  azokat  a  bíróság  valónak
fogadhatja el. A felek egyező előadásának hiányában azonban a releváns tényekre bizonyítást kell
felvenni. A bíróság azonban főszabályként hivatalból nem bizonyíthat, továbbá nem feladata sem a
tények, sem a bizonyítékok hivatalból történő feltárása. Ezért bizonyítási cselekményekre csak a
felek  indítványa  alapján  kerülhet  sor.  Ennek  következtében  a  peranyag  szolgáltatása  és  a
bizonyítékok bejelentése a felek önrendelkezési jogának körébe tartozik, akiknek szabadságában áll
a döntés arról, hogy mely tényeket és bizonyítékokat tárnak a bíróság elé és melyek azok, amiket e
célra nem kívánnak felhasználni.  Megilleti őket az ún. negatív szabadság joga is, amely szerint
szabadon választhatnak akár olyan lehetőséget is, amely a perbeli érdekeik szempontjából helytelen,
ésszerűtlen,  vagy  értelmetlen,  illetőleg  tartózkodhatnak  is  valamely  bizonyíték  rendelkezésre
bocsájtásától.  Emellett  a  felek  peranyag  szolgáltatási  kötelezettsége  nem kizárólagos  annyiban,
hogy a bíróság a felek ez irányú figyelemfelhívását és arra tett nyilatkozatát követően, a jogvita
elbírálása során figyelemmel  lehet  köztudomású,  valamint  olyan tényekre,  amelyekről  hivatalos
tudomással rendelkezik. A tárgyalási elv perbeli jelentősége abban jelölhető meg, hogy annak fent
ismertetett  elemei  egyrészt  hatással  vannak  a  felek  és  a  bíróság  közötti  feladat-megosztásra,
másrészt maguk után vonják az állítási és bizonyítási kötelezettségnek a peres felekre hárulását,
valamint determinálják a bizonyítási kötelezettség alakulását.

5. A bizonyítási teher összefüggései

A rendelkezési és tárgyalási elvet követően a polgári per szerkezeti felépítésének logikailag soron
következő  eleme  a  bizonyítási  teher  problematikája.  A  rendelkezési  és  tárgyalási  elv
érvényesítésével  ugyanis  a  jogalkotó  lehetővé  tette  a  jogalanyok  számára,  hogy  a  magánjogi
jogviszonyaikból származó jogaikat és kötelezettségeiket saját, szabad akarat-elhatározásuk alapján
érvényesíthessék. Ennek megvalósításához a legszélesebb döntési jogosultságok illetik őket mind a
per tárgyát képező jogok megjelölésében, mind az azokat megalapozó  tények meghatározásában,
mind  pedig  azok  kiválogatásában  és  bíróság  elé  tárásában.  Ezek  a  valóban  széles  körű
jogosultságok azonban szükségszerűen maguk után vonják, hogy az azok gyakorlásával perbe vitt
tények  és  körülmények  alátámasztásának  a  kötelezettsége  is  rájuk  háruljon.  E  bizonyítási
kötelezettség a bizonyítási érdekhez kapcsolódik, mert mindenkitől csak annak bizonyítása várható
el,  amelynek  eredményessége  esetén  számára  kedvező  jogkövetkezmények  levonására  nyílhat
lehetőség. A bizonyítási kötelezettség, bizonyítási érdek és bizonyítási teher címzettje pedig mindig
ugyanaz a peres fél, aki az említett kedvező jogkövetkezmény kiváltására törekszik. Az anyagi jogi
normára figyelemmel a bizonyítás kötelezettségét és terhét a perben tényenként és egyenként kell
vizsgálni.

Az állítás és bizonyítás gondolata jelenik meg a hatályos Pp. 121. § (1) bekezdésének a.) pontjában,
amely szerint a keresetlevélben meg kell jelölni az érvényesíteni kívánt jogot és elő kell adni az
annak alapjául szolgáló tényeket és bizonyítékokat. Ugyanezt az új Pp. akként fogalmazza meg,
hogy a perben jelentős tényeket annak a félnek kell állítania, akinek a perben a tény megállapítása
érdekében  áll.  Ez  kifejezésre  juttatja  a  felek  tényállítási  autonómiáját,  amelynek  értelmében
életviszonyaik közül  maguk választhatják ki  azokat  a  tényeket,  amelyeket  a  bíróság elé  tárnak,
illetőleg amellyel ezt nem kívánják megtenni.
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A polgári eljárásbeli bizonyítás alapkérdései közé tartozik annak megválaszolása, hogy a perben
kinek  és  mit  kell  bizonyítania,  továbbá  ki  viseli  a  bizonyítás  esetleges  sikertelenségének
következményeit. A bizonyítási kötelezettség közelebbről arra a kérdésre ad választ, hogy a perben
kinek  a  kötelezettsége  a  bizonyítékok  beszerzése,  megjelölése,  valamint  bíróság  elé  tárása.  A
bizonyítási kötelezettség a bírósághoz fordulás alkotmányos alapjogának megjelenése. A bizonyítási
teher  pedig  a  jogbiztonság  és  az  alaki  igazságot  jeleníti  meg  a  perben  a  bizonyítás
eredménytelensége esetére.

Bizonyítási teher perjogi funkciója mind logikailag, mind pedig funkcionálisan két irányú. Egyrészt
a felek között felosztja a bizonyítással kapcsolatos feladatokat azáltal, hogy kijelöli azt a felet, akire
valamely  konkrét  tény  vagy  körülmény  tekintetében  a  bizonyítás  perjogi  kötelezettsége  hárul.
Másrészt  meghatározza  a  bizonyítás  sikertelenségének  eljárásjogi  jogkövetkezményét  és  ezáltal
elvezet  a  per  lezárásához azokban az esetekben is,  amikor  valamely releváns tényre vonatkozó
bizonyítás nem vezetett el a bírói meggyőződés kialakításához. Ez utóbbi funkció a végső esetre ad
lehetőséget a bíró számára a jogvita lezárására. Ha azonban az eredménytelenül bizonyító fél újabb
bizonyítási  indítványt  terjeszt  elő,  azt  az  eljárási  alapelvek  együttes  értékelésével,  valamint
kiemelten  a  tárgyalási  elvre  figyelemmel  kell  elbírálni.  Amennyiben  annak  teljesítése  jelentős
időveszteséggel,  ill.  aránytalan  teherrel  vagy  költséggel  járna,  az  indítvány  nem  teljesíthető.
Különösen így kell eljárni, ha a fél rosszhiszemű vagy gondatlan magatartása miatt halasztás, vagy
hiánypótlás  válna  szükségessé.  A  tárgyalási  elv  és  az  eljárási  igazságosság  követelménye
megkívánja, hogy a fél rosszhiszemű vagy gondatlan magatartásának hátrányos következményeit a
bíróság se méltányossági alapon, sem egyéb megfontolás alapján ne hárítsa el és ne orvosolja. Ez
ugyanis a másik féloldaláról nézve összeegyeztethetetlen az eljárási igazságosság követelményével.

Az  új  Pp.  a  bizonyítási  eljárásra  vonatkozó  szabályok  közt  különbséget  tesz  állítási  érdek  és
bizonyítási érdek között. Előbbi arra a kérdésre ad választ, hogy a perben kitől várhatók azok a
tényállítások, amelyekre a bíróság döntését alapíthatja. A feleket állítási kötelezettség nem terheli,
mert  az  a  fél  saját  perbeli  rendelkezési  jogával  összefüggő  szuverén  jogosultságának  körébe
tartozik. Önmagában az állításhoz azonban közvetlen joghatás nem fűződik, hanem jogi jelentősége
abban  jelölhető  meg,  hogy az  körülhatárolja  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  számba  jöhető
anyagi jogi szabályok körét, ezzel meghatározza a szükséges bizonyítás tartalmi kereteit, valamint a
bírói mérlegelő tevékenység mozgásterét is. Az állításhoz hasonlóan a törvény a bizonyítást sem írja
le perbeli kötelezettségként, hanem az a fél érdekének és perbeli lehetőségének a formájában jelenik
meg. A bizonyítás sikere pedig elvezeti az abban érdekeltet valamely anyagi joga gyakorlásához.

6. Az anyagi jogi pervezetés kérdései

Az anyagi  jogi  pervezetésnek alapvetően és  általánosságban az a  rendeltetése,  hogy egyrészt  a
felek, másrészt a bíróság oldalán rendelkezésre álló, a per eldöntéséhez szükséges információkat az
eljárási igazságosság követelményeinek megfelelő összhangba hozza, azokat az érdemi kérdésekre
koncentrálja  és  az  ügy elbírálását  szervezetté  tegye.  Az  anyagi  jogi  pervezetés  intézményének
bevezetésében  kétségtelenül  megjelenik  a  jogviták  gyors  és  koncentrált  lezárásához  fűződő
közérdek, melyet a jogalkotó a nagyobb bírói aktivitás előírásával és a bírói szerepnek az eljárási
igazságosság követelményeihez igazításával oldott meg. Ennek során változatlanul tiszteletben kell
tartani a felek eljárási jogait, különösen a per tárgyával összefüggő rendelkezési jogukat és a perbeli
esélyegyenlőségüket. A bíróság továbbra sem vállalhatja sem a per tárgyának meghatározását, sem a
szükséges  bizonyítékok felkutatását.  Ehelyett  –  első sorban a per  előkészítése során – nagyobb
szerepet vállal a tényállítások tisztázásában, a vitás kérdések azonosításában, valamint a per jogi
kereteinek  meghatározásában.  Ennek  érdekében  kérdéseket  intéz  a  felekhez,  felvilágosítást  és
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útmutatásokat ad, majd felhívja őket nyilatkozataik megtételére. Ennek során a felek tudomására
hozza, hogy a tényállás megállapítása és a jogvita elbírálása szempontjából mit tekint releváns és
bizonyításra  szoruló  tényeknek  és  azokkal  kapcsolatban  kit  terhel  az  állítás  és  bizonyítás
kötelezettsége.  Ezek ismeretében a  felek hatékonyabban és célirányosan tehetnek eleget  perbeli
kötelezettségeiknek.  A  perbeli  rendelkezési  joguk  birtokában  szabadon  dönthetnek  a  kapott
információk követéséről vagy azok figyelmen kívül hagyásáról.  Az anyagi jogi pervezetésnek a
bizonyítás szükséges mértéke szempontjából az a jelentősége, hogy ennek során a felek és a bíróság
együttműködésének eredményeként rögzülnek a per anyagi jogi alapjai, amelyek meghatározzák a
bizonyításra  szoruló tényeket és az annak megállapításához szükséges bizonyítékokat.  A pernek
ebben a szakaszában, a bíróság és a felek együttműködésének eredményeként alakulnak ki a pernek
és  különösen  a  bizonyításnak  az  eljárásjogi  keretei.  A  felek  ezzel  összefüggő  nyilatkozatai
meghatározzák  azt  a  mozgásteret,  amelyben  a  bíróság  a  bizonyítás  felvétele  során  jogosult  és
egyben köteles eljárni. 

7. Az új Polgári perrendtartás igazság-felfogása

Az új eljárási törvénynek az anyagi és alaki igazsághoz való viszonya az Alaptörvény és az új Pp.
alapelvi rendelkezéseinek és egyes részletszabályainak értelmezése és elemzése útján határozható
meg.  Ennek  során  célszerűnek  mutatkozik  az  Alaptörvény  Nemzeti  Hitvallás  című  fejezetéből
kiindulni, amely rögzíti, miszerint a polgárnak és az államnak közös célja – egyebek között – az
igazság kiteljesítése. Ezzel a jogalkotó a jogrendszer egészére irányadó általános elvi tétellé emelte
az igazság kiteljesítésének célját,  amelynek megvalósításában valamennyi  jogág a maga sajátos
eszközrendszerével  köteles  közreműködni.  Ehhez  az  eljárásjog  a  maga  speciális  intézmény-
rendszerével  úgy tud  hozzájárulni,  hogy  megfelelő  mozgásformákat  és  érvényesülési  kereteket
biztosít az igazság kiteljesedéséhez. A társadalmi problémák közvetlen megoldására az anyagi jog is
csak részben, a jogi eszközökkel befolyásolható társadalmi viszonyok terén képes hatást gyakorolni.
Az eljárásjogoktól pedig ilyen megoldás még részben sem várható, mert azok a maguk eszközeivel
legfeljebb  a  különböző  társadalmi  problémákból  származó  konfliktusok  kezelésére,  azok
feloldásához a jogi keretek biztosítására képesek.

Lényegében  ez  olvasható  ki  az  Alkotmánybíróság  9/1992.(I.30)  AB  határozatból,  amelynek
értelmezésében az Alkotmány sem az anyagi igazság kiderítésére, sem a törvénysértő ítéletek teljes
kizárására  nem  biztosít  alanyi  jogosultságot.  Ehelyett  az  eljárásjoggal  szemben  reális
követelményként csak az erre való törekvés fogalmazható meg.

Erre  vezethető  vissza,  hogy az  Alaptörvény,  valamint  az  eljárási  törvények,  továbbá  az  egyéb
jogszabályok  sem  tartalmazzák  az  anyagi  igazság,  sem  az  eljárási  igazság  fogalmának  a
meghatározását. Az arra való törekvés megvalósításának módját pedig a jogalkotó olyan eljárási
rend  kialakításában  látta,  amely  az  eljárás  igazságosságára,  a  felek  privát-autonómiájának  és
önrendelkezési jogának tiszteletben tartására,  a bírósághoz fordulás és törvény előtti  egyenlőség
jogára, a független és pártatlan bírósághoz való jognak, valamint a fegyver-és esélyegyenlőségnek a
biztosítására  és  a  tisztességes  eljárás  követelményeinek  körébe  tartozó  eljárási  garanciák
érvényesülésére épül. A most felsorolt formai követelmények előírása azonban nem öncélú, hanem
azon a tézisen alapul, hogy az eljárási igazság tartalmát kitevő perbeli jogosultságok hiánytalan
érvényre juttatása biztosítja a legjobb lehetőséget az anyagi igazság számára a felszínre jutáshoz és
a  bírói  döntések  megalapozásához.  A  törvény  igazság-koncepciójának  lényege  tehát  abban
foglalható  össze,  hogy  a  jogalkotó  közvetlenül  nem  kötelezi  a  bíróságokat  az  anyagi  igazság
felderítésére, hanem annak érvényesülését közvetett módon szolgálva, meghatározza az oda vezető
út, az oda vezető eljárás legfontosabb szablyait. Ez harmóniában áll az alapul szolgáló polgári jogi
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jogviszonyokban  a  felek  szabad  akaratát  kifejező  magánautonómiával  és  rendelkezési
jogosultsággal, mert a perbeli jogaikat illetően a legszélesebb körben biztosítja számukra a perbeli
önrendelkezés  jogát.  Ugyanakkor  a  felek  szuverén  önrendelkezési  jogaival  nehezen  lenne
összeegyeztethető  az  igazságnak  a  felek  magánéletviszonyai  körébe  nyúló,  hivatalból  történő
feltárása.  Ennek megfelelően maga az anyagi igazság egyrészt  a törvény szellemében,  másrészt
annak  részletszabályaiban,  különösen  a  bizonyítási  eljárásra  irányadó  rendelkezésekben  jelenik
meg.

Mivel a bíróság a rendelkezési és tárgyalási elvnek megfelelően a felek kérelmeihez és állításaihoz
kötve  van,  a  perjogi  kódex  igazság-potenciáljának  sarkalatos  tényezője  a  felek  igazmondási
kötelezettsége. A hatályos eljárási törvény a felek számára nem ír elő igazmondási kötelezettséget,
ezért  a  nyilatkozatok  és  tényállítások  esetleges  valótlansága  csak  a  jóhiszemű  pervitel
kötelezettségének keretei  között  értékelhető.  Ehhez  képest  az  új  Pp.  a  felek  rendelkezési  jogát
tiszteletben  tartja  és  nem  kötelezi  őket  olyan  tények  vagy  körülmények  feltárására,  amely
szándékukon kívül áll.  Elvárja és megköveteli azonban, hogy ha a fél önkéntes nyilatkozattételi
szándéka fennáll,  akkor  annak tartalma legjobb tudomása  szerint  feleljen  meg a  valóságnak.  A
kötelezettség magába foglalja azt is, hogy az ellenérdekű félről nem állíthatnak és nem tagadhatnak
olyan  tényt,  amelynek  valótlanságáról  vagy  valóságáról  megfelelő  tudomással  rendelkeznek.
Mindezek elmulasztása speciális eljárásjogi szankciókat von maga után, amelyek lényege bizonyos
tények vagy körülmények meghatározott tartalommal való figyelembe vétele vagy figyelmen kívül
hagyása lehet.

A polgári perben a jogvita elbírálásához szükséges tényállás megállapításának legfőbb színtere a
bizonyítási eljárás lefolytatása, ezért az arra irányadó szabályok alapvetően meghatározzák a való
tények bírói látókörbe kerülésének a lehetőségeit. Ennek első számú meghatározó tényezője, hogy
elődéhez hasonlóan az új Pp is a szabad bizonyítás és a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvi
alapjaira épül, ugyanakkor a részletszabályokban megfigyelhetők változások. A szabad bizonyítás
és  mérlegelés  elve  maga  után  vonja  a  kisszámú és  keretjellegű  szabályozási  technikát,  mert  a
konkrét és részletekbe menő szabályok – különösen a bírói mérlegelés terén – szükségképpen e
szabadság  korlátozásaként  jelennének  meg.  Ezért  a  szabad  bizonyítási  rendszer  igen  széles
morgásteret  biztosít  a  bíróság  számára,  mivel  annak  foganatosítása  során  sem  a  lefolytatásra
vonatkozó alaki szabályok, sem a bizonyítás meghatározott módja vagy eszköze nem köti, továbbá
az  egyes  bizonyítási  eszközök  bizonyító  erejét  is  szabadon  mérlegelheti.  Ugyanakkor  elődétől
eltérően  az  új  Pp.  tartalmaz  bizonyos  utalásokat  a  bizonyítás  módjával,  eszközeivel  és
mérlegelésével kapcsolatban, amelyek általános elvi szempontként irányt mutatnak a jogalkalmazó
számára. Ezek az alkalmasság, az okszerűség, az ésszerűség és a célszerűség tételei. Az alkalmasság
követelménye  azt  jelenti,  hogy  a  bizonyítás  eszközének  alkalmasnak  kell  lennie  arra,  hogy
segítségével  a  bíróság  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  releváns  tény  megállapításához
felhasználható,  vagy  a  mérlegelés  során  figyelembe  vehető  adathoz  jusson.  Az  ésszerűség  és
okszerűség követelménye a logikai ellenőrizhetőség igényét közvetíti, amelynek értelmében csak
olyan  bizonyítás  foganatosítható,  amelynek  működése  tudományosan  igazolható  és  racionális
módon ellenőrizhető. A célszerűség révén a jogalkotó pergazdaságossági szempontokat érvényesít
és a bizonyítással szemben azt a követelményt támasztja, hogy annak foganatosítása ne járjon kirívó
költséggel vagy túlzott időmúlással. Ezek az elvárások a konkrét ügy egyedi sajátosságainak az
alapul  vételével  bírálhatók  el.  A  törvény  a  bizonyítás  módját  és  eszközeit  a  „különösen”
szóhasználat  alkalmazásával,  példálózó  jelleggel  sorolja  fel.  Ez  magában  hordozza  annak
lehetőségét,  hogy  a  bíróság  a  perben  valamely  tény  vagy  körülmény  megállapítására  az  ott
felsoroltakon kívüli ún. atipikus bizonyítási eszközt is felhasználhasson. Az atipikus bizonyítékok
további jogi jellemzője azok szubszidiárius jellege,  valamint hogy velük szemben is  – mind az
információs  tartalom,  mind  pedig  az  igénybe  vétel  szempontjából  –  érvényesülnie  kell  az
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alkalmasság,  az  okszerűség,  az  ésszerűség  és  a  célszerűség  követelményeinek.  A  bizonyítás
valamennyi eszközével szemben megfogalmazott további jogalkotói elvárás, hogy alkalmazása ne
ütközzön  se  a  közrendbe,  se  a  törvény valamely  tiltó  rendelkezésébe,  továbbá  aránytalanul  ne
növelje a per tartamát vagy annak költségeit. A törvény a fél előadásának a bizonyítási eljárásbeli
státuszát  akként  rendezi,  hogy  az  elsődlegesen  maga  a  bizonyításra  szoruló  állítás,  amely
önmagának a bizonyítéka nem lehet. Ugyanakkor nincs akadálya annak, hogy azt a bíróság a per
egyéb adataival egybevetve a tényállás megállapítása során felhasználhassa.

A szabad bizonyítási rendszer sorrendben és logikailag egyaránt utolsó eleme a bizonyítékok szabad
mérlegelése. A mérlegelés szabadságának megőrzése érdekében a jogalkotó kevés támpontot nyújt
ehhez a bírói tevékenységhez, a részletszabályok ugyanis szűkítenék a bíró ez irányú mozgásterét.
Konkrét  módon  azt  a  törvényi  elvárást  fogalmazza  meg,  miszerint  a  bírótól  a  perben  jelentős
tényeknek a meggyőződése szerinti megállapítását várja. Jogalkotói üzenetet hordoz a törvény e
rendelkezésének  olyan  megfogalmazása,  amely  a  jelenleg  hatályos  szabálytól  eltérően,  a
tényállásnak „meggyőződés” szerinti  megállapítását kívánja meg. Ez kifejezésre juttatja,  hogy e
tevékenység során nem az anyagi igazsággal való megegyezés az alapvető mérce, hanem maga a
belső bírói meggyőződés kialakulásához vezető folyamat, továbbá annak eredménye, azaz maga a
belső meggyőződés létrejöttének ténye.  Ezzel a folyamattal  kapcsolatban pedig a korábban már
leírtak szerint több garanciális jellegű előírás érvényesül a tisztességes eljárás követelményeinek,
valamint  az eljárási  igazságnak a biztosítása érdekében.  Az elmondottak mellett  a  jogalkotó ad
néhány általános szempontot e bírói tevékenység számára. Eszerint a tényállás megállapításának fő
bázisa a felek tényelőadása és perbeli magatartása, valamint a megismert bizonyítékoknak és egyéb
peradatoknak  a  tartalma.  Ez  az  információs  forrásoknak  egy  olyan  széles  körű  és  általános
megfogalmazása,  amely  elvileg  magába  foglal  minden  olyan  adatot  és  tényt,  amely  a  perben
előfordul  és  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  releváns.  Az  adatok  forrásán  és  a  belső  bírói
meggyőződésen kívül a tényállás megállapításának a törvényben meghatározott harmadik eleme a
tevékenység főbb mozzanatainak megjelölése. Eszerint a bíró a tényállás meggyőződése szerinti
megállapítása során a peradatok egybevetésével, valamint azok egyenként és összességében való
értékelésével, az esetleges összefüggések és ellentmondások feltárásával köteles eljárni. Ez pedig
azt a követelményt támasztja vele szemben, hogy a peradatok bizonyosságának a meghatározása és
rendszerezése,  valamint  az  ítéleti  tényállásba  való  átemelése  során  a  logika  szabályainak
megfelelően kell eljárnia és azokat ennek megfelelően kell az indokolásban megjeleníteni. Az új
törvény a  korábbinál  pontosabban  rendezi  a  felek  személyes  előadásának  és  tényállításainak  a
helyét a bizonyítási eljárásban, amely szerint az nem bizonyíték, de a mérlegelés körébe vonható
olyan adat, amely az egyéb peradatokkal való egybevetés után, a közöttük fennálló koherencia és
belső logikai összefüggések függvényében szolgálhat alapul a tényállás megállapításához. Ehhez
hasonlóan jár el a bíróság a felek egyező előadása esetén is, amelynél szintén vizsgálni és értékelni
kell  a  beszerzett  bizonyítékokkal,  valamint  a  köztudomású  tényekkel  és  a  bíróság  hivatalos
tudomásával fennálló összhangot vagy annak hiányát.

A  fent  kifejtettek  eredményeként  az  állapítható  meg,  hogy  a  bíró  tényállás-megállapító
tevékenységének  törvényben  előírt  két  fő  meghatározó  tényezője:  egyrészt  az  adatok  és
bizonyítékok közötti szilárd belső logikai rend fennállása, másrészt az erre vonatkozó belső bírói
meggyőződés  kialakulása.  Szükséges  azonban  annak  a  kérdésnek  a  megválaszolása:  ennek
eredményeként, a polgári perben a bírónak a bizonyosság milyen szintjéig, fokozatáig kell eljutnia
ahhoz,  hogy  ítéletet  hozhasson.  A korábbiakban  már  említésre  kerültek  a  teljes  bizonyosság
szükségességét  hirdető idealista nézetek és volt  szó ennek gyakorlati  kivitelezhetetlenségéről  és
okairól is. Ezek konzekvenciáit vonta le az 1995.évi LX. törvény és az 1999. évi CX. törvény (VI.
és  VIII.  Ppn.),  amely  mellőzte  a  törvényből  az  anyagi  igazság  érvényre  juttatására  vonatkozó
előírásokat. Ez egyrészt a polgári per céljának és funkciójának változására, másrészt a polgári jogi
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jogviták alapjául szolgáló társadalmi viszonyok sajátosságainak belátására volt visszavezethető. A
bírótól elvárható bizonyosság vizsgálata során abból célszerű kiindulni, hogy az anyagi igazság és a
teljes bizonyosság korábbi követelménye nem a tudományos és nem is a gyakorlati realitás talaján
állt.  Be  kell  látni  továbbá  azt  is,  hogy a  helyébe  lépő  és  minden  jogvitában  alkalmazható,  az
életviszonyok  minden  területén  mértékadó  fogalom,  vagy  bizonyossági  szint  egyszerűen  nem
létezik.  A polgári  bíróságok  elé  kerülő  jogviták  alapjául  szolgáló  társadalmi  viszonyok  olyan
sokfélék, hogy azok együttesen és összességükben nem ítélhetők meg a bizonyosság egyetlen előre
meghatározott szintjének a megkövetelésével. Nyilvánvaló, hogy a kártérítési ügyben kialakuló és
nagyrészt mérlegelésen nyugvó bizonyosság nem lehet elegendő a személyi  állapotra vonatkozó
perekben felmerülő elvárások kielégítésére. A bizonyosság a bíró számára nem öncél, hanem az a
rendeltetése,  hogy meggyőződést  szerezzen  valamely anyagi  jogi  jogkövetkezmény alkalmazási
feltételeinek fennállásáról vagy hiányáról. Ezért maga a jogviszony típusa és a jogkövetkezmény
természete nagyon nagy hatást gyakorolhat az elbírálása tárgyában folyó eljárásban a bizonyítás
szükséges mértékére. Ebből az következik, hogy a bizonyítás szükséges mértéke a levonásra kerülő
jogkövetkezmény  típusától  függően  differenciált.  Emellett  a  magánjogi  jogvitákban  elvárható
bizonyítás szükséges mértékének igazodnia kell ahhoz, hogy a bizonyítás terhét viselő személyek
vagy szervezetek nem rendelkeznek a nyomozás és bizonyítás lefolytatásához szükséges tudással és
eszköz-rendszerrel.  Ez  pedig  arra  hívja  fel  a  figyelmet,  hogy  a  bizonyosság  elvárt  szintjének
meghatározása során tekintettel kell lenni az adott ügytípusban szokásos és lehetséges bizonyítás
sajátosságaira, ugyanis a bizonyítás terhét viselő fél nem állítható lehetetlen vagy teljesíthetetlen
feladat  elé.  Ezekből  a  körülményekből  pedig  olyan megoldást  körvonalaznak,  miszerint  a  bírói
meggyőződés kialakulásához szükséges és elvárható bizonyítás mértékét a bíróságnak  esetenként
kell mérlegelnie, majd azt természetesen az ítéletében megindokolnia.

Az anyagi igazság és a teljes bizonyosság tételeivel való szakításból okszerűen következett, hogy
amit a jogi terminológiában az ítélethozatalhoz szükséges bizonyosságnak nevezünk, az tartalmilag
egy valószínűségi skálán mozog és ténylegesen a valószínűségnek valamilyen szintjét,  mértékét
vagy fokozatát foglalja magába. Kialakulásának jellemző vonása, hogy azt objektív és szubjektív
elemek egyaránt  meghatározzák.  Az objektív  elemek közé  tartozik  maga a  lefolytatott  bírósági
eljárás,  az  elhangzott  nyilatkozatokkal,  a  foganatosított  bizonyítással  és  a  per  egyéb  adataival,
amelyek az ügyfélnyilvánosság keretei között mindenki számára megismerhetők és ellenőrizhetők.
Szubjektív elemként erre épül a bíró személyes megismerő tevékenysége, amely magába foglalja az
objektív  elemek  feldolgozásával  összefüggő  valamennyi  szellemi,  gondolati,  összehasonlítási,
egybevetési,  mérlegelési  és  következtetési  mozzanatokat.  Ennek  lefolyását,  végeredményének
kialakulását, továbbá magukat a ténybeli és jogi következtetéseket az ítélet indokolásában meg kell
jeleníteni.  Ez  utóbbi  jelenti  az  objektív  elemekhez  történő  visszacsatolást  és  az  ítéletnek  a
külvilágba  történő  beillesztését,  valamint  a  külső  kontroll  lehetőségének  biztosítását.  A
szakirodalomban  és  más  országok  jogrendszereiben  egy  adott  tény  bizonyítottként  történő
elfogadhatóságához  a  valószínűségnek  különböző  szintjei,  fokozatai  alakultak  ki.  A  polgári
perekben  általánosan  elterjed  igény  a  valószínűség  magasabb  fokának  elérése,  a  bíró
bizonyossággal  határos  meggyőződésének kialakulása.  Ez általában a  bizonyítottság valamennyi
polgári  ügyben  alkalmazható  fokát  jelenti  és  valószínűleg  a  bűnösség  megállapítása  terén  is
megállja a helyét. Ennek lényeges tartalma az ésszerű kétely hiánya, vagy kizárhatósága. Ez azt
jelenti,  hogy  egy  átlagos  ismeretekkel  és  élettapasztalatokkal  rendelkező,  racionális  módon
gondolkodó  ember  számára,  a  mindennapi  életben  nem merül  fel  ok  a  kételkedésre.  Ennek  a
mércének  az  alkalmazása  különösen  indokolt  lehet  a  különböző  személyi  állapotra  vonatkozó
perekben, valamint azokban az ügyekben, amelyekben a közérdek domináns módon jelenik meg. A
polgári ügyek többségében azonban általában elegendő lehet a legvalószínűbb alternatíva elvének
érvényesítése, mely szerint a bíróság a perben felmerült tényállás-konstrukciók közül azt fogadja el
az ítélet alapjául, amely mellett a legerősebb bizonyítékok szólnak. Jellemző vonása, hogy a bíróság
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által elfogadott változat megtörténte mellett erősebb érvek hozhatók fel, mint a meg nem történte
mellett. Végül vannak bírói döntések, melyek a valószínűség alacsonyabb fokán is meghozhatók.
Ide tartoznak mindenek előtt a tapasztalati tételeken alapuló ún. primae facie bizonyítás esetei. Erre
a szintre sorolható az ún. szabad belátás elve, amely az objektíve bizonyíthatatlan tényekre vagy
körülményekre nézve érvényesül akként, hogy tartalmát a bíró a perben ténylegesen rendelkezésre
álló egyéb adatok figyelembe vételével, belátása szerint határozza meg. Ez megfelelően irányadó
azokban az esetekben is, amikor valamely bizonyítási  cselekmény foganatosítására a jogszabály
tiltó  rendelkezése  alapján  nem  kerülhetett  sor,  vagy  az  pergazdaságossági  szempontok  miatt,
illetőleg célszerűségi okból maradt el.



VI.
A büntető per konstrukciós sajátosságai valamint a bizonyítás szükséges

mértékével összefüggő intézményei
[Dr. Somogyi Gábor bíró (Kúria)]

1. A bíróság és az igazság

A  bíróságok  az  Alaptörvény  25.  Cikkének  (1)  bekezdése  szerint  igazságszolgáltatási
tevékenységet  látnak  el.  E  rendelkezés  a  bíróságok  államszervezeten  belüli  funkciójának
lényegét  határozza  meg,  és  érvényes  minden,  az  Alaptörvényben,  és  az  Alaptörvény  25.
Cikkének  (8)  bekezdésében  meghatározott  sarkalatos  törvényben  szabályozott  bírósági
rendszeren belül létrehozott bíróságra.
Az igazság szolgáltatásának  értelemszerűen  feltétele  a  valóság,  azaz  az  ügy eldöntésének
szempontjából  releváns  tények  valóságnak  megfelelő  ismerete.  Ennek  megfelelően
mindenfajta a bírói döntéshozatal (akármely jogterületről is van szó) két fő részre bontható
fel: az ügy eldöntése szempontjából releváns tények (valóságbéli történések) megismerése,
majd azok jogi értékelése, utóbbi alatt értve a jogkövetkezmények meghatározását is. E két
tevékenységi  rész  egymást  feltételezi,  de  időben  fel  nem  cserélhető;  a  tények
megállapításának azok jogi értékelését – értelemszerűen - meg kell előznie (ellenkező esetben
elfogultságról van szó).

A valóság felderítése kétségkívül az igazságszolgáltatás szükséges, de nem elégséges feltétele;
a valóság ismeretében is születhet (bárki megítélése szerint)  „igazságtalan” döntés,  akár a
helyes tényállásra alapított téves jogalkalmazás folytán, akár a véleményalkotó személy vagy
személyek  által  „igazságtalannak”  ítélt  jogszabály  alkalmazásának  kötelezettsége
következtében.  Ugyanakkor a jogkérdés eldöntését illetően releváns tények valós ismerete
nélkül az ítélet rendelkezései szükségképpen nem a valóságra fognak vonatkozni, és ezért az
igazságnak sem felelhetnek meg; ekként a valóság ismerete nélkül az igazság szolgáltatása –
azaz a bíróság rendeltetésszerű működése - fogalmilag nem lehetséges.

A  valóságnak  megfelelő  tényállás  feltárása  tehát  –  jogágtól  függetlenül  -  az  igazság
szolgáltatásának sine qua non-ja.

2. Az igazság és a büntetőeljárás

A releváns  tényekre  vonatkozó  igazság  (a  valóság)  fogalmának  meghatározása  csak  a
legegyszerűbb,  hétköznapi  megközelítéssel  tűnik egyszerűnek;  valami  akkor igaz,  ha az a
valóságban úgy van, vagy úgy volt. Ehhez képest a bíró által a döntésének alapjául elfogadott
tények összessége (a tényállás) akkor esik egybe az igazsággal, akkor igaz, ha az az adott
időponthoz képest korábban létező ténynek vagy tények összességének a valóságos létével,
történésével  megegyező  tartalmú  leírása.  Valójában  azonban  az  igazság  fogalmának
meghatározása a filozófia egyik legrégebbi, soha le nem zárt és le sem zárható kérdése. Az
igazság fogalmának egyetlen, átfogó meghatározása filozófiai értelemben nem létezik.

A jog igazsága csak az az igazság lehet, amit a jog a maga eszközeivel – azaz a jogi eljárás
során – meg tud állapítani. A (jogi) igazságot a bíróság az igazságszolgáltatási tevékenysége
során állapítja meg, az igazságszolgáltatási tevékenységet pedig a bírósági eljárás során, és
annak keretei  között  fejti  ki.  A jogi igazság ilyen módon – a jogtudományban általánosan
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elterjedt megjelölése szerint – processzuális igazság; ami nem feltétlenül esik egybe az objektív
valósággal.

A processzuális igazság alapvetően meghatározott a bíróság bizonyítási eljárásának mikéntje, így
elsődlegesen az által, hogy az adott eljárásra alkalmazandó eljárási szabályok az igazság elérésének
módját, kereteit miként határozzák meg.

Valamennyi jogág közül a büntetőeljárás a legérzékenyebb a tényállásnak az objektív valósággal
megegyező  felderítésére.  A legsúlyosabb  bírói  hiba  megjelölésére  a  köznyelvben is  általánosan
használt  „justizmord” kifejezés eredeti jelentése szerint „bírói halál”, azaz a téves bírói ítéleten
alapuló halálbüntetést  jelentette;  mai,  általános  jelentése is  a  vádlott  rovására való súlyos  bírói
tévedés, az ártatlan ember elítélése; így kifejezetten a büntető igazságszolgáltatáshoz kötődik. A
társadalom alapvető igénye, elvárása az államtól a bűnös biztos elítélése, de egyúttal az ártatlan
megóvása  is  attól,  hogy  az  állam  hivatalos  eljárás  keretében  bűnösnek  bélyegezze  és  jogait
korlátozza  (ami  akár  az  egyik  legalapvetőbb  emberi  jog,  az  emberi  szabadságtól  való  teljes
megfosztásig  is  terjedhet).  Az  Alkotmánybíróság  is  kifejtette,  miszerint  a  büntetőbíróság
alkotmányos kötelezettsége, hogy a vád keretei között a büntetőigényt az anyagi igazság alapján, a
törvényes  és  tisztességes  eljárás  követelményeinek  megfelelően  köteles  elbírálni.  A  vád
bizonyításának terhe ugyan az ügyészt terheli, azonban a bíróságnak hivatalból és önálló szakmai
felelősséggel kell törekednie az igazság elérésére, azaz az állami büntetőigény ténybeli alapjainak
megalapozott,  a valóságnak megfelelő megállapítására58.  Polgári  perben az objektív tényvalóság
felderítéséhez általában jóval kevesebb társadalmi, állami érdek tapad; ezért a felek rendelkezi joga,
a processzuális igazság elismerése könnyebben tör utat magának.

Nem érdektelen e körben rögtön rámutatni arra, hogy a Pp. már az 1. §-ában rögzíti,  miszerint
ennek a törvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és más személyek vagyoni és személyi
jogaival  kapcsolatban felmerült  jogviták  bíróság  előtti  eljárásban való  pártatlan  eldöntését  az  e
fejezetben meghatározott alapelvek érvényesítésével biztosítsa.

Ezzel  szemben  a  most  hatályos  Be.  (az  1998.  évi  XIX.  törvény)  a  törvény céljára  vonatkozó
kifejezett  rendelkezést  nem tartalmaz.  Míg  a  büntetőeljárást  korábban  szabályozó  1973.  évi  I.
törvény – a Pp.-hez hasonlóan – ugyancsak 1. §-ában rögzítette, miszerint e törvény célja az, hogy a
büntetőeljárás  szabályozásával,  a  [1995.  (!!!)  február  15.  napjáig:  szocialista]  törvényességnek
megfelelően biztosítsa a bűncselekmények felderítését, a Magyar Köztársaság (1989. október 23.
napja előtt: a Magyar Népköztársaság) büntetőtörvényeinek alkalmazását, addig a jelenleg hatályos
Be. ilyen meghatározást nem tartalmaz, csupán 12. §-ának (1) bekezdése rögzíti – nem az eljárás
egésze  céljaként,  hanem csak a  bíróság  feladataként  (az  Alaptörvény rendelkezésével  pontosan
megegyezően)  –  azt,  hogy a bíróság  feladata  az  igazságszolgáltatás;  ennek mibenlétét  azonban
tovább nem is részletezi.

Lényeges különbség ezért, hogy míg a Be. alapelvi szinten az eljárás célját nem határozza meg, de a
bíróság – azaz a főszabályként az ügyben érdemi döntést hozó államhatalmi szerv – feladatául az
igazságszolgáltatást jelöli meg, addig a Pp. expressis verbis a jogvita eldöntését tekinti az eljárás
céljának; annak igazságszolgáltatási jellegére alapelvi szinten nem utal.

Ugyanakkor  kétségtelen,  hogy a  büntetőeljárás  és  a  polgári  per  lényegi  azonossága,  miszerint
mindkettő ellenérdekű felek jogvitájában dönt; a büntetőeljárásban a vádló (ügyész, magánvádló
vagy pótmagánvádló) és a terhelt, polgári perben a felperes és az alperes jogvitájáról. A Pp. alapelvi

5814/2004. (V.7.) AB határozat III.B.3.1.
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szinten  az  eljárás  céljaként  e  jogvita  eldöntésére  helyezi  a  hangsúlyt,  míg  a  Be.  az
igazságszolgáltatási célra utal.  

Álláspontom szerint ebből is az következik, hogy a polgári perbéli és a büntetőeljárásban megkívánt
processzuális igazság fogalma a büntetőeljárásban áll közelebb – legalábbis a törvényhozó akarata
szerint - az anyagi igazság fogalmához.

3. Az igazság megállapításának nehézségei a büntetőeljárásban

A büntető igazságszolgáltatás kapcsán alapkövetelmény, hogy a bűnösség bírói megállapítása csak
az  adott  terhelt  által  a  valóságnak  megfelelően  feltárt  körülmények  közötti,  általa  ténylegesen
kifejtett  cselekvés vagy tanúsított  mulasztás miatt  történhessék meg. Az anyagi igazság elvének
leginkább az ún. korrespondencia-elmélet felel meg, ami egy olyan módszertani igazságelmélet,
mely szerint  egy ítélet,  egy állítás  akkor  igaz,  ha megfelel  az objektív valóságnak,  az objektív
tényeknek (veritas  = adequatio  rei  et  intellectus,  veritas  logica  = adequatio  intellectus  ad rem,
veritas  ontologica = adequatio rei  ad intellectum).  Filozófiai  szinten  is  problémaként  merül  fel
azonban, hogy mennyiben ismerheti  meg az ember az objektív valóságot, illetve az ember által
megismert  jelenségek  mennyiben  objektívek  (pl.  színtévesztés,  hallucinációk,  szubjektív
torzítások); azaz önmagában egy állítás összevetése az "objektív" érzékelt valósággal nem elégséges
az igazság megállapításához59.
 
A szükségképpen kívül álló, és csupán utólagos ténymegállapítást végző bírónak azonban még erre
sincs lehetősége. A bírósági eljárásban ugyan a megállapítandó tény, pontosabban a megállapítandó
tények összességének egy jelentős, az ún. „tudati tényeken60” kívül eső része mindig a külvilágban
jelenik meg, és ekként empirikus úton megismerhető, a perbéli bizonyítás pedig ezen – múltbéli -
események,  történések,  körülmények  (egyszóval:  tények)  feltárására,  mégpedig  a  bizonyosság
erejével  való  feltárására  irányul;  ezért  a  bíró  -  aki  feltárandó  tények  megvalósulásakor
szükségképpen  nem  lehetett  jelen  -  személyében  fogalmilag  még  olyan  bizonyosságú  anyagi
igazság  birtokában  sem  lehet,  mint  (teljes  észlelést,  valamint  ép  érzékszerveket  és
felfogóképességet  feltételezve)  a  tény  megvalósulásakor  jelen  lévő  ügyfél,  vádlott  vagy  tanú.
Amennyiben a bírónak a bizonyítandó tényről mégis közvetlen tudomása van, akkor az eljárásban
tanú61, ez  pedig  önmagában,  a  törvény  erejénél  fogva  kizárja,  hogy  az  adott  ügyben  bíróként
eljárhasson62.

Ezért a bíró a releváns valóságot csak közvetetten, a bizonyítási eszközökön keresztül ismerheti
meg. A büntetőeljárásban a Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyítás eszközei a tanúvallomás, a
szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt vallomása. A személyi bizonyítékok
–  ahogy  arról  már  szó  volt  –  eleve  magukban  hordozzák  az  emberi  felfogó-,  értelmező-  és
kifejezőképesség  hiányosságaiból  eredő  hibák  lehetőségét.  Ugyanakkor  még  mindezek  hiányát
feltételezve is jóval nagyobb hibalehetőség fakad abból, hogy egy tény, esemény személyes észlelői
túlnyomórészt a személyükben is érintettek annak kapcsán (és ezért például terhelt vagy sértett az
ügyben),  vagy a  személyükben  érintettekhez  kötődnek.  Így  a  valóság  visszaadására  vonatkozó
hajlandóságukat fokozottan befolyásolhatják más hatások, érdekek, megfontolások; de még kívül
álló tanúk esetében is lehetnek olyan külső körülmények (akár csak az ügyben érintettekkel való

59  Dr. Sommer János online filozófiai kislexikona, www.sommeruniverse.com/mediawiki
60 Az elkövető tudattartamára - egyes események megtörténtére vagy meg nem történtére vonatkozó ismereteire, céljaira
– vonatkozó ténymegállapítás, amire a külvilágban megjelent tényekből vonható következtetés, pl. BH2005. 167., BH 
2011.3.
61 Be. 79. § (1) bekezdés: Tanúként az hallgatható ki, akinek bizonyítandó tényről tudomása lehet.
62 Be. 21. § (1) bekezdés c) pont
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konfliktuskerülés  szándéka),  amelyek  a  valóságnak  általuk  a  bíró  felé  való  közvetítését
befolyásolhatják. A terhelt eleve nem kötelezett igazmondásra, a tanú akár jóhiszeműen is tévedhet,
és  emlékezete  az  időmúlással  halványul,  de  –  a  törvényi  kötelezés  és  a  büntetőjogi
jogkövetkezményekkel való fenyegetettség ellenére – is lehet a tanúvallomás szándékosan hamis,
mint ahogy keletkezik – szándékosan vagy hanyagságból – téves szakvélemény is; az okirati és
tárgyi  bizonyítékok  ugyancsak  hamisíthatók,  de  valós  bizonyítási  eszközből  is  származhat  a
valóságnak meg nem felelő tartalmú bizonyíték (pl. az okirat tartalma valótlan). A valóság tehát
szükségképpen annak torzítására,  módosítására és  elfedésére  is  képes  hordozókon – bizonyítási
eszközökön - keresztül jut el a bíróhoz.

Ugyanakkor azt is hangsúlyozni kell, hogy – éppen azért, mert a valóság processzuális úton utólag
soha nem rekonstruálható objektív bizonyossággal - ezért egy-egy konkrét ügyben a processzuális
és az objektív valóság viszonya sem határozható meg. Bárki is áll elő ugyanis utóbb olyan igénnyel,
hogy  a  történések  nem  a  bizonyítás  során  megállapítottak  szerint  valósultak  meg,  ha  az  új
bizonyítás  perjogilag  nem  kizárt,  annak  sikere  esetén  is  legfeljebb  csak  a  bizonyosság  egy
magasabb fokára juthatunk el. Elméleti úton azonban nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a
megállapított  tényállás  már  olyan  bizonyossággal  esik  egybe  a  megtörtént  valósággal,  hogy
fogalmilag nem is létezhet olyan további, de mindeddig nem ismert tény, adat, körülmény, illetve
ezekre vonatkozó bizonyíték, aminek ismeretében nem lehetne „új”, a korábbitól eltérő valóságot
megismerni.

4. Megbékélés a processzuális igazsággal

Az  eddigiekből  az  a  következtetés  adódik,  hogy  bármennyire  is  az  anyagi  tényvalóság
megállapítása az eljárás törvényben előírt követelménye, és így a perbéli bizonyítás célja, valójában
az  objektív  bizonyossággal  nem  teljesíthető,  sőt  az  sem  dönthető  el  ugyancsak  teljes
bizonyossággal, hogy a bíróság ténymegállapítása valójában egybeesik-e megvalósult igazsággal.
Ez pedig az anyagi igazság és a processzuális igazság fogalmának közeledését, „kibékítését” vonja
maga után, ami már a római jogban is kifejeződött a „res iudicata pro veritates accipitur” (az ítélt
dolgot igazságként kell elfogadni) elvében.  

A rendszerváltást követően az Alkotmánybíróság ugyancsak a processzuális igazság mellett foglalt
állást,  annak  ellenére,  hogy  az  akkor  még  hatályos  eljárási  szabályozás  –  a  keletkezésekor
meghatározó szocialista  felfogásnak megfelelően,  a  világ megismerhetőségére,  és  a megismerés
hiányosságainak  kizárólag  emberi  hibára  visszavezethető  eredetére  tekintettel,  legalábbis  elvi
szinten  –  kompromisszumok  nélkül,  magától  értetődően  az  anyagi  tényvalóság  feltárásának
követelményét állította a bíróság elé. Az Alkotmánybíróság a 9/1992. (I.30.) AB határozatban arra
mutatott rá, hogy az Alkotmány az anyagi igazság elérését alanyi jogként nem biztosítja, nem is
biztosíthatja,  mivel  az  annak  szükségképpeni  elemét  jelentő  perbeli  megismerhetőség  korlátait
megfelelő  mértékben  oldó  korrekciós  technikák  nincsenek.  Az  Alkotmány  az  anyagi  igazság
érvényre juttatásához szükséges és az esetek többségében alkalmas eljárásra ad jogot. Az anyagi
igazságosság és a jogbiztonság követelményét a jogerő intézménye hozza összhangba, megint csak
a jogbiztonság elsődlegessége alapján.

Az anyagi igazság elvének a büntetőjogban is a processzuális igazság fogalmához való közeledését
támasztja  az  Emberi  Jogok  Európai  Bíróságának  gyakorlata  is,  miszerint  az  igazság  elérését  a
tisztességes eljárás elvének érvényesülésén keresztül közelíti meg. A tisztességes eljáráshoz való jog
a felek és a megfelelő igazságszolgáltatás érdekeinek védelme érdekében egy sor eljárási  jogot
foglal magában. Ezek közül mind a büntető, mind a polgári eljárásokra vonatkozik a személyes
meghallgatás  joga,  a  hatékony  részvételhez  való  jog,  a  tárgyalás  közvetlensége,  a  fegyverek
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egyenlőségének  követelménye,  a  kontradiktórius  eljárás  követelménye,  a  bizonyítási  eljárás
megfelelőségének követelménye, a visszaható hatály tilalma, továbbá az ügy alapos kivizsgálásának
és  a  döntés  megfelelő  indokolásának  követelménye.  A  tisztességes  eljárás  követelményei
tekintetében  a  bíróságoknak  nagyobb  mozgásterük  van  polgárinak  minősülő  ügyekben,  mint  a
szigorúbb megítélés alá eső büntetőügyekben (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. október
27, series A no. 274, § 32.).  A strasbourgi Emberi Jogi Bíróság előtt a panasszal érintett kormányok
nem  járnak  sikerrel,  ha  valamely  jogkorlátozást  a  büntetőeljárásban  pusztán  arra  hivatkozva
kívánják igazolni,  hogy arra  az  „anyagi” vagy „objektív” igazság megállapítása  érdekében volt
szükség. A sérelmezett döntéssel szemben panaszosként fellépőknek is kicsi az esélyük arra, hogy
sérelmük  orvoslást  nyer,  ha  úgy  vélik,  ügyükben  tartalmilag  helytelen,  tévesen  megállapított
tényeken  alapuló  igazságtalan  döntés  született.  Valójában  az  egyezmény  is  elsőbbséget  ad  a
processzuális igazságosságnak az anyagi igazság és a materiális igazsággal szemben, azaz a helyes
döntés követelményével szemben63.

Következésképp  a  mai  felfogás  szerint  büntetőügyekben  az  anyagi  igazságnak  megfelelő,  az
alkotmányos és törvényi előírásoknak megfelelő tényállás processzuális úton – a tisztességes eljárás
maradéktalan  elvének  érvényre  juttatásával,  az  annak  részeit  alkotó  részkövetelmények
maradéktalan betartásával érhető el, és ugyanilyen módon ellenőrizhető is.    

A  processzuális  igazság  a  terheltek  törvény  előtti  egyenlőségének  megvalósítására  alkalmas,
biztosítékokkal  övezett  tisztességes  eljárást  állítja  a  középpontba,  amely  a  pozitív  jogban
megfogalmazható  és  utólag  ellenőrizhető  garanciákon  keresztül  szolgálja  a  jogbiztonságot64.  A
processzuális igazságosság gondolatának térnyerése párhuzamos volt azzal az elbizonytalanodással,
hogy a  büntetőeljárásban  az  igazságot  tükröző  helyes  döntés  egyáltalán  megszülethet-e.  Ehhez
kellett  az  a  szkepszis,  amit  az  elmúlt  fél  évszázad  tudományos  irányzatai  szülte  kétségek
teremtettek.  Kellettek  a  modern  igazság  és  bizonyítási  teóriák,  amelyek  megkérdőjelezték  a
jogalkalmazás alapjául szolgáló korrespondencia elmélet tételét, azt, hogy létezik egy megismerőtől
független világ, amelyről objektív tudást szerezhetünk65.

5. A lopakodó perbéli igazság

A hatályos büntetőeljárási törvény – valamint elődje, és a tervek szerint azt felváltó új jogszabály is
– tartalmaz az egész eljárásra irányadó, átfogó alapelveket, és csak egy-egy fejezetre vagy eljárási
szakaszra  vonatkozó  általános  szabályokat.  Az  általános  elvek  és  szabályok  pedig  az  egyes
jogintézmények részletszabályaiban jelennek meg.
 
A magyar büntetőeljárás törvényi szabályozása során a korábbiakban vázolt, a processzuális igazság
térnyerését eredményező folyamat akként jelent (jelenik) meg, hogy míg a bizonyítás céljaként és
deklarált követelményeként – megingathatatlannak látszóan - az anyagi valóság felderítésének és
bizonyításának az igénye jelenik meg, addig az egyes részletszabályok mindinkább a processzuális
valóság realitását emelik, néhol már teljes nyíltsággal az anyagi igazság idealisztikus fogalma elé.

Mind a büntetőeljárás rendjét meghatározó korábbi jogszabály, az 1974. január 1. és 2003. június
30. napja kötött hatályban volt 1973. évi I. törvény (a továbbiakban: korábbi Be.), a 2003. július 1.
napjától – jelenleg is – hatályos, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban:
63 Bárd Károly: Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európában. A tisztességes eljárás büntető ügyekben
– emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2007. 66. o.
64 Elek Balázs: Az igazság és a jogerő összefüggései
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a-jogero-a-buntetoeljarasban-1-14.pdf
65 Bárd Károly i.m. 69.-75. oldal
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Be.), és az Országgyűlés által már elfogadott, 2018. július 1. napján hatályba lépő 2017. évi XC.
törvény a büntetőeljárásról  (a  továbbiakban:  új  Be.)  is  tartalmaz a  bizonyítási  eljárás céljára,  a
megállapítandó  tényállás  milyenségének  követelményére  vonatkozó,  általános  érvényű
szabályozást.

6. Az 1973. évi I. törvény

A korábbi Be. I. Fejezetének első címében, a büntetőeljárás alapelvei között rögzítette:

5.  § (1)  A hatóságok  feladata,  hogy  az  eljárás  minden  szakaszában  a  tényállást  alaposan  és
hiánytalanul tisztázzák, a valóságnak megfelelően állapítsák meg, a terhelő és mentő, valamint a
büntetőjogi felelősséget súlyosító és enyhítő körülményeket egyaránt figyelembe vegyék. Fel kell
deríteni azokat az okokat és körülményeket is, amelyek a bűncselekmény elkövetését közvetlenül
lehetővé tették.

Az  1973.  évi  I.  törvény  tehát  kategorikus  követelményt  fogalmazott  meg,  amikor  valamennyi
hatóság feladatának határozta meg a tények valóságnak megfelelő feltárásának kötelezettségét, mit
sem  törődve  az  igazság  felderítésének  és  a  felderítés  eredménye  ellenőrizhetőségének  –  a
korábbiakban már bemutatott – korlátaival.

Ez a korszak uralkodó felfogásának meg is felelt. A közel 40 évvel ezelőtt megalkotott nézet szerint
az ismeretelméletben éppúgy, mint a tudomány minden más területén dialektikusan kell elmélkedni,
vagyis  nem  szabad  feltételezni,  hogy  a  megismerésünk  kész  és  változatlan,  hanem  meg  kell
vizsgálni, hogy milyen módon keletkezik a nem tudásból a tudás, és hogy milyen módon lesz a nem
teljes, nem pontos tudásból teljesebb és pontosabb tudás. Az ember nem ismer ma minden történeti,
a múltban lejátszódó eseményt, azonban az ismeretek gyarapodnak, és új összefüggéseket fedeznek
fel új módszerek által. Habár nem tudunk a múltról mindent, képesek vagyunk megismerni a múlt
eseményeit, és ez a képesség a megismerhetőség tételét igazolja66.

Az  objektív  valóság  felderítése  kötelezettségének  az  eljárás  minden  szakaszában,  valamennyi
hatóság számára való előírásának – legalábbis elvi szinten – az sem vetett gátat, hogy a korábbi Be.
már ugyancsak alapelvi szinten deklarálta az eljárási funkciók elkülönülését; a törvény 9. §-ának
(1) bekezdése ugyanis azt rögzítette, hogy a büntetőeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés
egymástól elkülönül. Márpedig ennek ellentmond, hogy – mivel a büntetőeljárásban a vádlói és az
ítélkezési  funkciót  is  (előbbit:  főszabályként)  egyaránt  hatóságok  látják  el  -  így  a  valóságnak
megfelelő tényállás feltárását előíró rendelkezésnek a nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság
is egyaránt a kötelezettje. Ennek ellenére a két alapelv közötti ellentmondás, összeütközés, és ebből
fakadó problémák lehetősége hosszú ideig fel sem merült. A törvény elfogadására 1973-ban került
sor, majd 13 éven keresztül még a rendszerváltást követően is hatályban volt; számtalan módosítása
ellenére azonban az e két alapelvet rögzítő törvényi rendelkezések szövegében sem történt a törvény
mintegy 30 évi hatályban léte alatt semmiféle változás, annak ellenére, hogy az összeütközés nem
csak elvi szinten jelentkezett.
 
Az  első  érdemi  rést  az  objektív  valóság  felderítésének  valamennyi  hatóságra  kiterjedő
kötelezettségének elvén az  Alkotmánybíróság  ütötte,  azonban csupán 12 évvel  a  rendszerváltás
után. A korábbi Be. - az ítélkezési funkciók elkülönülésének elvi deklaráltsága ellenére – még arra
is lehetőséget adott, sőt kötelezettségként írta elő a bíróság számára az ügyész vádkiterjesztésre való
felhívását a megvádolt személy vád tárgyává nem tett cselekménye, illetve meg nem vádolt személy

66 Alföldi  Ágnes  Dóra:  Gondolatok  a  büntetőeljárásbeli  bizonyítás  jelentőségéről  és  fogalmának  elméleti
megközelítéséről (Jogelméleti Szemle, 2011. évi 2. szám).
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büntetőjogi  felelőssége  kapcsán  is;  eljárási  szabályt  is  tartalmazott  arra  az  esetre  is,  amikor  a
vádkiterjesztés lehetőségének a bíróság általi észlelésekor az ügyész – a korabeli szabályozásnak
megfelelően – a tárgyaláson nem volt jelen67.

Az Alkotmánybíróság a 14/2002. (III.20.) AB határozatban kimondta, hogy a bíróságnak a (korábbi)
Be.  171.  §  (2)  bekezdésében  és  227.  §-ban  megfogalmazott  vádkiterjesztéssel  kapcsolatos
kötelezettségei  szemben  állnak  a  büntető  igazságszolgáltatáshoz  kapcsolódó egyes  feladatoknak
közvetlenül az Alkotmányból levezethető és a Be. 9. §-ában külön is nevesített funkciómegosztás
elvével,  minek  folytán  alapjaiban  sértik  a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  elvének  garanciális
szabályait  és  az  Alkotmány  57.  §  (1)  bekezdésében  rögzített  pártatlan  bírósághoz  való  jog
alkotmányos elvét is.  A szabályozás nyomán előálló jogbizonytalanság folytán sérül továbbá az
Alkotmány 57.  §  (3)  bekezdése  által  garantált  védelemhez való  jog  elve  is.  Erre  tekintettel  az
Alkotmánybíróság  e  rendelkezéseket  az  Alkotmánybíróságról  szóló  a  határozat  közzétételének
napjával megsemmisítette [egyúttal ugyanígy járt el a már kihirdetett, de még hatályba nem lépett, a
korábbi Be. 227.§-ával egyező tartalmú 1998. évi XIX. törvény 342. § (3) bekezdésével is].

Az Alkotmánybíróság e határozatával végleg kizárta a perbéli valóság köréből a megvádolt személy
vád tárgyává nem tett cselekményével, vagy meg nem vádolt személy büntetőjogi felelősségével
összefüggő tényeket.

A korábbi Be. az (anyagi igazság) felderítésének kötelezettsége mellett egyébként is csak részben,
és eltérő súllyal határozta meg annak processzuális elveit: míg az anyagi igazság felderítésének
követelménye mellett, azzal egy sorban, az alapelvek között tüntette fel – a már említett, az eljárási
funkciók  elkülönülésére  vonatkozó  szabályozáson  túl  –  az  ártatlanság  vélelmét,  valamint  a
bizonyítási teherre68 és az önvádra kötelezés tilalmára69 vonatkozó szabályokat, azonban például a
kétséget kizáróan nem bizonyított tény terhelt terhére való értékelésének tilalmát már csupán a 61. §
(4)  bekezdésében,  a  bizonyítás  szabályai  között  rögzítette.  Az  ellentmondásos,  és  a
részletszabályokban még a kimondott  alapelveket sem következetesen érvényesítő szabályozásra
jellemző az is, hogy például a 87. § (2) bekezdése a terhelt garanciális  jellegű figyelmeztetését
vallomás-megtagadási  jogára  és  az  általa  elmondottak  bizonyítékként  való  felhasználásának
lehetőségére csupán 1990. január 1. napja óta tartalmazza; azt megelőzően csupán annyit rögzített,
hogy a terhelt nem köteles vallomást tenni, és csupán akkor kell figyelmeztetni, ha a vallomástételt
megtagadta, és csupán arra, hogy ezzel az eljárás folytatását nem akadályozza, de a védekezés ezen
módjáról lemond.

7.   Az 1998. évi XIX. törvény

A hatályos Be. már az I. Fejezetében, az alapvető rendelkezések között szerepeltet számos olyan
alapelvet, melyek valójában a processzuális igazság felderítésének eljárás biztosítékai: ilyen például
az ártatlanság vélelme, a kétséget kizáróan nem bizonyítható tény vádlott terhére való értékelésének
és  az  önvádra  kötelezés  tilalma,  a  bizonyítási  teher  vádlóra  terhelése,  valamint  a  büntetőjogi

67 A korábbi Be. 171. § (2) bekezdése szerint, ha a vád kiterjesztésének lehet helye, a bíróság erre az ügyész figyelmét
felhívja.  Felhívhatja  az  ügyész  figyelmét  arra  is,  hogy az  ügy adatai  a  vád  tárgyává  tett  cselekménnyel  szorosan
összefüggő bűncselekmény miatt más személlyel szemben is vádemelésre adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az
ügyésznek - indítványára – megküldi. A 227. § akként rendelkezett, miszerint ha a vád kiterjesztésének feltételei állnak
fenn és az ügyész nincs jelen a tárgyaláson, erről a bíróság az ügyészt a tárgyalás elnapolása vagy az eljárás elkülönítése
mellett értesíti.
68 Akként, hogy az nem a vádlót, hanem a büntetőügyben eljáró valamennyi hatóságot terhelte [1973. évi I. törvény 3.

§ (2) bekezdés első mondata].
69 Ezt is csupán akként, hogy a terhelt „ártatlanságának bizonyítására” nem kötelezhető [1973. évi I. törvény 3. § (2)

bekezdés második mondata].
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felelősség önálló  elbírálása;  közvetlenül  azonban nem utal  arra,  hogy mindezek a  bizonyítással
állnak kapcsolatban, és alapvetően meghatározzák a perben elérhető igazság jellegét.

Ezzel együtt a törvény kimondottan nem szakít az anyagi igazság érvényre juttatásának elvével,
azonban  azt  már  nem  a  büntetőeljárás  általános  alapelvei,  hanem  a  bizonyításról  szóló  VII.
Fejezetében, annak „a bizonyítás általános szabályait” meghatározó I.  Címében szerepeltette,  az
alábbiak szerint:

75. § (1) bekezdés: A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási
jogszabályok alkalmazásában jelentősek.  A bizonyítás  során  a  tényállás  alapos és  hiánytalan,  a
valóságnak megfelelő tisztázására kell törekedni.

A rendelkezés törvényen belüli elhelyezésének változásán túl szembetűnő, hogy bár a felderítendő
tényállás  leírása   -  „alapos  és  hiánytalan,  a  valóságnak megfelelő”  -  szó  szerint  megegyezik  a
korábbi  törvény  szövegével,  azonban  azt  nem  a  hatóságok  (vagy  bármely  hatóság)
kötelezettségeként  határozza  meg,  hanem  a  bizonyítási  eljárás  feladataként,  céljaként  írja  le.
Következésképp  immár  a  törvényi  követelményeknek  megfelelő  tényállás  felderítése  ugyan  a
bíróság  ítélkezési  funkciójából  fakadóan  a  bíróság  kötelessége,  azonban  az  abban  való
közreműködés a bizonyítási eljárás valamennyi résztvevőjének – a reá vonatkozó szabályok szerinti
- feladata.

Az  újabb  szabályozás  másik  jellemzője,  hogy  a  valóságnak  megfelelő  tényállás  megállapítása
kötelezettségének kategorikus előírása helyett – a realitáshoz igazodóan – a valóságnak megfelelő
tényállás  tisztázására  való  törekvést  írja  elő.  Érdemben  azonban  ez  nem  eredményezett  sem
szakítást,  sem  törést  az  anyagi  igazság  megállapításának  követelményét  szem  előtt  tartó
megközelítésben.

A 2006. évi LI. törvény 37. §-a azonban, 2006. július 1-i hatállyal fontos módosítást eszközölt a
bizonyítás  alapelvét  illetően.  Bár  a  tényállás  alapos  és  hiánytalan,  a  valóságnak  megfelelő
tisztázására törekvés követelményét előíró rendelkezés szó szerint változatlan maradt, azonban az
kiegészült azzal a kitétellel, miszerint „azonban, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem
köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására.”

A  módosítás  elvi  jelentőségű;  egyfelől  első  ízben  rögzítette  általánosságban  is  a  valóság
korlátozását,  másfelől  azonban  meg  is  maradt  ezen  a  szinten,  mert  a  törvényhozó  az  ügyészi
bizonyítási  indítvány  elmulasztásához  szankciót,  jogkövetkezményt  nem  fűzött.  A  törvény
szövegéből – miszerint a bíróság „nem köteles” az ilyen bizonyíték beszerzésére – az következik,
hogy viszont meg is teheti; ez eleve jogbizonytalanságot eredményezett, a bírák pedig többnyire –
az  anyagi  igazságnak  megfelelő  tényállás  elvéből  kiindulva  –  ilyen  esetben,  már  csak  a
megalapozatlanság  elkerülése  érdekében  is  hivatalból  lefolytatják  a  vád  alátámasztását
eredményező bizonyítást. Erre annál is inkább okuk van, mert a megalapozatlanság szabályainak
változatlanul  hagyása  miatt  a  másodfokú  bíróságnak  annak  jogkövetkezményeit  akkor  is
alkalmaznia kell, ha a megalapozatlanságot a vádat alátámasztó bizonyítási eszköz beszerzése vagy
megvizsgálása indítványozásának hiánya eredményezi.

8. A 2017. évi XC. törvény

Az Országgyűlés 2017. június 13-án fogadta el a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényt,
ami 2018. július 1. napján lép hatályba. Az új büntetőeljárási törvény megalkotása során sokáig
vitás volt annak eldöntése, hogy mi legyen a bizonyítás célja, maradjon-e meg az anyagi igazság
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megállapítására  való  kötelezettség,  és  hogyan  alakuljon  a  bíróság  hivatalból  való  bizonyítási
lehetősége,  illetve  kötelezettsége.  Végül  mind  ártatlanság  vélelme,  mind  a  bizonyítási  teher
vonatkozásában lényegében a hatályos  büntetőeljárási  törvény szövege került  megállapításra,  és
szerkezetileg sem történt változás. A processzuális igazság elérésének kereteit meghatározó elvek a
törvény alapvető rendelkezései közt kaptak helyet, és még hangsúlyosabbá is váltak azáltal, hogy az
ártatlanság vélelmének elvét egyenesen az új Be. 1. §-a rögzíti. A többi, a processzuális igazság
elérését biztosító alapelvet pedig - „a bizonyítás alapvetései” címmel - egyetlen törvényi szakaszba
gyűjti az új Be. 7. §-a; ez öt különböző [a hatályos Be. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint 7., 8. és
10. §-ával azonos tartalmú] rendelkezést foglal magában. A problémát okozó „valóság” kifejezés
eleve csak „felpuhított” formában, a törvény Ötödik Részének XXVIII. Fejezetében, a bizonyítás
általános szabályai között bukkan fel akként, hogy „a büntetőeljárásban a bíróság, az ügyészség és a
nyomozó hatóság a döntését valósághű tényállásra alapozza” [Új Be. 163. § (2) bekezdése].

Az idézett rendelkezés tehát szerkezetileg sem emelkedik ki a bizonyítás részletszabályai közül;
tulajdonképpen  maga  is  csak  egy a  bizonyításra  vonatkozó  szabályok  között,  csupán  általános
jellege miatt emelhető ki. A bizonyítandó tényállásnak pedig már nem a valósággal megegyezőnek,
hanem csupán ahhoz hűnek; azaz csak a valósággal nem ellentétesnek, lényeges pontjait illetően
annak  megfelelőnek  kell  lennie.  Az  egyes  részletszabályok  is  ennek  megfelelően  a  felek
rendelkezési  jogát  helyezik  előtérbe,  a  felek  által  kontradiktórius  eljárásban  nem vitatott,  vagy
valósnak elfogadott tények további bizonyítását, a bíróság általi vitathatóságát kizárják.  A törvény
indokolása  rámutat,  hogy  annak  strukturális  jelentőségű  újítása  a  bíróság  tényállás-tisztázási
kötelezettségének újragondolása. A bíróság a tényállás tisztázása során bizonyítási eszközt immár
általánosságban is csak indítvány alapján szerezhet be, ennek hiányában nem köteles bizonyítási
eszközök beszerzésére, és megvizsgálására; ez pedig alapjaiban érinti a bíróság által felderítendő
valóság kereteit és korlátait.

Az eddig kifejtettek alapján megállapítható, hogy a három eljárási törvény mindvégig megtartotta
az anyagi igazságnak megfelelő tények megállapításra vonatkozó igényt, azonban annak tartalma
módosult; a deklarált cél a jogszabály szerkezetén belül egyre inkább – szó szerint is – háttérbe
szorult.  Az  új  Be.  pedig  elvi  szinten  is  nyomatékosítja  mindezt,  a  processzuális  igazság
érvényesülését biztosító legfontosabb eljárási követelményeinek a bizonyítás alapvetéseként való
rögzítésével. A bizonyítás részletszabályai között pedig a valósággal megegyezést a valósághoz való
hűség  váltotta  fel;  ezzel  –  álláspontom  szerint  –  beteljesedett  a  már  korábban  megkezdődött
helycsere a processzuális és az anyagi igazság között.   

A  fentiekben  bemutatott,  lopakodva  módosuló  elveket  valójában  jócskán  megelőzték  azon
változások,  melyek  tartalmukban  egyre  inkább  a  processzuális  igazság  érvényre  juttatásának
követelménye felé tolták el a büntetőeljárási bizonyítást is. A továbbiakban – elsősorban a hatályos
szabályozásra összpontosítva - igyekszem bemutatni az ebbe az irányba ható részletszabályokat,
speciális jogintézményeket, de nem figyelmen kívül hagyva azok változásait, és jövőbéli alakulásuk
tendenciáit sem. Nem térek ki azonban a bírói valóság-megismerésnek a perorvoslati eljárásokban
felmerülő problémáira, mert az a joggyakorlat-elemező csoport vizsgálata során önálló témakört
alkot.

9. Az ítélet alapjául elfogadható tényekre vonatkozó korlátozások (a valóság szűkítése)

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény egyik meghatározó jelentőségű újítása volt  az
eljárási  feladatok  megosztásának  mind  alapelvi  szinten,  mind  a  részletszabályok  terén  való
következetes  véghezvitele,  és  ennek  következményeképp  a  vádelv  fokozott  érvényesítése,  és  e
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folyamat a törvény megalkotásával és hatályba lépésével sem ért véget. Míg az 1973. évi I. törvény
csupán a 9. §-ában szólt az eljárási feladatok megosztásáról, a vádelvről, és egyúttal -  legalábbis a
bizonyítási eljárás terén – az ügyfélegyenlőségről, addig az 1998. évi XIX. törvény már 1. §-ában
rögzítette  a  vád,  a  védelem  és  az  ítélkezés  elkülönülését,  2.  §-a  pedig  a  törvényes  vádat,  a
büntetőeljárás alapjaként.  Ez öltött  testet  abban is,  hogy a Be. 258. § (3) bekezdés  a) pontja  a
bíróság  ügydöntő  határozata  indokolásának  szerkezetileg  is  első,  kötelező  tartalmi  elemeként  a
vádra  történő  utalást,  a  vádirat  szerinti  jogi  minősítés  és  szükség  esetén  a  vádirati  tényállás
lényegének ismertetését írta elő, míg a korábbi Be. hasonló rendelkezést nem tartalmazott.70       

Az 1998.  évi  XIX.  törvény hatályba  lépésekor  azonban a Btk  2.  §-a  a  törvényes  vád fogalma
kapcsán csupán azt határozta meg, miszerint a bíróság az ítélkezés során vád alapján jár el, továbbá
a bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és
csak olyan cselekmény alapján, amelyet a vád tartalmaz.

A 2006. évi LI. törvény 1. §-a 2006. július 1-i hatállyal ezt kiegészítette - a Be. 2. § (2) és (4)
bekezdésében megjelenő – azon szabályokkal, miszerint törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult
a bírósághoz intézett  indítványában meghatározott  személy pontosan körülírt,  büntető törvénybe
ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi, továbbá a bíróság köteles a
vádat kimeríteni,  a vádon túl nem terjeszkedhet,  de nincs kötve a vádlónak a vád tárgyává tett
cselekmény  Btk.  szerinti  minősítésére,  a  büntetés  kiszabására  vagy  intézkedés  alkalmazására
vonatkozó indítványához.

A törvény tehát kiegészült a vád törvényességére való utalással is; immár nem a „vád”, hanem csak
a  törvényes  vád  alkalmas  a  bírósági  eljárás  megindítására.  Meghatározza  a  törvény  a  vád
törvényességének mibenlétét, és egyúttal a bíróság azzal kapcsolatos kötelezettségeit is. A törvény
alkalmazása azonban a gyakorlatban további értelmezést kívánt; a Legfelsőbb Bíróság ezt elsőként
az 1/2007 BK. véleményben tette meg, emellett – a vádelv fogalmának a bíró gyakorlatban már
korábban  megkezdett  kidolgozását  -  a  továbbiakban  is  számos  közzétett  bírósági  határozat
alakította.  Ezek részletes  bemutatása  meghaladná e  dolgozat  kereteit;  témánk szempontjából  az
alábbiakat tartom a legfontosabbaknak:

- A vádelv sérelme nem valósul meg, ha a bíróság a vádiratban megnevezett terheltnek a vádiratban
terhére rótt cselekmény elkövetési magatartását rögzíti, és a tettazonosság keretei között a sértett
személyét - a vádiratban foglaltaktól - eltérően állapítja meg. Akkor sem valósul meg a vádhoz
kötöttség  sérelme,  ha  a  bíróság  ténymegállapítása  szerint  a  vádiratban  leírt  és  elbírált
cselekménynek nem egy, hanem több sértettje van (EBH 2015.B.13.);
- A törvényes vád követelményét nem sérti, ha a bíróság bűnösséget kimondó ítélete - a vádbeli jogi
értékeléstől eltérően - bűnszervezetben elkövetővel szemben szabja ki a büntetést, ha ennek ténybeli
alapjai a vádban leírt tények között szerepelnek. Ettől függetlenül a bíróság a tettazonosság keretei
között a bűncselekmény bűnszervezetben elkövetésének tényét akkor is megállapíthatja és ennek
megfelelően szabhatja ki a büntetést, ha a bűnszervezetben elkövetésre vonatkozó adatokat a vád
nem rögzíti, azokra csak a bíróság előtti bizonyítási eljárás nyomán derült fény (EBH 2013.B.10.);
- A tényállásnak a vád keretein belül az elkövetés módja tekintetében történő pontosítása nem sérti a
vádhoz kötöttséget (EBH 2005.1199.);
-  Nem jelenti  a vádon túlterjeszkedést,  ha a bíróság a tényállás hiánytalan tisztázása érdekében
egyes részkörülmények tekintetében eltér a vádtól (BH 2014.136.I.);

70 Az 1973. évi I. törvény 163. § (4) bekezdése szerint a határozat indokolása - ha e törvény másként nem rendelkezik - 
tartalmazza a tényállást, és a bizonyítékok értékelésével számot ad arról, hogy a bíróság azt miért állapította meg; kifejti
a határozat rendelkezéseinek indokait, és megjelöli az azok alapjául szolgáló jogszabályokat.
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- A vád törvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansága. Ez utóbbi az érdemi döntés
tárgya (BH 2012.86.II.);
- Nem jelenti a vádelv sérelmét, ha a bíróság ügydöntő határozatában megállapított tényállás ugyan
nem fedi teljesen a vádiratban leírt tényeket, de a bűncselekmény törvényi tényállásának lényeges
elemeit alkotó tények tekintetében annak megfelel,  ezért a tettazonosság keretén belül marad. A
tettazonosság keretei között megállapított tényállás esetén nem sérti a vádelvet, ha a bíróság a lopás
miatt  emelt  vád alapján orgazdaságot vagy más vagyon elleni bűncselekményt  állapít  meg (BH
2011.245.);
- A törvényes vádnak nem fogalmi ismérve az, hogy a büntetőtörvénybe ütköző cselekmény leírása
körében a törvényi tényállás jogi fogalmait használja; elégséges, ha a történeti tények leírása oly
mértékben  konkrét,  amelyből  -  bebizonyítottságot  feltételezve  -  büntetőtörvénybe  ütköző
cselekményre lehet következtetni (BH 2011.219.II.);
- Nem értékelhető a törvényes vád hiányaként és a vádon túlterjeszkedésként sem, ha a vádhoz
képest az elkövető kilétét és valamely bűncselekmény törvényi tényállásába illeszkedő elkövetési
magatartás  lényegét  illető  változtatás  nélkül,  tehát  a  tettazonosság  keretei  között  a  bíróság  a
vádiratban le nem írt  tényt  - pl.  egy másik bűncselekmény törvényi tényállásának részét alkotó
eredményt - is megállapít, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli (BH 2009.5.II.).
-  Nem jelenti  a  vádelv  sérelmét,  ha  a  vádban  szereplő  vagyoni  hátrány (kár)  összege  bírósági
bizonyítás eredményeként módosul [BH 2006.42.I.]
- A vádelv a vád és az ítélet tényállása közötti teljes történeti azonosságot nem követeli meg. A
bíróságnak  a  bizonyítás  során  a  tényállás  hiánytalan,  valóságnak  megfelelő  tisztázására  kell
törekednie;  a  bizonyítás  eredményéhez  képest  az  ítéleti  tényállás  több  vonatkozásában  (így  az
elkövetés helye, ideje, módja, eszköze, motívuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vádirati
tényállástól  anélkül,  hogy  az  a  vádelvet  sértené.  Ezért  a  vád  keretein  belül  a  tényállásnak  az
elkövetés módja tekintetében történő pontosítása nem sérti a vádhoz kötöttséget [BH 2005.242.].
- A vádhoz kötöttség elvéből fakad a tettazonosság szükségessége, vagyis az ítéletnek a vádirat által
leírt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A bíróság olyan tényeket is rögzíthet
ítéletében, amit a vádirati tényállás nem tartalmaz. Nem jelenti a vádelv sérelmét, ha a bíróság a
történeti  tényállással  összefüggésben  olyan  részleteket  is  megállapít,  amelyet  a  vádirat  nem
tartalmazott; valamint akkor sem sérül a vádelv, ha a bíróság határozatában foglalt tényállás nem
fedi  a vádban foglalt  tényeket,  de a bűncselekmény lényeges elemét  alkotó tények tekintetében
annak megfelel [BH 2005.7.].

A törvényes vád tehát egyfelől - tárgyi és személyi oldalról is – alapvetően kijelöli a büntetőeljárás,
illetve az annak során vizsgálható tények kereteit. Ez a – ténybeli – cselekményegység fogalmában
ragadható meg, tartalma pedig az alábbiak szerint írható le:
- minden a vádiratban leírt tény kötelezően vizsgálandó, attól függetlenül, hogy azokat az ügyészség
a jogi minősítés során értékelte-e vagy sem,
- ennek során a bíróságot a cselekmény vádirati minősítése (vagy akár annak hiánya) nem köti,
- a bíróság a cselekményegység keretén belül bármely tény a vádtól eltérően is megállapítható, tehát
a bíróság ténymegállapító tevékenysége nem korlátozódik a vádbeli tényleírás valós vagy valótlan
voltának eldöntésére,  
- akár a vádban le nem írt tény is megállapítható, ha az nem lép túl a vád tárgyává tett cselekmény
keretein (BH 2005.7.),
-  mindez  pedig  eredményezheti  akár  alapeset  helyett  minősített  eset  megállapítását  is  (BH
2010.174.),
-  eltérő  minősítést,  ide  értve  -  alaki  halmazat  esetén  –  a  további  bűncselekményként  is  való
minősítést (ami valójában csak a vádirati – téves – egységkénti minősítés helyett többségként való
minősítés).
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A vádhoz  kötöttség  elve  azonban  kizárja  a  bíróság  eljárását  a  vád  tárgyává  tett  cselekmény
egységén kívül álló tény vizsgálatát, így a vádban leírt magatartással megvalósított cselekményen
kívül eső, akár azzal szorosan összefüggő, de azzal anyagi halmazatban álló más bűncselekmény
megállapítását.     

Ki kell térni arra, hogy bár a bírósági eljárás kereteit a vádiratban rögzített tényállás határozza meg,
ez nem jelenti azt, hogy a vád az előterjesztése után, a bírósági eljárás során már nem változtatható
meg; e lehetőség köre azonban a korábbiakhoz képest szűkebbé vált. Ahogy arra már utaltunk, a
14/2002. (III.20.) számú AB határozat meghozataláig az eljárási törvény lehetőséget biztosított az
ügyésznek a vád kiterjesztésére akár eredetileg meg nem vádolt személy vonatkozásában is, illetve
a bíróságnak arra, hogy az ügyész figyelmét erre felhívja. A hatályos Be. 310. § (1) bekezdése akkor
biztosítja az ügyészi vád kiterjesztésének lehetőségét, ha az ügyész – kifejezetten a vád tárgyává tett
és  azokkal  összefüggő  tények  tekintetében  -  úgy látja,  hogy a  vádlott  más  bűncselekményben
bűnös,  vagy  más  bűncselekményben  is  bűnös,  mint  amely  miatt  ellene  vádat  emelt.  Az  így
kiterjesztett  vád  akkor törvényes,  ha az eredeti  vád alapján folytatott  eljárásban a  bíróság  által
lefolytatott  bizonyítás  adataiból  meríti  az  ügyész a  vád kiterjesztését  megalapozó tényeket  (BH
2010.114.III.). Ez a lehetősége az ügyésznek azonban csak az elsőfokú bíróságnak a Be. 321. § (1)
bekezdése szerinti tanácsüléséig áll fenn, és ennek következtében a másodfokú eljárásban már a
tényállás  kiegészítésére  vonatkozó  ügyészi  indítványnak  sincs  helye  a  vádtól  eltérő
bűncselekményre  vonatkozó,  bűnösség  megállapítását  meghatározó  jelentőségű  tény
vonatkozásában. Ez ugyanis fogalmilag vádmódosítás, amely a másodfokú szakaszban már nem
megengedett,  a  bíróság  pedig  az  ügyet  az  elsőfokú  határozathozatalt  megelőző  tanácsülés
megkezdéséig előterjesztett,  a  vádmódosítás  vagy vádkiterjesztés  fogalmi  körébe tartozó tények
alapján bírálhatja el (BH 2015.187.).

A  vádhoz  kötöttség  elve  tehát  áthághatatlan  határok  közé  tereli  a  büntetőbíróság  eljárását,
igazságszolgáltatási tevékenységét, és az végső soron az ügyészi végindítványban meghatározott
körben rögzül.  E vádon kívül  eső tény,  esemény,  történés a  bizonyítás  –  és  ebből  következően
(releváns) ítéleti ténymegállapítás - tárgya nem lehet, még akkor sem, ha a büntetőjogi felelősségé
kérdésében való döntéshez az elengedhetetlen lenne; ebben az esetben a vád fogyatékosságának
hiányát  a  vádló  viseli,  azaz  ha  a  bűncselekmény  bármelyik  szükséges  tényállási  eleme  a  vád
keretein kívül esik, akkor a terheltet bűncselekmény hiányában fel kell menteni.

A  cselekményegység  keretén  belül  azonban  meglehetősen  tág  teret  biztosít  a  bíróságnak  a
tényfeltárásra  és  az  esetlegesen  a  vádtól  eltérően  megállapított  tények  jogkövetkezményeinek
levonására.  Ezért  a  törvényes  kezdeményezést  követően  megindult  bírósági  eljárás  során  a
büntetőbíróság  valóság-megállapító  tevékenységének  tágabb  tere  ugyan  megmarad,  azonban  a
vádelv a bizonyítás ténybeli kereteinek, és így a feltárható valóság határainak kivételt nem tűrő
meghatározásával  az  elérhetetlen  anyagi  igazsággal  szemben  a  processzuális  igazság  érvényre
juttatását bástyázza körül.

10. A bizonyítási teher, a teljes bizonyosság kérdése

A bizonyítási  teher  elosztását  illetően  a  Be.  –  az  alapvető  rendelkezések  körében  –  tömör
szabályozást tartalmaz. A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vád bizonyítása a vádlót terheli, míg a (2)
bekezdés az “in dubio pro reo” római jogból eredő elvét kodifikálja, miszerint a kétséget kizáróan
nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére.
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A Be. tehát a bizonyítás terhét kategorikusan a kontradiktórius eljárás egyik szereplőjére, a vádlóra
telepíti. Ez alól csupán két kivétel van, amikor - a különböző anyagi jogi rendelkezések folytán - a
bizonyítási teher a büntetőeljárásban megfordul, azaz a terheltre száll.
Így a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdésében írt esetekben a törvényben meghatározott időszak alatt
szerzett  vagyon  főszabályként  vagyonelkobzás  alá  esik.  A (3)  bekezdés  szerint  azonban  nem
rendelhető  el  a  vagyonelkobzás,  ha az  elkövető bizonyítja,  hogy az egyébként  e  rendelkezések
hatálya alá eső vagyon nem bűncselekményből származik.
A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint a 226-228. §-ban meghatározott bűncselekmény71 miatt nem
büntethető az elkövető, ha a becsület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyul [a (2) bekezdés
szerint azonban a valóság bizonyításának csak akkor van helye, ha a tény állítását, híresztelését,
illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés  használatát  a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke
indokolta].
Ezekben az esetekben tehát a bizonyítás sikertelenségének terhét a terhelt viseli, azaz, ha a terhelt
nem  bizonyítja,  hogy  a  törvényben  meghatározott  időszakban  szerzett  vagyon  nem
bűncselekményből  származik,  úgy arra nézve a vagyonelkobzást el  kell  rendelni,  továbbá,  ha a
terhelt nem bizonyítja az általa állított tény valóságát, annak állítása miatt büntetőjogi felelősséggel
tartozik.  Kétségtelen  azonban,  hogy  ezen  –  a  terhelt  által  bizonyítandó  –  tények  egyike  sem
közvetlenül a vád bizonyításával áll összefüggésben.

Így természetesen  a  fenti  esetekben is  a  vádló  kötelessége  a  terhelt  büntetőjogi  felelősségének
bizonyítása azon bűncselekmény tekintetében, ami miatt a vagyonelkobzás alkalmazásának helye
van. E bizonyítás sikertelensége a vagyonelkobzás alkalmazását kizárja, míg a terhelti bizonyítás
sikertelensége  csak  a  vádló  vádra  vonatkozó  bizonyításának  sikere  esetén,  és  akkor  is  csak  a
vagyonelkobzás alkalmazhatóságára hat ki. A valóság bizonyítása pedig – egy egyébként (a vádló
által) bizonyított bűncselekmény tekintetében engedi meg, a törvényben erre előírt egyéb feltétel
(közérdek vagy bárki jogos érdeke) megléte esetén, utóbb a büntethetőséget kizáró ok bizonyítását.

A Be. szabályai szerint a bizonyítás terhe – a bemutatott két, anyagi jogszabályból eredő kivételtől
eltekintve  -  kizárólag  a  vádlóra  hárul.  A büntetőeljárásban  a  bizonyítási  teher  –  azaz  annak  a
kérdése,  hogy  az  elmaradt  vagy  sikertelen  bizonyítás  terhét  ki  viseli  –  nem a  kontradiktórius
eljárásban érintett két fél, hanem sokkal inkább a bíróság és a vádló viszonyában vet fel a Be. 75. §
(1) bekezdés zárófordulatával kapcsolatban – korábban már érintett - kérdéseket.   

A büntetőeljárási törvény a bizonyításra vonatkozó kockázatelosztás során is következetesen végig
viszi a vádló bizonyítási kötelezettségét. Ennek alapelvét tartalmazza a Be. 4. § (2) bekezdése az „in
dubio  pro  reo”  római  jogból  eredő  elvének  törvényi  rögzítésével.  A  kétséget  kizáróan  nem
bizonyított  tényeknek  a  vádlott  javára  szóló  értékelése  valójában  az  eljárásnak  bizonyítottság
hiányában való megszüntetéséről, vagy a vádlott ugyanilyen okból való felmentéséről szóló további
rendelkezésekben ölt  testet;  azonban korántsem merül ki  abban. A vád tárgyává tett  magatartás
büntetőjogi  elbírálása  –  ezen  belül  akár  a  bűnösség  megállapítása,  akár  a  cselekmény  jogi
minősítése,  akár  a  büntetés  kiszabása  tekintetében  –  jelentőséggel  bíró  bármelyik  körülmény
kapcsán irányadó ugyanis, hogy a kétséget kizáró bizonyítás elmaradásának hiánya csak a vádló
terhére eshet.  

A bírói gyakorlat már a korábbi Be. alkalmazásával is adott iránymutatást ezen elv – és egyben
kötelező törvényi  rendelkezés72 -  alkalmazásával kapcsolatban.  Így jelenleg is  érvényes,  hogy a

71 Rágalmazás, becsület csorbítására alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készítése, becsület csorbítására alkalmas 
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvánosságra hozatala, becsületsértés és kegyeletsértés
72 Az 1973. évi I. törvény 61. § (4) bekezdése lényegében ugyanilyen szövegezéssel tartalmazta a hatályos Be. 4. § (2)

bekezdésének megfelelő rendelkezést.
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büntethetőséget  kizáró  vagy  a  büntetőjogi  felelősséget  korlátozó  ok  (az  adott  esetben:  jogos
védelem) fennállásának bizonyítási terhe sem hárítható át a terheltre (BH 1981.317.); a bíróság a
kétséget csak a vádlott javára értékelve foglalhat állást a vádlott elmeállapota és a beszámíthatósága
kérdésében,  ha  ennek  természettudományosan  megalapozott  pontos,  -  a  kórismét  rögzítő  -
megállapítása  az  Egészségügyi  Tudományos  Tanács  Igazságügyi  Bizottságának  felülvizsgálati
véleményével  sem  feloldható  ellentéteket  tartalmazó  igazságügyi  orvosszakértői  vélemények
alapján nem lehetséges (EBH 2002.793., BH 2003.393.).

Ezért nem csupán akkor kell a Be. 4. § (2) bekezdés alkalmazásával a büntetőjogi felelősség hiányát
megállapító döntést hozni, ha a terhelt büntetőjogi felelőssége nem bizonyított, hanem ugyanezen
elv  (és  egyben  kötelező  törvényi  rendelkezés)  alapján  kell  a  terhelt  cselekményét  enyhébben
minősíteni, ha a súlyosabb minősítést megalapozó tényállási elem (például szexuális erőszak esetén
12. életévét be nem töltött személlyel szemben alkalmazott tényleges erőszak, vagy a vagyon elleni
bűncselekménynél  az  okozott  kár  magasabb  értékhatárt  átlépő  mértéke)  nem kétséget  kizáróan
bizonyított; ugyanígy nem róható a terhelt terhére a kétséget kizáróan nem bizonyított súlyosító
körülmény, de nem mellőzhető az enyhítő körülmény terhelt javára értékelése sem annak -  a terhelt
általi – bizonyítatlanságára hivatkozva.
 
Fontos  azonban rögzíteni,  hogy az  „in dubio  pro reo” elve  azonban -  a  törvény szövegéből  is
láthatóan - csak ténykérdésekre vonatkozik. A vitás jogkérdésekben, a bíróságnak jogértelmezéssel,
a  bizonyítékok  egymásra  vonatkoztatott  értékelésével  és  összevetésével  kell  döntenie
(következtetéseket levonnia).

Ugyanakkor a kétséget kizáró bizonyítottság követelménye nem keverendő össze a már tárgyalt
(fogalmilag elérhetetlen) anyagi igazság fogalmával. Kétséget kizáróan bizonyított az a tény, amit a
bíró az általa egyenként és összességében szabadon értékelt bizonyítékok alapján kétséget kizáróan
valósnak talál; nem pedig az, ami – ahogy arra már rámutattunk - a soha el nem érhető objektív
bizonyosság mércéjével bizonyosan úgy volt. Így nem alkalmazható az „in dubio pro reo” elve – a
gyakorlatban legtöbbször megjelenő, téves terhelti, sőt nem ritkán védői hivatkozásokkal szemben –
a bizonyítékok hitelt érdemlőségére vonatkozó bírói mérlegelés támadására.

Kétségtelen; az „in dubio pro reo” elvére tekintettel,  ha az ügyben a bűnösség irányába mutató
közvetlen bizonyíték nincs, és a rendelkezésre álló közvetett terhelő bizonyítékok kétséget kizáró
módon csak arra adnak következtetési alapot, hogy a bűncselekményt a vádlottak is elkövethették,
de a terhelő adatok alapján a vádlottak tagadását megcáfolni nem lehet, és további bizonyítékok
beszerzésére nincs mód: a vádlottakat az ellenük emelt vád alól bizonyítottság hiányában fel kell
menteni (BH2003. 145.); ha a közvetett bizonyítékok egyértelműen nem nyújtanak alapot olyan
ténybeli  következtetésre,  hogy  a  bűncselekmény  elkövetője  a  vádlott  volt:  bebizonyítottság
hiányában felmentő rendelkezés meghozatalának van helye (BH 1977.484).  Közvetlen bizonyíték
alapján  megállapított  tény azonban  nem támadható  az  „in  dubio  pro  reo”  elvére  hivatkozással
akként, hogy például a bíróság által elfogadott tanú vallomása vagy okirat hitelessége nem kétséget
kizáróan valós, bizonyított.  

11. A büntetőjogi felelősség önálló elbírálása

A Be. 10.§-a szerint  abban a kérdésben, hogy a terhelt követett-e el és milyen bűncselekményt, a
bíróságot, az ügyészt, a nyomozó hatóságot nem köti a más eljárásban, így különösen a polgári
eljárásban,  a  szabálysértési  vagy  a  fegyelmi  eljárásban  hozott  határozat,  illetőleg  az  abban
megállapított tényállás.
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A Be. tehát e tekintetben egyáltalán nem szűkíti a büntetőbíróság által megállapítandó igazságot; a
vád  elbírálása  során  jelentős  tényeket  a  bíróság  bármilyen  más  jogilag  szabályozott  eljárásban
hozott határozat sem jogi következtetéseiben, sem az abban megállapított tények tekintetében nem
köti. Ehhez képest a polgári perben hozott határozat a „második helyen” áll; más hatósági vagy
fegyelmi  határozat  ugyan  úgy  semmilyen  vonatkozásban  –  azaz  jogkövetkeztetéseiben  és  a
tényállás megállapítása kapcsán - sem köti, a büntető bíróság ítélete is csak abban a körben, hogy az
abban a terhelt terhére rótt bűncselekmény el nem követését nem állapíthatja meg a polgári perben
eljáró bíróság.

12. A perbeli ténymegállapítás eszközeinek korlátai

A korábbiakban már volt róla szó, hogy a bíróságnak – a vád körén belül – korlátlan ügyfelderítési
kötelezettségén,  ami  a  lehetséges  bizonyítási  eszközök  akár  hivatalból  való  maradéktalan
beszerzésének és megvizsgálásának a kötelezettségét is  jelentette,  a Be. 75.  § (1) bekezdésének
2006.  július  1-től  hatályos  módosítása  ütött  elsőként  rést.  Ez  a  rendelkezés  –  a  korábbi
szabályozáshoz  képest  –  következetesebben  határolja  el  a  bíróság  és  a  vádló  feladatait,  s
egyértelműen az ügyész feladatává teszi, hogy gondoskodjon a vád megfelelő megalapozásáról.
A szabály értelmezése kapcsán ugyancsak a Legfelsőbb Bíróság az 1/2007. BK véleményben adott
elsőként  iránymutatást.  Eszerint  az  ügyész  a  bírósági  eljárás  menetében  is  előterjeszthet  a  vád
alátámasztása érdekében bizonyítási indítványt, de azt a bíróság nem köteles teljesíteni. Az ügyész
ugyanis  közvetett  módon  bírósági  funkciót  gyakorolna,  ha  kötelező  erejű  indítványával
meghatározhatná,  hogy  a  bíróság  milyen  bizonyítást  vegyen  fel;  ugyanakkor  az  ügyész  által
indítványozott, de a bíróság által be nem szerzett bizonyítási eszközből megszerezhető bizonyíték
hiánya  –  ha  az  a  tényállás  megállapításához  szükséges  lett  volna  -  megalapozatlanságot
eredményez.

A rendelkezés jelen formájából az is adódik, hogy amennyiben az eljárás adatai a vádat (esetleg)
alátámasztó további bizonyítási eszközök létezésére utalnak, de az ügyész ezek beszerzésére nem
tett indítványt, a bíróság erre nem is hívhatja fel, mert ezzel a felhívással, a Be. 1. §–át megsértve,
vádlói funkciót gyakorolna. Ugyanakkor – a szabályozás korábban már említett, felemás voltára
visszavezethetően – a bíróság maga, akár a sértett indítványára vagy hivatalból elrendelheti eljárási
cselekmények elvégzését, bizonyítás kiegészítését terhelő bizonyítékok vonatkozásában is. A Be.
75. §-ának (1) bekezdése tehát nem azt jelenti, hogy a bíróság a vádló indítványa hiányában terhelő
bizonyítékot  nem szerezhet  be,  illetve  nem vizsgálhat  meg,  hanem csupán azt,  hogy erre  nem
kötelezhető, tőle nem számon kérhető.

Ez nem áll ellentmondásban azzal, hogy a hiányzó ügyészi indítvány a másodfokú eljárásban is
pótolható; az ekkor megtett indítvány nem utasítható el a Be. 75. § (1) bekezdés zárófordulatára
hivatkozással,  már  csak  azért  sem,  mert  az  ilyen,  az  eljárásban  ismert,  de  fel  nem  használt
bizonyítási eszközből származó új bizonyíték akkor is a terhelt terhére eső perújítást alapozhat meg,
ha  az  adott  bizonyítási  eszköz alapeljárásban való  felhasználásának hiánya ügyészi  mulasztásra
vezethető vissza. Ezen okból pedig a másodfokú bíróság ugyancsak intézkedhet hivatalból is az
ügyész által nem indítványozott bizonyítási eszköz beszerzésére.

Az  új  büntetőeljárási  törvény  e  téren  is  szintet  vált,  de  ugyancsak  nem valósította  meg  teljes
mértékben, maradéktalanul az eljárási funkciók teljes szétválasztását. Azt ugyan kifejezetten rögzíti,
hogy a vád bizonyításához szükséges  tények feltárása,  az alátámasztásukra szolgáló  bizonyítási
eszközök rendelkezésre bocsátása, illetve beszerzésének indítványozása a vádlót terheli [164. § (1)
bekezdés], a bíróság a tényállás tisztázása során bizonyítékot indítvány alapján szerez be [Btk. 164.
§ (2) bekezdés], ugyanakkor utóbbi rendelkezésnek rögtön kissé élét veszi annak törvényi rögzítése,
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miszerint indítvány hiányában a bíróság bizonyíték beszerzésére és megvizsgálására nem köteles
[Btk. 164. § (3) bekezdés].

A „nem köteles” megfogalmazás megtartása pedig újfent teret nyit az aktív bírói szerepkör – az
adott  bíró  személyes  döntésétől  függő  -  gyakorolhatóságának.  Megszűnik  azonban  a  vád
alátámasztását szolgáló tényfeltárással kapcsolatos bírói passzivitás kockázata; az új Be. 593. § (4)
bekezdése  kifejezetten  rögzíti,  miszerint  ha a  megalapozatlanság  nyilvánvalóan  a  164.  §  (1)
bekezdésében  foglalt  kötelezettség  elmulasztására  (azaz  az  ügyész  bizonyítási  indítványának
hiányára) vezethető  vissza,  a  megalapozatlanság következményei  nem alkalmazhatók.  Ez  pedig
nem  csak  akkor  döntő  jelentőségű,  ha  a  másodfokú  bíróság  határozata  ellen  nincs  helye
fellebbezésnek. A törvény 619. § (1) bekezdése úgy rendelkezik,  hogy a harmadfokú bíróság a
határozatát  arra  a  tényállásra  alapítja,  amely alapján a  másodfokú bíróság az ítéletét  meghozta,
kivéve, ha a másodfokú bíróság ítélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes döntés tekintetében
megalapozatlan. Az ügyészi bizonyítási indítvány következtében megalapozatlan tényállás pedig – a
kifejtettek  szerint,  a  jogkövetkezmények  alkalmazhatóságának  hiányában  –  valójában  „nem
megalapozatlan”, így ha mégis a másodfellebbezést megalapozó ellentétes döntés születik, akkor is
az  ügyész  által  első  fokon  indítványozni  elmulasztott  bizonyítási  eszköz  nélkül  megállapított
tényállás  lesz  a  harmadfokú  ügydöntő  határozat  alapja.  Mindez  az  első  fokon  eljáró  ügyész
tevékenységének súlyát rendkívül jelentős mértékben megnöveli.

13. A   bizonyítás önkorlátozása

A büntetőeljárásban a bizonyítékok értékelésének töretlen alapelve a szabad mérlegelés, melynek
lényege,  hogy a  büntetőeljárásban szabadon felhasználható  a  törvényben meghatározott  minden
bizonyítási  eszköz,  és  szabadon  alkalmazható  minden  bizonyítási  eljárás,  továbbá  a  bizonyítás
eszközeinek  és  a  bizonyítékoknak  nincs  törvényben  előre  meghatározott  bizonyító  ereje,
következésképp a bizonyítékok egyenként és összességükben is szabadon értékelhetők, a bizonyítás
eredményét az így kialakult meggyőződés szerint kell megállapítani. Ezt törvényi szinten is rögzíti a
Be. 78. § (1) – (3) bekezdése.

Nem mond ellent ennek az az ugyanitt  fellelhető szabály sem, miszerint  a törvény elrendelheti
egyes  bizonyítási  eszközök  igénybevételét.  A  Be.  99.  §  (2)  bekezdése  négy,  konkrétan
meghatározott kérdésben kötelezően írja elő szakértő igénybe vételét, de az (1) bekezdésben foglalt
általános rendelkezés – miszerint, ha egy bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez
különleges szakértelem szükséges, úgy a szakértőt kell alkalmazni – is olyan kötelezést jelent, hogy
különleges  szakértelmet  igénylő,  és  a  cselekmény minősítését  befolyásoló  [de  a  Be.  99.  §  (2)
bekezdésében nem szereplő] kérdésnek a bíróság által alkalmazott szakértő véleményétől eltérően
más szakértő alkalmazása nélküli elbírálása, a cselekmény minősítése tekintetében az indokolási
kötelezettségnek az ítélet felülbírálatra alkalmatlanságát eredményező megsértését jelentheti (BH
2012.60.),  azaz  feltétlen  –  felülvizsgálati  eljárásban  is  kötelező  hatályon  kívül  helyezést
eredményező  –  eljárási  szabálysértés.  Ez  azonban  nem jelenti  azt,  hogy a  szakértői  vélemény
elfogadása kötelező lenne;  amennyiben a  bíró kétségeit  a  szakértőtől  kért  felvilágosítás  vagy a
szakvélemény  kiegészítése,  illetve  a  szakértő  tárgyalási  meghallgatása  nem  hárítja,  úgy  más
szakértőt  kell  kirendelni73.  Ha  azonban  a  más  szakértő  kirendelése  sem  vezet  eredményre,  a
szakvélemények között ellentét van, az újabb szakvélemény beszerzése csupán lehetőség, de nem
kötelezettség; a szakértői vélemény is csak egy a bizonyítékok sorában, amelynek bizonyító ereje a
megválaszolandó  szakkérdésekkel  kapcsolatos  minden  ellentmondást  érintő  és  feloldó,
tudományosan  megalapozott  érvein  alapul.  A  szabad  bizonyítás  elvéből  adódóan  azonban  a
szakértői  vélemény,  mint  a  bizonyítékok  egyikének  az  értékelése  is,  a  bírói  mérlegelés

73 Be. 111. § (1) bekezdés
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kompetenciájába tartozik, és a szakértői vélemények közötti ellentmondások feltárása nem minden
eseteben igényel  speciális,  különleges  szaktudást  igénylő  természettudományos ismereteket  (BH
2007.34.). 74

Töretlen a bizonyítás azon elve is, miszerint nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási
eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény
útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg
[Be. 78. § (4) bekezdés].

Az  adott  bizonyíték  kirekesztését  –  annak  törvénytelen  volta  miatt  -  eredményező  konkrét
szabálysértéseket a törvény tehát nem sorolja fel,  azokat okokat azonban taxatíve meghatározza,
amelyek alapján  a  jogsértés  a  bizonyíték fel  nem használhatóságához vezet;  ilyen  a  bizonyíték
bűncselekmény (azaz a Btk.-ban büntetni rendelt cselekmény) útján, és a más tiltott (tehát kifejezett
konkrét jogszabályi  rendelkezésbe ütköző) módon való megszerzése,  míg a résztvevők jogainak
korlátozásával  történő  bizonyíték-beszerzés  kapcsán  az  eljárási  törvény  azt  rögzíti,  hogy  a
bizonyíték  kirekesztését  ilyen  indok  alapján  csak  –  esetileg  eldöntendő  -  lényeges  jogsértés
eredményezheti.

A bírói gyakorlat szerint például lényeges - az eljárásban részt vevő személyek törvényes jogainak
korlátozásával  járó  -  eljárási  szabálysértés  a  vádlott  gyermekkorú  hozzátartozóinak a  törvényes
képviselői hozzájárulás hiányában (BH 2005.385., BH 2005.204), illetve a nem magyar anyanyelvű
tanúnak a tolmács nélküli - vagy nem megfelelő tolmáccsal való - kihallgatása (BH 2015.213.),
ezért az így megszerzett bizonyítási eszközből származó tények bizonyítékként nem értékelhetők.
Kötelező védelem esetén a védő kirendelésének elmulasztása a nyomozó hatóság részéről a terhelt
jogainak ugyancsak olyan lényeges korlátozását  jelenti,  ezért  az ennek hiányában foganatosított
kihallgatásán  tett  vallomása  bizonyítékként  nem  értékelhető  (BH  2007.42.I.),  és  ugyanígy
értékelendő az őrizetbe vett terheltnek az ugyanabban az ügyben történő tanúkénti kihallgatása is
(BH 2007.217.). Ezzel szemben viszont abból a tanúvallomásból származó bizonyíték, amelynek
beszerzése – a Be. 17. §-ának (6) bekezdésében felsorolt gazdasági bűncselekmények miatt folyó
ügyben - a ki nem jelölt bíró eljárásában történt meg, kizárólag ebből az okból nem tekinthető tiltott
módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett bizonyítéknak, és ezért
annak bizonyítékként való értékelése sem kizárt (BH 2008.237.).

Nem ütközik a felhasználhatóság tilalmában az (esetlegesen) polgári jogi jogsértéssel – személyiség
jogi sérelmet okozva – megszerzett bizonyíték sem (EBH 2000.296.). Ez összhangban áll azzal,
hogy a polgári joggyakorlat már korábban arra az álláspontra jutott, miszerint a bíróság vagy más
hatóság előtt folyó eljárásban az igazság érvényesülésének biztosítása közérdek, és a bizonyítás ezt
a célt szolgálja. Nem lehet ezért a hang- vagy képfelvétel felhasználását visszaélésnek tekinteni, ha
ez  a  felvétel  felhasználójával  szemben  elkövetett  jogsértéssel  kapcsolatos  bizonyítás  érdekében
történik (BH 1985.57.III., BH 2000.485.).

A Be. maga öt olyan esetet jelöl meg, amikor bizonyos követelmények betartását – természetesen a
bennük rejlő garanciális tartalom miatt – olyan jelentőségűnek tartja, hogy maga rögzíti, miszerint

74 A konkrét  esetben  a  bíróság  megállapította,  hogy  az  ellentmondás  okai  részben  az  egyik  szakvélemény  téves
kiindulópontján,  a  bizonyítási  eljárás  során  kétséget  kizáróan  megcáfolt  feltételezésen  és  azon  alapult,  hogy ez  a
szakértői  páros nem szakértői  kompetenciájába tartozó szakkérdésben is állást  foglalt,  továbbá az általa felhasznált
IMEI  elmemegfigyelési  leletet  tévesen  értelmezte,  valamint  olyan  pszichológiai  szakkifejezést,  mint  a  tudatzárlat,
azonosította a pszichiátriában használt tudatzavar fogalmával. E szakértők álláspontját részben az elsőfokú bíróság által
megállapított tényállás, továbbá a másik szakvélemény határozott, tudományosan megalapozott érvei megcáfolták. Az
elsőfokú bíróság ezzel az ellentmondást feloldotta, így újabb szakértő kirendelése a Be. 111. § (5) bekezdése alapján
már nem volt szükséges, a bírói mérlegelés nem eredményezte a szakkérdés szakértő bevonása nélküli eldöntését.
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az  annak  ellenében  beszerzett  bizonyítékot  figyelmen  kívül  kell  hagyni.  Ebből  három  a
tanúvallomáshoz  kötődik;  eszerint  a  mentességi  okokra  és  jogokra  való  figyelmeztetésnek,  a
tanúvallomás  akadályai  tisztázásának,  valamint  a  hamis  tanúzás  következményeire  való
kioktatásnak, és a tanú ezekre vonatkozó nyilatkozatának a hiányában, avagy az azok ellenében
felvett  tanúvallomást  ki  kell  rekeszteni  a  bizonyítékok köréből75.  Ugyanezt  írja elő a törvény a
törvényes figyelmeztetés nélkül megszerzett terhelti vallomás, és – a törvény által meghatározott
esetben – a mentességi jogával élő tanú birtokában lévő, de utóbb a bíróság által le nem foglalt irat
tekintetében76.

A bírói megismerés sajátos önkorlátozását eredményezi a Be. 206. § (3) bekezdése, miszerint ha a
tanú a tárgyaláson a mentességi jogával él,  a korábban tett  vallomása nem ismertethető és nem
olvasható fel.  Ez akkor állhat elő, ha a Be. 82. § (1) bekezdése szerinti  mentességi joggal bíró
személy – a törvényes kioktatást követően – e jogával nem él és vallomást tesz, az eljárás során
bármikor elrendelt újabb kihallgatása során már érvényesíti a mentességi jogát. Ez pedig alapvetően
különbözik a terhelt vallomására vonatkozó szabályozással; ezért míg a terhelt vallomása akkor is
felolvasható, ha a vallomástételt utóbb megtagadja77, a tanú esetében ez kifejezetten kizárt; ha mégis
sor kerül rá, az bizonyítékként nem vehető figyelembe.

Az  említett,  a  bizonyíték  kötelező  kirekesztését  eredményező  esetek  -  talán  éppen  ezért  -  a
gyakorlatban  viszonylag  ritkán  fordulnak  elő.  A Be.  78.  §  (4)  bekezdésén  alapuló  bizonyíték-
kirekesztés (vagy legalábbis annak terhelti-védői igénye) legtöbbször a bírói engedélyhez kötött
titkos eszközökből származó bizonyítékok kapcsán merül fel. A gyakorlat azt mutatja, hogy olyan
ügyekben, amelyekben titkos eszközzel beszerzett felhasználására kerül sor, a védelem mozgástere
szinte  teljesen leszűkül  a  bizonyítás  törvényességének támadására;  a  titkos  eszközzel  beszerzett
bizonyíték ugyanis – ha már az alapján vádemelésre került sor – általában jelentős fokban bizonyítja
a bűncselekmény elkövetését;  ha például  a  titkos  eszköz alkalmazásából  rendelkezésre állnak a
terheltnek a vád tárgyát képező bűncselekmény elkövetését taglaló közlései, úgy azzal szemben a
terhelt nem nagyon tehet mást, minthogy él a hallgatás jogával, védője pedig a titkos eszközzel
beszerzett bizonyíték eljárásjogi okból való kirekesztését igyekszik elérni. E téren belül azonban –
más ügyekhez képest – jóval tágabbak a lehetőségei, mert míg a szabad bizonyítás rendszerében a
formai kötöttségek általában lazák, addig a titkos eszköz alkalmazásának szabályozása – annak az
emberi alapjogok magját érintő jellege miatt  – jóval kötöttebb, és így az e körben megvalósult
szabálytalanság  általában  önmagában  lényeges  (alap)jogkorlátozást  eredményez.  Ezzel  pedig  a
tartalmilag nehezen cáfolható bizonyíték eljárási okból mégis közömbösíthető.

Meg kell jegyezni: a felsoroltak minden esetben azt követelik meg a bírótól, hogy tudatának a kizárt
bizonyíték tartalmára vonatkozó részét „kapcsolja ki”, de legalábbis hagyja figyelmen kívül azokat.
Ennek kapcsán nem kerülhető el annak felvetése, hogy az Alkotmánybíróság a 34/2013. (XI.22.)
AB számú  határozatában  kifejtette,  a  21/2016.  (XI.30.)  AB számú  számú  határozatában  pedig
hivatkozott arra,  miszerint a nyomozás során eljáró  bíró megismerhet olyan adatokat, amelyekhez
az ítélkezés során eljáró bíró már nem jut hozzá, de amelyek alkalmasak arra, hogy a bíró előzetes
véleményt alakíthasson ki az ügyről; annak pedig semmi nem zárja ki az elvi lehetőségét, hogy a
bírósági tárgyaláson végül nem használnak fel bizonyítékként olyan, a bűnügyi nyomozás során
beszerzett  adatokat,  amelyeket  azonban  a  nyomozás  során  eljárt  bíró  még  megismerhetett.  Az
Alkotmánybíróság  értékelése  szerint  ezen,  a  tárgyalás  során  bizonyítékként  fel  nem  használt
többletadatok előzetes ismerete alkalmas lehet arra, hogy az ítélkező bíró elfogulatlanságát, vagyis a
bűnügy elfogultságtól mentes megítélését veszélynek tegye ki. A fent bemutatott példák azonban

75 Be. 82. § (2) bekezdés, 84. §, 85. § (3) bekezdés
76 Be. 117. § (2) bekezdés és 153. § (2) bekezdés
77 v.ö. Be. 117. § (2) bekezdés első és második mondata
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bizonyítják, hogy a kizárólag a vádemelést követően eljáró bíró is ismerhet meg végül fel nem
használható bizonyítékokat; azok ellenében is köteles azonban pártatlan maradni, azaz – akár az
anyagi  igazsággal  szemben  is  –  is  a  processzuális  igazsághoz  hűnek  maradni,  és  a  Be.  ezen
szabályrendszere is ezt kívánja meg, ehhez igazodik.

Érdekes kérdésként merül fel,  mi a helyes eljárás akkor, ha a terhelt  javára szolgáló bizonyíték
származik  a  Be.  78.  §  (4)  bekezdése  alapján  fel  nem  használható  bizonyítási  eszközből.
Álláspontom szerint az anyagi és a processzuális igazság ilyen jellegű, tetten érhető összeütközése
esetén – éppen előbbi alkotmányos jellegéből következően – az anyagi igazságnak kell elsőbbséget
biztosítani. E bizonyítási tilalomban részben a favor defensionis (a vádlottnak nyújtott kedvezmény)
elve fogalmazódik meg; ha ugyanis a bizonyíték mentő, s a vádlott felmentéséhez vezethet, nem
jelenthet számára sérelmet, hogy törvény ellenére szerzett bizonyítékon alapul a számára kedvező
döntés78. Ezért semmi nem igazolhatja, hogy a bíróság az igazság szolgáltatása során a terhelt javára
eső körülményt alátámasztó bizonyítékot az eljárásból bármilyen processzuális okból kirekesszen.

14. A bizonyítás módját érintő különeljárások fejlődése

A büntetőeljárás általános szabályai mellett léteznek az ún. különeljárások. Minden különeljárás az
általános  eljárási  szabályok  alapján,  de  a  törvényben  megállapított  eltérések  szerint  folyik.  A
különeljárások  megállapítására  jogpolitikai,  illetőleg  eljárásgazdaságossági  (ökonómiai)
megfontolások vezetnek. Erre okot adó tények lehetnek a terhelt speciális személyi körülményei
(fiatalkorúak, katonák, mentességet élvező személyek, távollevők ellen folytatott eljárás), az eljárás
tárgya (magánvádas eljárás, szabálysértés elbírálása); a terhelt beismerése, illetőleg konszenzusa, ha
a  bűncselekmény  súlya,  illetőleg  a  kiszabható  büntetés  nem  haladja  meg  a  törvényben
meghatározott  mértéket.  Idetartozik  a  bíróság  elé  állítás,  lemondás  a  tárgyalásról,  a  tárgyalás
mellőzésével  lefolytatott  eljárás;  ezekben  a  különeljárásokban  az  opportunitás  jut  kitüntetett
szerephez79.  Témánk szempontjából  az utóbbi  csoportnak van jelentősége;  azok a  joggyakorlat-
elemző csoport munkájában önálló témakört is alkotnak, így itt kizárólag - az ítéleti bizonyossághoz
való viszonyuk szem előtt tartásával - a büntetőeljáráson belüli térnyerésüket kívánom bemutatni.

A korábbi  Be.  hatályba lépésekor  még csupán egyetlen olyan különeljárási  formát  tartalmazott,
amelyik az eljárás egyszerűsítésének, gyorsításának érdekében rendkívül szigorú garanciák mellett
a bírói bizonyítás szűkítését, sőt akár mellőzését is lehetővé tette. Alkalmazhatóságának rendkívül
szűk körét mutatja, hogy (közvádas ügyben) kizárólag az ügyész indítványára, szabadlábon lévő
vádlottal  szemben,  vétségi  eljárásra  tartozó,  de  azon  belül  is  csak  csekély  jelentőségű
bűncselekmény miatt, kizárólag pénzbüntetés (és néhány mellékbüntetés) kiszabását tette lehetővé,
azonban  azt  is  csak  akkor,  ha  a  tényállás  egyszerű,  és  a  vádlott  a  bűncselekmény elkövetését
beismerte. A törvény tartalmazta továbbá azt a feltételt is, hogy a büntetés célja így is elérhetők
legyenek; ami nyilvánvalóan széles mérlegelési lehetőséget biztosított mind az ügyészség részére
abban  a  tekintetben,  hogy  tesz-e  indítványt  a  tárgyalás  mellőzésével  való  elbírálásra,  mind  a
bíróságnak arra nézve, hogy meglévő indítvány esetén annak megfelelően jár-e el.

E  külön  eljárásban  tehát  –  legalábbis  a  bíróság  előtti  –  bizonyítás  nélkül  is  érdemi  döntés
születhetett a terhelt büntetőjogi felelősségéről; és bár arra pusztán a terhelti beismerés is alapot
adott,  azonban  e  különeljárásban  is  irányadó  volt  az  az  általános  szabály,  miszerint  a  terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat80.

78 Háger Tamás: Gondolatok a büntetőeljárás fogalmáról és a bizonyítás elméleti hátteréről, Iustum Aequum Salutare,
PPKE-JÁK X. 2014. 3.

79 Király Tibor: Büntetőeljárási jog, Osiris Kiadó 2003
80 Korábbi Be. 163. § (4) bekezdés
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Amennyiben pedig a terhelt beismerése rendelkezésre áll, amit még egyéb bizonyíték is alátámaszt,
az  tárgyalási  bizonyítás  nélkül  is  a  bizonyosság  olyan  fokát  eredményezi,  ami  feltehetően  a
valósággal egyező tényállásra alapított döntést tesz lehetővé. A többszörös szubjektív szűrő – az
ügyész diszkrecionális joga az indítványtételre és a bíró joga annak figyelmen kívül hagyására –
lehetővé  tette  az  iratokból  felismerhető,  esetleges  kétséget  eredményező  körülmények  előzetes
felismerését  és  kezelését,  a  tárgyalás  tartására  irányuló  kérelem esetén  kötelezően  „pótolandó”
tárgyalási  bizonyítás  pedig a  fel  nem ismert,  de bármely jogosult  által  utólag felismert  sérelem
orvosolását is.

Ennek ellenére a törvény rendkívül alacsony „kockázati  szinten” tette csak lehetővé a tárgyalás
mellőzésével  a  bírói  bizonyítás  elhagyását;  ilyen  garanciák  mellett  is  csak  csekély  jelentőségű
bűncselekmény  miatt,  és  csak  a  Btk.-ban  szabályozott  legenyhébb  büntetési  nem  kiszabása
érdekében.

Ezért a jogintézmény „fellazulása” már a korábbi Be. hatálya alatt megkezdődött. 1995. szeptember
1. napjától lehetővé vált a különeljárás alkalmazása minden vétségi eljárásra tartozó ügyben, és a
pénzbüntetésen kívül – egyebekben változatlan feltételek mellett – lehetőség nyílt egy évet meg
nem haladó tartamú,  végrehajtásában felfüggesztett  szabadságvesztés  és  -  önálló  büntetésként  -
meghatározott mellékbüntetések, valamint próbára bocsátás alkalmazására is. A módosítás lehetővé
tette, hogy a bíróság előkészítő ülésen felhívhassa az ügyészt a tárgyalás mellőzésével való elbírálás
indítványozására,  ha arra  lehetőséget  látott,  de az ügyész korábban ilyen indítvány nem tett,  és
elhárult  az  akadály  a  jogintézmény  fiatalkorúak  elleni  eljárásban  való  alkalmazása  elől.  2000.
március  1.  napjától  a  különeljárás  katonával  is  alkalmazhatóvá  vált,  és  ezzel  párhuzamosan
bizonyos katonai büntetési nemek alkalmazására is lehetőség nyílt.

A korábbi büntetőeljárási törvényben ugyancsak már a hatályba lépésekor is szereplő bíróság elé
állítás különeljárás ugyan az elérendő ítéleti bizonyosságra kiható eltérő szabályt nem tartalmaz,
azonban  témánkhoz  annyiban  kapcsolódik,  hogy még  ezen,  a  rendes  eljárástól  csupán  a  bírói
bizonyossághoz  vezető  folyamat  jelentős  felgyorsításával  különböző  eljárásmód  is  csak  a
bűncselekmény elkövetésén  tetten  ért  vagy a  bűnösségét  beismerő  elkövetővel  szemben  volt  –
meghatározott,  az  évek  során  bővülő  körben  –  alkalmazható,  tehát  két  olyan  feltétel  legalább
egyikének fennállása esetén, ami leginkább biztosítja az anyagi igazság elérését az eljárás pusztán
felgyorsításából fakadó egyszerűsítése mellett is.

2000.  március  1-i  hatállyal  kerül  a  büntetőeljárási  törvénybe  a  Be.  XVII/B.  Fejezetében
szabályozott,  lemondás  a  tárgyalásról  elnevezésű  különeljárás,  ami  –  a  korábbiakhoz  képest
radikális  váltással  -  bíróság  ugyan  lényegesen  enyhébb  büntetési  tételek  kilátásba  helyezése
mellett81,  de az ügyész indítványára bármilyen,  nyolc évnél  nem súlyosabb szabadságvesztéssel
büntetendő bűncselekmény miatt  indított  eljárásban lehetővé  tette  nyilvános ülés  alapján  hozott
ítélettel a vádlott bűnösségének megállapítását, és bármilyen nemű büntetés kiszabását, ha a vádlott
a tárgyaláshoz való jogáról lemondott, és beismerő vallomást tett. Emellett lehetőséget biztosított
arra is, hogy a nyomozás során beismerő vallomást nem tevő vádlott a vádirat kézbesítését követő
15 napon belül maga kezdeményezze az ügy nyilvános ülésen való elbírálását.

81Az ekkor hatályos 1978. évi IV. törvény 87/C. §-a szerint tárgyalásról lemondás esetén a szabadságvesztés tartama öt
évet meghaladó, de nyolc évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a három évet, a
három évet meghaladó, de öt évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a két évet, a
három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a hat hónapot nem haladhatta meg.
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Az új  külön  eljárás  nem csupán  azért  növelte  jelentősen  a  bizonyítás  szűkítése  lehetőségének
alkalmazási  körét,  mert  azt  minden 8 évnél  nem súlyosabb bűncselekmény esetében, bármilyen
büntetés kiszabása esetén is lehetővé tette, de – az ügyész diszkrecionális indítványozási jogának
fenntartása mellett - a bíróság ettől való eltérési lehetőségét a törvényben meghatározott esetekre
korlátozta; a bíróság a különeljárás szabályaitól csak akkor térhetett el, ha a nyilvános ülésen azt
állapította  meg,  hogy  az  ügy  ilyen  módon  való  elintézésének  nincs  akadálya,  ha  a  vádlott  a
vallomástételt  megtagadta,  vagy  a  vádlott  kihallgatását  követően  ítélte  meg,  hogy  a  vádlott
beszámítási képessége, beismerésének önkéntessége, vagy hitelt érdemlősége iránt ésszerű kételyek
mutatkoznak, továbbá ha a vádlott vallomása a nyomozás során tett vallomásától lényegesen eltért,
illetve, ha a vádtól eltérő súlyosabb minősítés látszott megállapíthatónak. A törvény kifejezetten
rögzítette,  hogy a  bíróság a  vádlott  bűnösségét  a  beismerő  vallomására  és  a  nyomozás irataira
alapítja, és a bűnösség megállapítása, valamint az említett bizonyítékokon alapuló, a váddal egyező
tényállás miatt a fellebbezés lehetőségét is kizárta.

Az  említett  különeljárások  tehát  már  az  objektív  tényállás-megállapítási  kötelezettség  alapelvi
szinten töretlen fenntartásának elve mellett is megkezdték az úttörést a perbéli igazság szélesebb
körű alkalmazása felé; más kérdés, hogy a legjelentősebb váltást jelentő tárgyalásról lemondás –
feltehetően a kiszabható büntetés mértékének radikális csökkentése miatt – ügyészi oldalról inkább
ellenállásba ütközött, ezért ilyen különeljárásra irányuló ügyészi indítványok csak csekély számban
érkeztek a bíróságokra.

A jelenleg hatályos Be. nem bővítette ugyan a terhelt beismerése alapján a processzuális igazságot
előtérbe helyező különeljárások körét, de hatályban léte alatt folyamatosan tovább szélesítette a már
korábbi eljárási törvényben is létező különeljárások alkalmazhatósági körét, továbbá létrehozta a
lemondás a tárgyalásról különeljárásnak az együttműködő terhelt esetén, bűnszervezetben elkövetett
cselekmény esetén alkalmazható speciális módját. E különeljárás szabályait a 2011. évi LXXXIX.
törvény 2011. július 13-i hatállyal igen jelentősen átalakította, tovább részletezte és közelítette a
köznyelvben „vádalku” néven ismert jogintézmény fogalma felé. A terhelt beismerése (és az egyéb
törvényi  feltételek fennállta)  esetén az ügyész az általa  indítványozott  büntetés vagy intézkedés
nemére,  továbbá  –  együttműködő  terhelt  esetén  –  annak  mértékére,  tartalmára  is  kiterjedő
megállapodást köt. A jogintézmény fontos szabálya azonban, hogy az ügyésznek a megállapodás
alapján  az  ügy  nyilvános  ülésen  való  elbírálására  tett  kezdeményezést  a  bíróság  nem  köteles
elfogadni;  csak akkor köteles az eljárást a különeljárás szabályai szerint lefolytatni, ha a a vádlott a
bűnösségét elismeri, a tárgyalásról lemond és a bíróság e tény, az eljárás iratai, valamint - szükség
esetén - a vádlotthoz és a védőhöz intézett kérdésekre adott válaszok alapján nem látja akadályát az
ügy nyilvános ülésen való elintézésének82.  Minden egyéb esetben a bíróság az ügyet tárgyalásra
utalja, és azt követően is ekként jár el, ha a vádlott kihallgatását követően úgy ítéli meg, hogy a
vádlott beszámítási képessége, beismerésének önkéntessége vagy hitelt érdemlősége iránt ésszerű
kétely mutatkozik, továbbá ha a vádlott vallomása a nyomozás során, valamint az ügyész előtt tett
vallomásától  lényegesen  eltér83.  Az  alapvetően  és  deklaráltan84 a  processzuális  igazság  elérése
érdekében megalkotott különeljárásban tehát a szabályozás ezen módja „védőhálóként” biztosítja az
attól felismerten különvált anyagi igazság felderítéséhez való visszatérés lehetőségét.

2007.  január  1.  napjától  olyan,  formailag  a  rendes  eljárás  rendjébe  illeszkedő  jogintézmény is
bekerült  a  büntetőeljárás   rendszerébe,  ami  a  terhelt  beismerésére  alapítva,  a  sértett  kárpótlása
mellett,  a  (további)  bizonyítás  mellőzését  tette  lehetővé;  ez a közvetítői  eljárás (Be. 221/A. §).

82 Be. 542. § (5) bekezdés
83 Be. 542/A. § (2) bekezdés
84 A Be. 542/A. § (5) bekezdése szerint a bíróság a vádlott bűnösségét a beismerő vallomására és a nyomozás irataira 
alapítja.
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Amennyiben  a  közvetítői  eljárás  eredményes,  abban  az  esetben  a  terheltnek  a  vádemelést
megelőzően tett,  a bűnösségre is  kiterjedő beismerő vallomása szükségképpen azt eredményezi,
hogy  az  ügyész  eljárást  megszüntető  határozata,  vagy  a  bíróság  megszüntető  végzése  a
bűncselekmény  terhelt  általi  elkövetését  megállapítja,  azonban  –  anyagi  jogi  jogintézmény,  a
tevékeny megbánás85 következtében – büntethetőséget megszüntető ok folytán három évi, fiatalkorú
esetében  öt  évi   szabadságvesztésnél  nem súlyosabban  büntetendő  bűncselekmény miatt  ahhoz
bűnösség megállapítása és büntetés kiszabása vagy intézkedés alkalmazása nem társul. Az abban
foglalt  valóságtartalom –  azaz  a  bűncselekmény terhelt  általi  elkövetése  –  azonban  utóbb  már
semmilyen  módon  nem  vitatható.  Felnőttkorú  elkövető  öt  évi  szabadságvesztéssel  fenyegetett
bűncselekménye esetén a tevékeny megbánás nem a büntetőjogi felelősség megállapíthatóságának
megszűnését, hanem csak a büntetés korlátlan enyhítésének lehetőségét eredményezi; ezért ilyen
esetben  a  pusztán  a  terhelt  beismerésén  alapuló  processzuális  igazság  alapján  bűnösséget
megállapító és büntetést kiszabó ítéletet válik meghozhatóvá.

15. A jövő

Amíg tehát a hatályos Be. történetét a processzuális igazságon alapuló, de valamilyen módon az
anyagi  igazság  feltárását  sem  kizáró  különeljárások  bővülő  alkalmazása  jellemzi,  addig  az
elfogadásra váró eljárási törvény tervezete már alapvetően eltérő koncepción alapszik. Ahogy arra
már  utaltunk,  az  új  Be.  163.  §  (4)  bekezdés  c)  pontja  kifejezetten  rögzíti,  miszerint  nem kell
bizonyítani azokat  a tényeket,  amelyek valóságát  a  vádló,  a terhelt  és a  védő az adott  ügyben,
együttesen elfogadja. Ezt az elvet aztán következetesen végigvezeti a törvény az eljárás valamennyi
szakaszán,  és  már  a  rendes  eljárásban  kitüntetett,  az  ítéleti  tényállás  megállapítását  alapvetően
meghatározó jelentőséget ad a terhelti beismerésnek.

Ennek  megfelelően  a  terhelt  és  az  ügyész  már  a  vádemelést  megelőzően  egyezséget  köthet  a
bűnösség beismeréséről  és  ennek következményeiről,  melyet  a  terhelt,  a  védő és  az  ügyészség
egyaránt kezdeményezhet.  Az egyezség megkötése érdekében az ügyészség, a terhelt  és a védő
(utóbbi a terhelt hozzájárulásával önállóan is) a bűnösség beismeréséről és – az egyezség tárgyát
képező  bűncselekmény  tényállását  és  Btk.  szerinti  minősítését  kivéve  –  az  egyezség  tartalmi
elemeiről  is  egyeztetést  folytathat.  Az  egyezség  vonatkozhat  a  büntetőeljárás  alapjául  szolgáló
valamennyi  vagy  akár  csak  egyes  bűncselekmények  beismerésére.  Ha  az  egyezség  büntetés
kiszabására irányul, az egyezség tartalmazza azt, hogy az ügyészség, a terhelt és a védő milyen
nemű, mértékű vagy tartamú büntetést vesz tudomásul. Ha az egyezség létrejött, az ügyész annak
megfelelően emel vádat, a bíróság pedig az új Be. XCIX. Fejezete szerint önálló különeljárásban jár
el, melynek a bizonyítás már nem része, és a beismerő nyilatkozat elfogadása is csak a törvényben
taxatíve  meghatározott,  nem a  nyilatkozat  valóság-tartalmával,  illetve  a  bíró  azzal  kapcsolatos
álláspontjával összefüggésben álló okokból tagadható meg.

Ugyanakkor  az  ügyésznek  egyezség,  sőt  beismerés  hiányában  is  lehetősége  van  a  vádiratban
indítványt tennie a büntetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamára is arra az esetre, ha a terhelt
az előkészítő ülésen a bűncselekmény elkövetését beismeri.

A bírósági  szakban meghatározó szerepe  van,  és  –  a  rendes  eljárásban  is  -  élesen  elkülönül  a
beismerés alapján és annak hiányában követendő eljárás. A kötelezően tartandó előkészítő ülésre
szóló idézésben már a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy az előkészítő ülésen beismerheti a
bűnösségét abban a bűncselekményben, amely miatt ellene vádat emeltek, és a beismeréssel érintett
körben  lemondhat  a  tárgyaláshoz  való  jogáról,  továbbá,  ha  a  bíróság  a  bűnösség beismerésére

85 Btk. 25. § d) pont és 29. § (1) bekezdés
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vonatkozó  nyilatkozatot  elfogadja,  akkor  a  vádirati  tényállás  megalapozottságát  és  a  bűnösség
kérdését nem is vizsgálja.

Ennek megfelelően a terhelt az előkészítő ülésen beismerő vallomást tehet, és ebben az esetben fel
sem merül  a  valóságnak  megfelelő  tényállás  megállapításának  kötelezettsége.  A megegyezéses
eljárásban a bíróság bizonyítást  nem is folytat,  s nem vizsgálja sem a bűnösség, sem a vádirati
tényállás megalapozottságát. A törvény 504. § (2) bekezdése meghatározza azt a három konjunktív
követelményt,  amelyek  a  beismerő  nyilatkozat  bíróság  általi  elfogadásának  a  feltételei.  Ezek  a
következők:  a  vádlott  a  nyilatkozatának  természetét  és  jóváhagyásának  következményeit
megértette, a vádlott beszámítási képessége és beismerésének önkéntessége iránt észszerű kétely
nem mutatkozik, továbbá a vádlott bűnösséget beismerő nyilatkozata egyértelmű és azt az eljárás
ügyiratai alátámasztják. A bíróság a terhelti beismerést kizárólag e feltételek bármelyikének hiánya
miatt utasíthatja el. Ugyanilyen jogkövetkezménnyel jár, ha a vádlott a tárgyaláson tesz beismerő
vallomást. Ha pedig a bíróság a bűnösséget beismerő nyilatkozatot elfogadta, a vádirati tényállás
megalapozottságára és a bűnösség kérdésére nem folytatható le további bizonyítás.

Ugyanakkor beismerés hiányában is lehetőséget nyújt az új Be. arra, hogy a vádlott megjelölje a
vádiratban  szereplő  azon  tényeket,  amelyek  valóságát  elfogadja;  bizonyítás  ezek  tekintetében
ugyancsak mellőzhető. Ezzel a beismerés a korábban csak egyes külön eljárásokban, és korlátozott
körben  való,  a  különeljárás  alkalmazhatóságára  kiható  jelentősége  a  büntetőeljárásban  való
bizonyításnak - a rendes eljárás során is – a jövőbeni meghatározó rendezőelvévé vált.

Ugyanakkor a már ismert különeljárásokban is további szerepet kap a beismerés. Így lehetővé válik
egyezség kötése a bíróság elé állításban is, a bíróság büntetővégzést az ügyészség indítványára vagy
hivatalból is,  háromévi szabadságvesztésnél  nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény esetén
tárgyalás  mellőzésével,  az  ügyiratok  alapján,  beismerés  hiányában  is  hozhat;  beismerés  esetén
azonban öt évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt is lehetővé
válik  a  tárgyalás  nélküli  elbírálás.  A vádemelést  megelőzően kötött  egyezséget  követő  bírósági
eljárás  pedig – amint  arra  már utaltunk – a lemondás a tárgyalásról  jogintézményének helyébe
lépve, de már bármilyen bűncselekmény esetében alkalmazhatóan önálló különeljárássá vált.

16. Összegzés

Írásom elején foglalkoztam az anyagi igazság filozófiai fogalmának és a büntetőperbéli feltárásának
problémáival is. A bírósági eljárás legfőbb célja azonban nem lehet más, mint az igazság felderítése
– gondoljunk itt annak akár a materiális, akár a processzuális felfogásra. A büntetőeljárástól joggal
elvárható – a történelmi és eszmei változásoktól függetlenül – az igazság érvényre juttatása, hiszen
az  igazság  megállapítása  az  alappillére,  a  conditio  sine  qua  nonja  az  eljárásnak,  az  állami
büntetőigény érvényesítésének,  valamint  a  preventív  és  retorzív  célok  megvalósításának86.  Úgy
vélem, hogy a saját magatartására vonatkozó anyagi igazságot senki nem ismerheti jobban, mint az
adott személy önmaga; aligha feltételezhető, hogy az állam bármilyen bíróság vagy más hatóság
útján,  múltbéli  eseményre  vonatkozóan közelebbi  anyagi  valóságot  tud felderíteni,  mint  ami ép
beszámítási  képességű  személy  önként  tett  beismerésén  alapszik.  A  büntetőjogi  felelősség
megállapítása  mindig  valamilyen  hátrányos  jogkövetkezményt  eredményez  az  érintett  számára.
Ezért  a  bűncselekmény  elkövetésével  megalapozatlanul  gyanúsított  vagy  vádolt  személy  –
demokratikus,  jogállami  körülmények  között  –  feltehetően  nem fog  önmagára  nézve  alaptalan
beismerő  vallomást  tenni.  Természetesen  a  valóban  bűncselekményt  elkövető  személy  pedig
eredendően ellenérdekelt a valóság feltárásában; ha mégis beismeri a bűncselekmény elkövetését,

86 Szendrői Anna: Az igazság felfogásai a büntető eljárásjogi rendszerekben, Büntetőjogi Szemle 2014. évi 1. szám,
HVG-Orac kiadó
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akkor azt feltehetően a saját, a valóság által meghatározott lelkiismerete, a valós tények és az ellene
szóló bizonyítékok ismeretében teszi meg azt. Ezért a beismerésen alapuló konszenzus-elmélet és
az anyagi igazság felderítésének igénye nem áll ellentétben egymással. Beismerés esetén pedig csak
annak önkéntessége és tudatossága vizsgálandó, valamint a beismerésnek az anyagi valóságtól való,
a  bizonyítékok  értékelése  nélkül  tetten  érhető,  nyilvánvaló  eltérése  esetén  kell  megteremteni  a
további  bizonyítás,  és  -  annak eredményeként  -  esetlegesen más bizonyítéknak a beismerés  elé
helyezésének  lehetőségét  megteremteni.  Irányadó  ez  bűnösség  beismerésének  hiányában  a  –
részbeni  –  ténybeismerésre.  A konszenzuson  kívül  eső  ténykörben  pedig  nincs  más  út,  mint  a
processzuális igazság; ami a jogerő beálltával azonosul az anyagi igazsággal. Az Országgyűlés által
elfogadott,  és a jövő év közepén hatályba lépő új törvény megfelel e követelményeknek, és így
alkalmas arra, hogy a valósághoz leginkább hű ténymegállapításhoz vezesse a bíróságot.
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VII.
A közigazgatási per konstrukciós sajátosságai, valamint a bizonyítás szükséges

mértékével összefüggő intézményei

1. Elvi és konstrukciós kérdések
[Dr. Kovács András tanácselnök, Kúria]

A közigazgatási ügyek sajátossága egy hagyományos polgári perhez képest az, hogy a bizonyítási
eljárás a közigazgatási hatóságok előtt zajlik, a bíróság e bizonyítás törvényességét vizsgálja, tehát
azt,  hogy  megfelelt-e  a  Ket.  tényállás  tisztázásra  és  bizonyításra  vonatkozó  szabályainak  a
közigazgatási hatóság eljárása. Ezt a meghozott közigazgatási döntés indokolása alapján ítéli meg,
így az a kérdés, hogy a hatóság megfelelő bizonyítási mércét alkalmazott-e szorosan összefonódik
azzal a kérdéssel, hogy a hatóság megfelelően indokolta-e a határozatát. Nem véletlen, hogy a két
leggyakoribb jogszabálysértés, amit a felperesek a perekben hivatkoznak és aminek megsértését
állítják, a Ket.50.§ -a szerinti tényállás tisztázási kötelezettség és a Ket.72.§ -a ( határozat formai és
tartalmi követelményei). Ebből levonható lehetne az a következtetés, hogy a közigazgatási perek
esetében  helyesebb  a  közigazgatási  döntésekre  vonatkozó  bizonyítási  mércéről  beszélni.
Ugyanakkor  a  bíróságok,  amikor  vizsgálják,  hogy  a  közigazgatási  hatóság  által  alkalmazott
bizonyítási mérce megfelelő-e, a Pp.206.§-a alapján teszik ezt, amiből viszont az a következtetés
vonható  le,  hogy a  Pp.206.§-ának sajátos  tartalma van a  közigazgatási  perekben.  Ezt  a  sajátos
tartalmat  nem  csak  a  Kúria  joggyakorlata,  de  az  Európai  Emberi  Jogi  Bíróság  és  ehhez
kapcsolódóan az Európai Bíróság joggyakorlata is aktívan alakítja.

A bizonyítás szükséges mértékére a Ket. 50. §. (6) bekezdésében találunk szabályt, amely szerint a
hatóság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése
szerint állapítja meg a tényállást.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapján a bíróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljárás
során  felmerült  bizonyítékoknak  egybevetése  alapján  állapítja  meg;  a  bizonyítékokat  a  maguk
összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el.

Ezen kívül a közigazgatási perekben speciális előírásokat tartalmaz a Pp. 339/B. §-a, amely szerint
a  mérlegelési  jogkörben  hozott  közigazgatási  határozat  akkor  tekintendő  jogszerűnek,  ha  a
közigazgatási  szerv  a  tényállást  kellő  mértékben  feltárta,  az  eljárási  szabályokat  betartotta,  a
mérlegelés  szempontjai  megállapíthatóak,  és  a  határozat  indokolásából  a  bizonyítékok
mérlegelésének okszerűsége kitűnik.

Az  első  ránézésre  is  látható,  hogy  a  Ket.50.§  (6)  bekezdése  és  Pp.206.§-a  nagyon  hasonló
előírásokat tartalmaz. A mérlegelési jogkörben hozott határozatok esetében a törvényességi kontroll
nem olyan erős, ez azonban nem jelent más bizonyítási mércét,  mert  a mérlegelést megalapozó
tények tekintetében érvényesül a bizonyítékok okszerű mérlegelésének a követelménye.

A Kúria egyik 2014. szeptember 3. napján hozott eseti döntése (Kfv.III.37.690/2013/29.) a fenti két
jogszabályhely viszonyát úgy határozta meg, hogy az általános polgári eljárásokban alkalmazandó
bizonyítási  szintet  meghatározó  Pp.  206.  §-ához  képest  a  Pp.  339/B.  §-a  nem  csak  a  jogi
mérlegelésre,  hanem  a  bizonyítékok  mérlegelésére  is  kiterjedő  felülvizsgálati  korlátot  jelent.
Amennyiben  a  kellő  mértékben  feltárt  tényállás  esetében  a  bizonyítékok  mérlegelésének
szempontjai  megállapíthatóak,  azok  okszerűsége  kitűnik,  akkor  az  ilyen  határozat  jogszerűnek
tekinthető,  a  bizonyítékok  mérlegelése  nem  mérlegelhető  felül.  Megállapította,  hogy  a
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versenykorlátozó  megállapodások  körében  hozott  versenyügyek  az  Egyezmény és  annak  EJEB
gyakorlata alapján büntetőjogias eljárások, melyre tekintettel nem csak a jogi, de a ténykérdések
tekintetében  is  teljes  felülvizsgálatnak  van  helye.  Ilyen  értelmezés  mellett,  az  Európai  Unió
Alapjogi Chartájának 47. cikke és az 1/2003 EK rendelet 3.§ (2) bekezdése alapján – figyelemmel a
Charta  52.  cikk  (3)  bekezdésére  –  a  Pp.339/B.  §-ának  bizonyítékok  felülmérlegelést  korlátozó
rendelkezését  nem kell  alkalmazni  az  uniós  jog  végrehajtását  szolgáló  büntetőjogias  eljárásnak
minősülő versenyügyekben. Bár a bíróságok a Pp. 339/B.§-ára hivatkoztak a fenti értelemben, de
ténylegesen nem alkalmazták azt.

Ezen ítéletet  követően,  a  2014.  szeptember  23.  napján kelt  és  szeptember  30.  napján közzétett
30/2014.  (IX.30.)  AB határozat  indokolásának 66.  pontja  szerint  a  Pp.  339/A-339/B.  §-aiból  is
kiolvashatóan – összhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB határozatban megfogalmazott alkotmányos
követelménnyel – a bíróság tény- és jogkérdésekben egyaránt felülvizsgálhatja a versenyfelügyeleti
tárgyú határozatot,  ha az  jogszabálysértő.  A hatósági  döntés  megváltoztatására  [Tptv.  83.  §  (4)
bekezdés] és  hatályon kívül  helyezésére a bíróság egyaránt  jogosult.  A tényállás  tekintetében a
bíróság maga is folytathat le bizonyítást,  a jogszabályok értelmezésében a bíróság állásfoglalása
irányadó a GVH számára.

A fent hivatkozott 39/1997. (VII.1.) AB határozat az Egyezmény 6. cikkére is hivatkozással azt
állapította  meg,  hogy  a  közigazgatási  perben  a  bíróság  nincs  a  közigazgatási  határozatban
megállapított  tényálláshoz kötve,  és  a  jogszerűség szempontjából  felülbírálhatja  a  közigazgatási
szerv  mérlegelését  is.  Továbbá  kifejtette,  hogy  azok  a  jogszabályok,  amelyek  kizárják  vagy
korlátozzák  azt,  hogy  a  bíróság  a  közigazgatási  határozatot  felülvizsgálva  a  fentiek  szerint
érdemben elbírálja a jogvitát, ellentétesek az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével. Ez azt jelenti, hogy
Alkotmánybíróság e korábbi eseti gyakorlatát a 30/2014. (IX.30.) AB határozatában a versenyügyek
vonatkozásában is megerősítette most már az Alaptörvény rendelkezései alapján is, és kellő alapot
ad arra a következtetésre, hogy a Pp. 339/B. §-át úgy kell értelmezni, amely lehetővé teszi a teljes
felülvizsgálatot, mind tény, mind jogkérdésekben.

A Kúria joggyakorlat-elemző tevékenységének eredményeként 2015. szeptember 23-án meghozta a
2/2015  (XI.23)  KMK  vélemény  szerint  az  a  közigazgatási  határozat  nem minősül  mérlegelési
jogkörben hozott határozatnak, amelyben a határozathozatalhoz szükséges bizonyítékok értékelése
alapján döntési  lehetőségeket  nem biztosító  jogszabály alkalmazásával  dönt  a  hatóság.  A KMK
vélemény indokolása  leszögezi  azt  is,  hogy a  bizonyítás  értékelése  a  hatóság  részéről  egyfajta
mérlegelés, azonban ez a típusú „mérlegelés” a bírósági felülvizsgálat szempontjából nem jelent
mérlegelési  jogkört,  ha a jogszabály az adott  ügyben döntési  lehetőségeket vagy kereteket nem
tartalmaz. 

Mindez azt jelenti, hogy szemben a fenti eseti kúriai döntéssel, mind a nemzeti, mind az uniós jog
alkalmazása  során  azonos  a  bíróságok  felülvizsgálatának  terjedelme  a  bizonyítékok  értékelése
körében. A felülvizsgálat a bizonyítékok értékelése, a ténykérdések vizsgálata körében tisztán a Pp.
206.§-a  alapján  történik,  mind  bizonyítási  eljárás  lefolytatásának,  mind  a  tényeket  megalapozó
bizonyítékok újraértékelésére lehetőség van. A törvényességi-jogszerűségi kontroll tehát nem jelenti
a megállapított tényállás alapjául szolgáló bizonyítékok értékelésének felülmérlegelési tilalmát, a
bírói  felülvizsgálat  jogszerűségi  jellege  mindössze  abban  nyilvánul  meg,  hogy a  közigazgatási
szervezetrendszeren  kívüli,  független  és  pártatlan  az  eljáró  jogorvoslati  fórum,  továbbá,  hogy
jogszabálysértésre kell hivatkozni, önmagában érdeksérelemre hivatkozás nem elegendő. 

Ebből az értelmezésből – a fent hivatkozott KMK véleményben is rögzítetten – az következik, hogy
a  Pp.  339/B.  §-a  szerinti  mérlegelési  jogkör  gyakorlására  vonatkozó  szabály  kizárólag  jogi
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mérlegelésre  vonatkozó  anyagi  jogi  természetű  felülmérlegelési  tilalmat  rögzít.  A mérlegelési
jogkör alapvető jellemzője, hogy az anyagi jogszabály a hatósági döntés kereteit jelöli ki, és ezen
belül a hatóság a jogszabályi szempontok vizsgálatával, a jogszabályban biztosított több jogszerű
lehetőség  közül  az  adott  esetre  optimális  megoldást  választja.  Az  eljárási  szabályok  be  nem
tartására,  és  a  bizonyítékok  mérlegelésére  utalás  a  Pp.  339/B.  §-ában  eljárásjogi  természetű,  a
valóságnak megfelelő tényállás megállapítására alkalmatlan számú és/vagy minőségű bizonyíték
esetén a mérlegelési jogkör gyakorlása eleve nem lehet jogszerű.

Az  az  eddigi  okfejtésből  is  kitűnik,  hogy  a  közigazgatási  ügyek  tekintetében  elsősorban  az
Egyezmény  6.  cikke  szerinti  tisztességes  tárgyaláshoz  való  jog  eljárásjogi  követelménye
befolyásolja  azt,  hogy milyen a  bizonyítás  szükséges  mértéke,  a  bizonyítás  módja  egy konkrét
ügyben. Mivel az Egyezmény 6. cikke szövegszerűen csak a polgári és büntetőügyekre vonatkozik
(az utóbbi esetében számos többletkövetelményt, például ártatlanság vélelmét meghatározva), ezért
az  EJEB  joggyakorlata  egyes  ügyeket  polgári  ügynek,  más  ügyeket  büntetőügyeknek  minősít,
ellenkező  esetben  nem  tudná  a  közigazgatási  ügyekben  az  Egyezmény  6.  cikkének  hatályát
megállapítani. E gyakorlatból következik, hogy a bizonyítás szükséges mértéke, a bizonyítási szint
és mérce közigazgatási ügyeként különböző aszerint, hogy az Egyezmény 6. cikke alá az ügyek
polgári  ügyként  vagy  büntetőügyként  sorolhatók-e  be.  Megjegyezhető,  hogy bizonyos  ügyekre
egyáltalán  nem terjed  ki  az  Egyezmény 6.  cikkének  hatálya,  mint  például  az  idegenrendészeti
ügyek, de ez esetben az Egyezmény más cikkei relevánsak, mint az Egyezmény 3. cikke, vagy 5.
cikke.  Ugyanakkor  az  Alaptörvény  XXIV.  cikke  folytán  a  tisztességes  ügyintézéshez  való  jog
ezekre az ügyekre is vonatkozik, tehát a hazai jog alapján biztosított a hasonló bizonyítási mérce
alkalmazása, mint a többi ügyben.

A fentiek rögzítését követően azt lehet megállapítani, hogy azt, mi a szükséges bizonyítás mérce az
Alaptörvény XXVIII. cikk 1. és 7. bekezdése, Pp. 2. § (1) bekezdése, és az Egyezmény 6. cikkére
figyelemmel  értelmezett  Pp.  206.§  (1)  bekezdése  és  a  Pp.  221.  §  (1)  bekezdése  alapján  lehet
eldönteni.

A közigazgatási ügyekre vonatkozó általános szabályként rögzíthető, hogy az olyan közigazgatási
határozatok, amelyek önmagukban nem elégítik ki a 6. cikk követelményeit, arra irányuló igény
esetén „teljes hatáskörrel rendelkező bírói testület” felülvizsgálatának tárgyai kell, hogy legyenek
(Ortenberg kontra Ausztria, 1994. november 25., series A no. 295-B, § 31.). Mivel az Egyezmény 6.
cikke  bíróságra  vonatkozóan  határoz  meg  követelményeket,  a  közigazgatási  pereket  megelőző
közigazgatási eljárást az EJEB egyfajta előzetes eljárásnak tekinti, amelyre ugyan szintén irányadók
az eljárási garanciák, de végső soron ezen garanciák bírósági felülvizsgálat során való betartásának
van jelentősége. A vonatkozó EJEB döntésekből leszűrhető tendencia, hogy minél inkább megfelelt
a közigazgatási eljárás a tisztességes eljárás Egyezményben előírt követelményeinek, annál kevésbé
kell,  hogy  a  bírósági  felülvizsgálat  teljes  körű  legyen  valamennyi  eljárási  garanciával.  Minél
kevésbé jellemzi  azonban a közigazgatási  szakot  az Egyezmény szerinti  garanciális  eljárásrend,
annál inkább kell ezt pótolnia a közigazgatási határozat felülvizsgálatát végző bíróságnak a saját
eljárásában (Miriam Allena, „Art. 6 EHCR: New Horizons for Domestic Administrative Law” Ius
Publicum  Network  Review  December  2014.).  Az  Alkotmánybíróság  fent  hivatkozott  döntése
szerint,  az  Alkotmánybíróság  esetjoga  alapján  és  az  EJEB  és  az  uniós  bíróságok  ítélkezési
gyakorlatát  is  figyelembe véve nem következik a  tisztességes eljáráshoz való jogból,  hogy egy
közigazgatási  hatóságnak  meg  kellene  felelnie  a  XXVIII.  cikk  (1)  bekezdésének,  ha  bíróság  a
határozatot mind tény- mind jogkérdésben – a kereseti kérelem tartalmáról függően – teljeskörűen
felülvizsgálhatja, és a hatóság határozatát hatályon kívül helyezheti, esetleg maga hozhat döntést.
Mindezért a közigazgatási ügyekben a bírósági felülvizsgálat terjedelmét az határozza meg, hogy az
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ügy  az  Egyezmény  alapján  polgári  vagy  büntetőügynek  tekintendő-e,  továbbá,  hogy  az  eljárt
hatóság eljárása mennyire felel meg az Egyezmény 6. cikkének.

Bár  a  közigazgatási  hatóságokra  is  vonatkozik  az  Alaptörvény XXIV.  cikk  (1)  bekezdése  és  a
Ket.4.§  (1)  bekezdése  szerinti  tisztességes  ügyintézéshez  való  jog,  ez  nem  azonosítható  az
Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tárgyaláshoz
(továbbiakban:  tisztességes  eljáráshoz)  való  joggal.  Ezért,  ahogy  az  a  fenti  alkotmánybírósági
álláspontból is kitűnik egy hatóság eljárásának nem kell feltétlenül megfelelnie az Egyezmény 6.
cikkének, a megfelelőség mértéke azonban meghatározza a bírósági teljes felülvizsgálat szükséges
terjedelmét.

Ennek  körében  vizsgálni  kell,  hogy  az  alperesi  hatóság  minősülhet-e  törvény  által  létesített
bíróságnak  az  Egyezmény  szempontjából,  illetve  függetlennek  és  pártatlannak  tekinthető-e,  és
amennyiben ezek a feltételek fennállnak, a tisztességes eljáráshoz való jog mennyiben érvényesül.
A törvény által létesített bíróság követelménye azt jelenti, hogy egy demokratikus társadalomban a
bírósági szervezetnek nem szabad függenie a végrehajtó hatalomtól, azt a törvényhozó hatalom által
alkotott  törvényekkel  kell  szabályozni.  A részletkérdések szabályozása  átruházható  a  végrehajtó
hatalomra, de a rendeleti szintű jogalkotás felett bírói kontrollt kell biztosítani, valamint a bíróságok
szervezetét és feladatkörét csak az alkotmányban és törvényekkel lehet meghatározni. A törvény
által létesített bíróság követelménye azt is jelenti, hogy a bíróságoknak a rájuk vonatkozó szabályok
szerint kell eljárniuk. E követelményt sérti, ha a bírák kinevezésének tényleges módja eltér az erre
vonatkozó törvényi szabályoktól (Posokhov kontra Oroszország, 63486/00, ECHR 2003-IV.).

Megjegyezhető,  hogy az uniós verseny-  és fogyasztóvédelmi szabályokat  érvényesítő  gazdasági
szabályozás  körébe  eső  ügyekben  akár  elektronikus  hírközlésről,  energetikai  szektorról,  vagy
klasszikus versenyügyekről, illetve egyes uniós jog által szabályozott fogyasztóvédelmi eljárásokról
van szó, sajátosan merül fel az Európai Bizottságtól, mint uniós szintű „végrehajtó hatalomtól” való
függetlenség, melynek kifejezett EJEB gyakorlata nincs.

A függetlenség a  végrehajtó  hatalomtól  és  a  felektől  való  függetlenséget  jelenti.  Vizsgálatát  az
összes körülmény alapján objektíven kell elvégezni. A Campbell-ügyben (Campbell és Fell kontra
Egyesült Királyság, 1984. június 28. series A no. 80.) kifejtettek szerint figyelembe kell venni a
bírák kinevezésének módját és időtartamát, a külső ráhatás elleni garanciákat, valamint azt, hogy a
bíróság  független  szerv,  a  bíró  pedig  független  személy  benyomását  kelti-e.  Egy bíróság  nem
független  a  végrehajtó  hatalomtól,  ha  az  illetékes  minisztérium véleményét  kéri  és  fogadja  el
kötelező  érvényűként  egy  alkalmazandó  jogszabály  értelmezéséhez  [A  Beaumartin  kontra
Franciaország  (1994.  november  24.,  series  A no.  296-B)].  Az  ügykiosztás  módja  is  vethet  fel
továbbá  függetlenséggel  kapcsolatos  kérdéseket,  ha  a  teljes  ügyelosztási  rendszer  rossz,  vagy
legalábbis  az  adott  bíró  vagy  bíróság  kijelölését  szakmaiságon  kívüli  indokok  motiválták,  így
különösen  az,  hogy  befolyásolni  kívánták  az  ügy  kimenetelét  [Crociani  és  mások  kontra
Olaszország, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és 8729/79, 1980. december 18., Decisions and Reports
22. (bizottsági döntés)].

A pártatlanság az előítélettől és korrupciótól való mentességet jelenti. E követelmény teljesülésének
vizsgálatához szubjektív és objektív tesztet kell elvégezni. A szubjektív teszt az eljáró bíró tényleges
meggyőződését  vizsgálja,  az  objektív  teszt  pedig  azt,  hogy  a  bíró  biztosítja-e  a  szükséges
garanciákat  annak  érdekében,  hogy  pártatlanságával  kapcsolatban  ne  merüljön  fel  objektíve
megalapozott kétség. 
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A tisztességes eljáráshoz való jog a felek és a megfelelő igazságszolgáltatás érdekeinek védelme
érdekében  egy  sor  eljárási  jogot  foglal  magában.  Ezek  közül  mind  a  büntető,  mind  a  polgári
eljárásokra vonatkozik a személyes meghallgatás joga, a hatékony részvételhez való jog, a tárgyalás
közvetlensége, a fegyverek egyenlőségének követelménye, a kontradiktórius eljárás követelménye,
a bizonyítási eljárás megfelelőségének követelménye, a visszaható hatály tilalma, továbbá az ügy
alapos kivizsgálásának és a döntés megfelelő indokolásának követelménye. A tisztességes eljárás
követelményei  tekintetében  a  bíróságoknak  nagyobb  mozgásterük  van  polgárinak  minősülő
ügyekben,  mint  a  szigorúbb  megítélés  alá  eső  büntetőügyekben  (Dombo  Beheer  B.V.  kontra
Hollandia,  1993.  október  27,  series  A no.  274,  §  32.).  Amennyiben  a  fenti  követelmények  is
teljesülnek a jogi szabályozás szintjén, azaz az eljárt hatóság az Egyezmény 6. cikkének megfelelő
bíróságnak volna tekinthető, akkor ezen garanciális szabályok konkrét ügyben való megsértésével
összefüggésben  és  a  jogsértés  mértékével  arányosan  válik  követelménnyé  a  teljeskörű
felülvizsgálat.

A  hatósági  eljárásokban  különösen  a  kontradiktórius  eljárás  és  a  fegyverek  egyenlőségének
követelménye  nehezen  értelmezhető  követelmény,  tekintettel  arra,  hogy  a  hatóság  és  ügyfelek
fegyveregyenlősége, az eljárás jogvitás jellege – amikor nem felek közötti jogvitás eljárásról van
szó – nehezen értelmezhető. Az EJEB joggyakorlatában a kontradiktórius eljáráshoz való jog azt
jelenti,  hogy  a  feleknek  lehetőségük  van  arra,  hogy  megismerjék  a  bíróság  (jelen  esetben
versenytanács)  döntésének  befolyásolása  céljából  előterjesztett  bizonyítékokat  és  észrevételeket
(vizsgálói indítvány, előzetes álláspont), és azokhoz megjegyzéseket fűzzenek [Polgári ügyekben:
Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, 1993. június 23.,  series  A no. 262, § 63; büntetőügyekben:
Rowe  and  Davis  kontra  Egyesült  Királyság  (GC),  28901/95,  ECHR  2000-II,  §  60].  A
kontradiktóriusság  elve  annyira  alapvető,  hogy  az  eljárások  felgyorsításának  kívánalma  sem
igazolhatja a figyelmen kívül hagyását (Nideröst-Huber kontra Svájc, 1997. február 18., Reports of
Judgments and Decisions 1997-I, § 30.).

A  kontradiktórius  eljárás  követelménye  abban  különbözik  a  fegyverek  egyenlőségének
követelményétől,  hogy míg az utóbbi teljesül azzal,  ha a feleket egyenlőként kezelik,  az előbbi
valamennyi releváns irathoz való hozzáférési jogot jelent, függetlenül attól, hogy ezt a másik félnek
biztosították-e.  Nem elegendő,  ha  a  releváns  iratok  benne  vannak  az  aktában  és  biztosított  az
iratbetekintés  lehetősége,  hanem ezeket  a  bíróságnak  ki  kell  adnia  az  érintett  félnek,  hogy az
megtehesse észrevételeit. A feleknek azonban nem kell egymás rendelkezésére bocsátaniuk azokat
az iratokat, amelyeket nem terjesztettek a bíróság (versenytanács) elé (Yvon kontra Franciaország,
44962/98, ECHR 2003-V, § 38.). A közigazgatási szerv persze köteles az eljárása során keletkezett
valamennyi releváns iratot felterjeszteni a bíróságra.

Elvileg nem kizárt a fentiek alapján, hogy hatóság és ügyfél viszonylatában kontradiktórius legyen
az  eljárás  és  érvényesüljön  a  fegyverek  egyenlőségének  elve,  amennyiben  olyan  az  eljárás
szerkezete,  amely  biztosítja  a  teljeskörű  védekezést  a  hatóság  előzetes  álláspontjával  szemben,
beleértve az iratok, bizonyítékok, jogi álláspont megfelelő megismerésének jogát és az arra való
nyilatkozattételi  jogot.  Ehhez  az  szükséges  egy  büntetőjogi  jellegű  ügyben,  hogy elkülönüljön
egymástól a „büntetőjogi vád” és az érdemi döntéshozatal (és természetesen a védelem), és ebben
az esetben egy visszafogottabb bírósági felülvizsgálat is elegendő, és elfogadható.

A Menarini-ügyben  (A.  Menarini  Diagnostics  S.  R.  L.  kontra  Olaszország,  43509/08,  2011.
szeptember  27.)  lefektetett  követelmény,  a  fentiekben  írtaknak  megfelelően,  nem  kíván  meg
szükségszerűen teljeskörű bírósági felülvizsgálatot. Az EJEB csupán annyit állapított meg, hogy a
fegyverek  egyenlőségén  alapuló  kontradiktórius  eljárás  elvének  a  versenyügy  folyamatának
( büntetőjogi jellegű ügyben) legalább egy pontján érvényesülnie kell. 
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Az  EJEB  joggyakorlata  szerint,  ha  a  felperes  a  6.  cikk  előírásai  szerinti  eljárási  biztosítékok
többségével  rendelkezett  a  közigazgatási  eljárásban,  ez  indokolhatja  az  enyhébb  bírósági
felülvizsgálatot (Bryan kontra Egyesült Királyság, 1995. november 22., series A no 335-A, §§ 46-
47).  Megállapítható tehát,  hogy a közigazgatási  határozatok bírósági  felülvizsgálata  során,  ha a
hatóság  eljárása  a  fenti  követelményeit  teljeskörűen  nem elégíti  ki,  az  Egyezmény  6.  cikk  1.
bekezdésében  foglalt  követelményeket  maradéktalanul  érvényesítenie  kell  az  eljáró  bíróságnak,
amikor  a  Pp.  206.§  (1)  bekezdésének keretei  között  az  ügyet  megvizsgálja.  Ez  a  követelmény
egyébként következik a Pp. 2.§ (1) bekezdéséből is.

Az EJEB gyakorlata  értelmében a közigazgatási  határozatok bírósági  felülvizsgálata  akkor  felel
meg a tisztességes eljárás 6. cikk 1. bekezdésében előírt követelményének, ha független bíróság
megfelelően  szigorú  jogszerűségi,  ésszerűségi  és  eljárási  szabályszerűségi  vizsgálatot  végez,
valamennyi  releváns  tény  teljeskörű  vizsgálatára  is  kiterjedően.  Szükség  van  arra,  hogy  a
bíróságnak hatásköre legyen valamennyi releváns tény- és jogkérdés vizsgálatára (Terra Voningen
B.V. kontra Hollandia, 1996. december 17., Reports of Judgments and Decisions 1996-VI,§ 52.
Öztürk kontra Németország, 1984. február 21., series A no. 73, § 56,. Albert és Le Compte kontra
Belgium, 1983. február 10., series A no. 58, § 29., A. Menarini Diagnostics S. rendűL. § 66-67).

Az  EJEB a  Sigma Radio  Television-ügyben  polgári  ügyekre  vonatkozóan  –  de  értelemszerűen
büntetőügyekre  is  irányadóan  –  kidolgozta,  hogy  mint  jelent  a  „teljes  hatáskör”.  Eszerint  a
megfelelő  bírósági  felülvizsgálat  mércéjeként  három  feltételt  kell  egymással  összefüggésben
vizsgálni:  a  (1)  a  felülvizsgált  döntés  tárgyát,  (2)  a  módot,  ahogyan a felülvizsgált  határozatot
meghozták,  valamint  (3)  a  jogvita  tartalmát,  beleértve a  kereset  tényleges  hivatkozásait  (Sigma
Radio Television Ltd kontra Ciprus, 32181/04 és 35122/05, 2011. július 21., §§ 151-157). Ha a
közigazgatási  döntés  egyszerű  ténykérdést  érint,  a  bíróság  vizsgálódásának  intenzívebbnek  kell
lennie,  mintha speciális  tudást  igénylő  sajátos  területet  érintett  volna (ez utóbbi  esetben alapos
kétség  esetén  azonban  indokolt  lehet  a  szakértői  bizonyítás).  Puszta  nem  jogi  szakmai
kompetenciahiány nem mentesíti a bíróságot a teljes felülvizsgálat alól. Ilyen esetekben szükség
szerint szakértőt kell igénybe venni (Capital Bank AD kontra Bulgária, 49429/99, ECHR 2005-XII
(extracts), § 113.). Az Egyezmény nem határozza meg, hogy milyen bizonyítási eszközök vehetők
igénybe egy eljárásban. A bizonyítékok elfogadása és értékelése, a bizonyító erő és bizonyítási teher
megítélése  az  eljáró  bíróságok  mérlegelésébe  tartozik  [Polgári  ügyekben:  García  Ruiz  kontra
Spanyolország (GC), 30544/96, ECHR 1999-I, § 28; Tiemann kontra Franciaország és Németország
(dec.), 47457/99 és 47458/99, ECHR 2000-IV; büntetőügyekben: Schenk kontra Svájc, 1998. július
12., series A no. 140, §§ 45-46.]. 

A  teljes  bírósági  hatáskör  követelményétől  csak  abban  az  esetben  lehet  eltérni,  ha  azt  a
demokráciaelv  vagy  más  feltétlen  érvényesülést  kívánó  ok  indokolja.  A  demokratikus
elszámoltathatóság  elvéből  például  az  következik,  hogy a  közigazgatási  szervekre  kell  hagyni,
miként érvényesítik a közérdeket (Tsfayo kontra Egyesült Királyság, 60860/00, 2006. november
14., §§ 40-42). 

Mindebből  az  következik,  hogy a  tisztességes  eljáráshoz  való  joghoz  kapcsolódó  elvet  a  bírói
hatalom korlátait  jelentő alkotmányos elvek – különösen a hatalmi ágak elválasztásának elve –
fényében  kell  értelmezni,  amely  alapján  a  teljes  felülvizsgálat  követelménye  nem  foglalhatja
magában annak kötelezettségét,  hogy a bíró a közigazgatási  hatóság helyébe lépve döntse el  az
ügyet. Más szóval a teljes felülvizsgálatot nyújtó bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül azokat a
szabályokat,  amelyek  általánosan  meghatározzák feladat-  és  hatáskörét.  Ennek következtében  a
teljes  felülvizsgálat  követelménye  nem  jelentheti  a  felülmérlegelési  tilalom  abszolút
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jogszerűtlenségét. Ebből az összefüggésből természetesen nem következik, hogy a túlságosan szűk
körűen értelmezett felülmérlegelési tilalom, amelyet a vonatkozó alkotmányos és egyéb szabályok
sem támasztanak alá,  ne  sértené  a  tisztességes  eljáráshoz való  jogból  eredő tejes  felülvizsgálat
követelményét.

Mindezért a bizonyítékok értékelésekor a bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy a
közigazgatási ügyekben az alperes által már meghozott és indokolt határozatokat vizsgál felül, mely
esetben még ha a bizonyítékokat újra is értékeli, indokolása csak akkor lesz meggyőző és jogszerű,
ha az alperesi határozat indokaira is kitér, és azokat cáfolja. Ez szükségszerűen azt jelenti, hogy ha a
bíróság a felperesi bizonyítékok értékeléséből levont következtetését a tényekre okszerűbbnek ítéli,
ez egyben az alperesi érvek megdöntését is jelenti. Ezért ha a felperesi magyarázat okszerűbb, akkor
az alperesi határozat indokolása szükségszerűen okszerűtlen, az alperesi hatóság a rendelkezésre
álló bizonyítékokból téves következtetést vont le. Nincs tehát olyan különbség a bizonyítási mérce
szempontjából,  ahogy ez  a  fent  hivatkozott  korábbi  kúriai  eseti  döntésben  megjelenik,  hogy a
felperesnek az alperesi határozat indokolásának okszerűtlenségét kell igazolniuk és ha ez sikerült,
ehhez képest adhatnak elő okszerű érvelést.  Ezért  a felperesi  érvelés akkor lesz okszerű,  ha az
egyben alperes határozatának érvelését is cáfolja. Mindez azonban nem elsősorban a bizonyítékok
értékeléséhez, hanem legalább annyira az ítéleti indokolás mélységéhez kapcsolódó kérdés. 

Ugyancsak a felperes által  vitássá tett  tényeket és jogot kell  vizsgálni,  de a kereset valamennyi
releváns érvére ki kell térni, és világos indokát kell adni az elutasításuknak. Szükséges továbbá,
hogy a  bíróság  jogosult  legyen  újra  megvizsgálni  azokat  a  tényeket,  amelyeknek  –  a  kereseti
érveket figyelembe véve – központi jelentőségük van a felperes ügyében (Potocka és mások kontra
Lengyelország, 33776/96, ECHR 2001-X, § 57.).

Ennek  tükrében,  ami  az  ítéletek  indokolására  vonatkozó  követelményeket  (Pp.  221.§)  illeti,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ügyében eljáró bíróság alaposan megvizsgálja az előadott
érveit és benyújtott bizonyítékait (Dulaurans kontra Franciaország, 34553/97, 2000. március 21., §
33). Természetes követelmény az ügyet eldöntő határozat megfelelő indokolása. Még ha a bírák
meglehetősen szabadok is ítéleteik felépítését és tartalmát illetően, kellő világossággal meg kell
magyarázniuk döntésük indokait, hogy a felek megértsék, mennyiben és miként vették figyelembe
érveiket és bizonyítékaikat, valamint a demokratikus társadalom megismerje a „nevében” hozott
döntés  indokait  (Tatishvili  kontra  Oroszország,  1509/02,  ECHR 2007-I.).  Az indokolás  konkrét
követelményei  az  ügy természetétől  és  körülményeitől  függenek.  Ha  egy érv  kihatással  van  a
meghozott  döntésre,  konkrétan  és  kifejezetten  meg  kell  válaszolni  a  döntés  indokolásában.  A
lényegtelen érvekre azonban nem kell kitérni, elegendő, ha az indokolásból egyértelműen kiderül,
hogy  azokat  elvetette  a  bíróság.  Nem  kielégítő  továbbá  jogon  kívüli  vagy  szubjektív  érvekre
alapítani a határozatot (Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. április 19., series A no. 288, § 61; Ruiz
Torija  kontra  Spanyolország,  1994.  december  9.,  series  A no.  303-A,  §  29.).  Ennek  részletes
elemzését egyebekben elvégezte a 7/2013. (III.1.) AB határozat is.

Az  Egyezményben  védett  jogokkal  és  szabadságokkal  kapcsolatos  előterjesztéseket  különös
szigorúsággal  és  gondossággal  kötelező  megvizsgálni  (Wagner  és  J.M.W.L.  kontra  Luxemburg,
76240/01,  2007.  június  28.,  §  96.).  Az  indokolási  kötelezettség  pedig  nemcsak  az  elsőfokú
bíróságra, de a jogorvoslati eljárásokban meghozott döntésekre is vonatkozik. 

Ugyanakkor amennyiben a másodfokú bíróság egyetért az első fokú döntés indokaival, elegendő
utalnia azokra, nem szükséges megismételnie az indokolást. A másodfokú bíróságnak az a feladata,
hogy  a  fellebbezésben  felhozott  lényeges  kérdéseket  válaszolja  meg  úgy,  hogy  megfelelően
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alátámassza,  azok  fényében  miként  ítéli  meg  az  első  fokú  ítéletet  (García  Ruiz  kontra
Spanyolország (GC), 30544/96, ECHR 1999-I.).

Az Egyezmény büntetőügyekre, valamint az Engel-kritériumok (Engel és mások kontra Hollandia,
1976. június 8., series A no. 51, §§ 82-83) alapján büntetőügynek minősülő ügyekre ( ilyenek a
verseny  és  jelentős  szankciót  alkalmazó  ügyek,  különösen  az  adóügyek)  vonatkozóan  további
garanciális szabályokat is előír [Egyezmény 6 cikk 2. bekezdés, a 7. cikk, a Hetedik Kiegészítő
Jegyzőkönyv 2., 3. és 4. cikk]. 

Büntetőjogi jellegű közigazgatási ügyekben az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése szerinti ártatlanság
vélelmének kérdése merül fel leginkább a gyakorlatban. Az ártatlanság vélelme büntetőügyben azt
jelenti,  hogy  a  bíróság  nem  indulhat  ki  abból  az  alapfelvetésből,  hogy  a  vádlott  elkövette  a
bűncselekményt, hogy a bizonyítási teher az ügyészen van, és hogy kétség esetén a vádlott javára
(in dubio pro reo) kell dönteni (Janosevic kontra Svédország, 34619/97, ECHR 2002-VII., § 97, AB
határozat 71. pont). 

Az Engel-kritériumok alapján büntetőügynek minősülő közigazgatási  perekben felmerülhet  az a
felperesi kifogás, hogy az eljáró hatóság megsértette az ártatlanság vélelmét, mert kétséget kizáró
bizonyítottság  hiányában,  annál  enyhébb  bizonyítási  szint  alkalmazásával  állapította  meg  a
jogsértés  elkövetését,  illetve  szubjektív  tudattartalom (bűnösség,  felróhatóság)  vizsgálata  nélkül
rótta terhére a jogsértést. Az ártatlanság vélelme azonban nem zárja ki a ténybeli és jogi vélelmek
alkalmazását, és azt sem, hogy az állam valamely jogsértést objektív alapon büntessen. Az EJEB
elfogadta  az  objektív  alapon  kiszabott  adóbírságot  és  annak  bírósági  felülvizsgálat  előtti
végrehajtását (Janosevic ügy §.100.). Az EJEB esetjogából nem lehet kiolvasni, hogy a felpereseket
a  bírósági  döntések  meghozataláig  „ártatlannak”  kellene  tekinteni.  Az  azonban  fontos,  hogy a
terhükre  alkalmazott  ténybeli  és  jogi  vélelmeket  „ésszerű  keretek  között”  kell  tartani,  amelyek
figyelemmel vannak a védelemhez való jogra, és arra, hogy mi az eljárás tétje a felperes számára
(Salabiaku kontra Franciaország, 10519/83, series A no. 141-A, § 28.).

Ennek kapcsán nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy ha az alperes határozata nem
természetes személyeket, hanem jogi személyeket szankcionált. Nyilvánvaló, hogy jogi személyek
esetén  szubjektív  tudattartalom  vizsgálatáról  nem  beszélhetünk.  Ebből  következnek  bizonyos
szükségszerű, fogalmilag nem megkérdőjelezhető jogi vélelmek, amely a büntetőjogtól egyébként
idegenek,  és  amelyek  jellemzően  a  jogi  személyek  belső  viszonyaira  vonatkoznak,
megengedhetőek. A 30/2014. (IX.30.) AB határozat 70. pontja szerint a GVH által megállapított
tényállás  nem  alapulhat  pusztán  spekuláción  és  feltételezéseken,  annak  ellentmondásmentes
bizonyítékokon kell nyugodnia. 

Ez azonban a még büntetőjogias versenyügyekben sem jelenti azt, hogy ésszerű keretek között ne
lehetne jogi vélelmeket felállítani, vagy a közvetett bizonyítékok láncolatán keresztül ne lehetne
levonni  indokolt  kétséget  kizáró  következtetéseket  az  érintett  felperesek  „bűnösségére”
vonatkozóan.  Az Alkotmánybíróság  az  EJEB és  az  Európai  Bíróság  gyakorlatával  összhangban
ugyanezekre a következtetésekre jutott amikor megállapította, hogy a bizonyítás során a hatóság
közvetett  bizonyítékokat  is  felhasználhat,  úgyszintén  a  piac  szerkezetére  vonatkozó  adatokat,
számításokat, gazdasági modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utóbbiak – egyébként a szakértői
véleményekre  is  jellemző  módon  –  esetenként  bizonytalan  elemeket,  illetve  bizonyos  fokú
valószínűségi bizonyítást is magukban hordoznak a tudomány adott állásához igazítottan (30/2014.
(IX.30.) AB határozat 71. pont.) A fenti EJEB gyakorlattal összhangban indokolási kötelezettség
kiemelt  szerepét  szintén  hangsúlyozta  az  Alkotmánybíróság  is  (szintén  30/2014.  (IX.30.)  AB
határozat 71. pont).
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Végül  pedig  rögzíteni  szükséges,  hogy  a  saját  személyre  nézve  terhelő  vallomás  kicsikarása
nemcsak a  hallgatás  jogát  sérti,  de az  ártatlanság vélelmébe is  ütközik,  a  bizonyítékok érintett
személynél  való  gyűjtését  azonban  nem  akadályozza  (O’Halloran  és  Francis  kontra  Egyesült
Királyság (GC), 15809/02 és 25624/02, ECHR 2007-VIII; Tirado Ortiz és Lozano Martin kontra
Spanyolország (dec.), 43486/98, ECHR 1999-V.).

Összegezve  az  állapítható  meg,  hogy  a  teljes  felülvizsgálat  elve  nem  jelenti  azt,  hogy  a
bizonyítékok  újraértékelését  a  bírónak  az  alperesi  határozatot  figyelmen  kívül  hagyva  kellene
elvégeznie. A bíróságnak ugyanis kötelessége a több elfogadható magyarázat közül azt választania,
amelyik elfogadása mellett  ésszerű indokokat  tud felhozni,  és  ezt  saját  meggyőződéséből  eredő
ésszerű és racionális indokok alapján teheti meg, mely indokoknak az ítéletében szerepelnie kell. A
bizonyítási mérce, bár az indokolt kétséget kizáró bizonyítást jelenti egy büntetőjogi ügyben, ahol
az ártatlanság vélelmének is érvényesülnie kell, de a fentiekből kitűnően nem egységes a kétségek
kizárásához  szükséges  bizonyítás  mélysége,  mert  az  függ attól,  hogy milyen  eljárási  garanciák
adottak a közigazgatási eljárásban, és ezek a garanciák ténylegesen érvényesültek-e. Továbbá az
indokolt  kétséget  kizáró  bizonyítás  mércéje  nem  zárja  ki  a  közvetett  bizonyítékok  láncolatán
keresztüli bizonyítást, de jogi vélelmek alkalmazását sem, amennyiben e vélelmek ésszerű keretek
között maradnak. 

Megállapítható, hogy a Pp. 206.§-ának és a Pp. 221.§-ának szoros összekapcsolása a fentiekben
kifejtett formában a bizonyítékok értékelése és a tények megállapítása körében megfelel a teljes
felülvizsgálat  követelményének.  A  fenti  szempontokat  figyelembe  vevő  bizonyítási  mérce
alkalmazása megfelel az Alaptörvény jogállamiságra és jogegyenlőségre [Alaptörvény B. cikk (1)
bekezdés  és  XV.  cikk  (1)  bekezdés]  és  a  Ket.  2.  §  (1)  bekezdése  szerinti  ügyfélegyenlőségre
vonatkozó  rendelkezéseinek  is,  amennyiben  az  Egyezmény  6.  cikkének  alkalmazását  egységes
keretbe helyezi, függetlenül attól, hogy a nemzeti jog, vagy az uniós jog alkalmazásáról van-e szó.
Ezáltal  teljesül  minden  ügyben  a  szintén  Egyezmény  6.  cikkére  figyelemmel  értelmezendő
Alaptörvény  XXVIII.  cikk  (1)  és  (7)  bekezdése,  és  Pp.  2.§  (1)  bekezdése  is  a  közigazgatási
határozatok felülvizsgálata során.

A  Kúria  felülvizsgálati  eljárása  kapcsán  azonban  hangsúlyozni  kell,  hogy  a  Kúria  támadott
ítéletekre vonatkozó jogszerűségi vizsgálata annyiban eltérő tartalmú az elsőfokú bíróság alperesi
határozatra  vonatkozó  jogszerűségi  kontrolljától,  hogy  a  bizonyítékok  bírói  értékelésével
összefüggésben valóban érvényesül felülmérlegelési tilalom a bizonyítékok értékelése körében is.
Ez következik a Pp. 275.§ (1) bekezdéséből, amely tiltja a Kúria eljárásában a bizonyítást.  Míg
tehát a Kúria szintje alatt a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságnak lehetősége van bizonyításra,
amely  lehetővé  teszi  új  bizonyítékok  alapján  a  tények  újraértékelését,  addig  a  Kúria,  mint
versenyügyekben  negyedik  döntési  szint,  már  csak  az  iratok  alapján  dönt,  nem  érvényesül  a
tárgyalás közvetlensége (pl. tanúmeghallgatás esetében), amely miatt az újraértékelés korlátozott.
Az EJEB által kidolgozott ún. „negyedfok”-doktrína (Polgári ügyekben: García Ruiz (114. lj.), §
28., büntetőügyekben: Perlala kontra Görögország, 17721/04, 2007. február 22., § 25.) értelmében a
6. cikk 1. bekezdése által megkövetelt tisztességesség ez esetben nem tartalmi követelményt jelent,
hanem csak eljárásit. A tisztességes eljárás követelménye nem jelent jó vagy bölcs döntéshez való
jogot, hanem csak annyit, hogy a lefolytatott eljárás összességében feleljen meg az előírt eljárási
követelményeknek,  és  az  eljárás  eredményeként  meghozott  döntés  ne  legyen  önkényes  vagy
nyilvánvalóan ésszerűtlen. Az ügy tényállásának megállapításában, a hazai jog értelmezésében és
alkalmazásában,  valamint  a  bizonyítékok  értékelésében  egyébként  szabad  kezük  van  az  eljáró
bíróságoknak. Mindezért a Kúria töretlenül követett azon gyakorlata, amely az eljárt bíró Pp. 206.§-
a  alapján  végzett  mérlegelését  (bizonyítékértékelését)  nem  mérlegeli  felül,  csak  nyilvánvalóan
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önkényes és ésszerűtlen, a logika szabályainak ellentmondó érvelés esetén, továbbra is tartható, és
tartandó. 

A két jogszerűségi mérce közti különbség tehát abban foglalható össze, hogy míg a közigazgatási
hatóság Ket. 50.§ (6) bekezdése alapján végzett értékelését az eljáró elsőfokú – és másodfokú –
bíróság  akkor  tekinti  jogszerűtlennek  a  Pp.206.§-a  alapján,  ha  a  bizonyítékok  egyenként  és
összességében nem alkalmasak az állított,  megállapított  tények igazolására,  vagy azok köre oly
mértékben hiányos, hogy abból megalapozott következtetés nem vonható le, addig a Kúria a bíróság
Pp.  206.§-án  alapuló  értékelését  csak  akkor  tekinti  jogszerűtlennek,  ha  az  nyilvánvaló  logikai
hibában szenved,  nyilvánvalóan ésszerűtlen,  vagy megfelelő indokolás hiányában nyilvánvalóan
önkényes. 

Az Európai Bíróság által alkalmazott, és az Európai Unió Alapjogi Chartjának 47. cikke és 52. cikk
3.  bekezdése  folytán  az  Egyezménynek  a  6.  cikkének  szükségszerűen  megfelelő  bizonyítási
mércéjével külön nem szükséges foglalkozni, figyelemmel arra, hogy ennek jelentősége csak akkor
lenne,  ha  az  valamely  vonatkozásban  szigorúbb  bizonyítási  mércét  állítana  fel,  illetve
felülmérlegeléssel kapcsolatos álláspontot fogadna el a teljes felülvizsgálat elve szempontjából. Ez
azonban  a  bizonyítékok  mérlegelésével,  értékelésével  kapcsolatban  nem állapítható  meg  [Lásd
például 2011. december 8-án hozott C-272/09. P. sz. KME- (ipari csövek)ügy, a C-386/10. P. sz.
Chalkor-ügy és a C-389/10. P. sz. KME- (rézből készült vízvezetékcsövek) ügy]. 

A fentiek  tükrében  érdemes  megállapítani  a  Pp.336/A.§  (2)  bekezdésében  foglalt  a  bizonyítás
szükséges mértékére, illetve a bizonyítási teherre vonatkozó szintén releváns rendelkezés tartalmát,
amely eltér a Pp. 164.§ (1) bekezdésétől. Eszerint ha a közigazgatási eljárás hivatalból indult, vagy
a közigazgatási szerv a tényállás-megállapítási kötelezettségének nem tett eleget, a közigazgatási
szerv köteles a határozata (a szakhatóság az állásfoglalása) alapjául szolgáló tényállás valóságának
bizonyítására, ha azt a felperes vitatja.

A Kúria  e  jogszabályhely  kapcsán  megállapította,  hogy  a  hatóság  felperesi  vitatás  esetén  a
bizonyítási kötelezettségének eleget tesz azzal, ha a közigazgatási iratokat csatolja és az abban lévő
bizonyítékok megalapozzák a határozatban megállapított tényállást. A Pp. 336/A. §-a a tényállás
teljeskörű  felülvizsgálatához  azt  a  lehetőséget  biztosítja  a  bíróságnak,  hogy  a  tényállás
tisztázatlanságát állapítsa meg, ha megítélése szerint a feltárt és alperes által rendelkezésre bocsátott
bizonyítékok nem alapozzák meg a tényállást,  vagy a közigazgatási  iratok olyan bizonyítékokat
tartalmaznak, melyet a felek nem hivatkoztak.  Ez esetben a bíróság értékelheti  és bevonhatja a
bizonyítékok  értékelésének  körébe  az  ilyen  bizonyítékot  még  akkor  is,  ha  azt  konkrétan  nem
hivatkozta a felperes [Kúria, Kfv.III.37.582/2016/16]. 

Összefoglalva az eddigi joggyakorlat alapján megállapítható,  hogy a Pp. 339/B. §-a csak a jogi
mérlegelésre  vonatkozik,  a  bizonyítékokat  a  bíróság  a  Pp.  206.§-a  alapján  értékeli.  A teljes
felülvizsgálat  elve  nem jelenti  azt,  hogy a  bizonyítékok  újra  értékelését  a  bírónak  az  alperesi
határozatot figyelmen kívül hagyva kéne elvégeznie. A bíróságnak kötelessége a több elfogadható
magyarázat közül azt választania, amelyik elfogadása mellett ésszerű indokokat tud felhozni, és ezt
saját meggyőződéséből eredő ésszerű és racionális indokok alapján teheti meg, mely indokoknak az
ítéletében szerepelnie kell. A bizonyítási mérce bár az indokolt kétséget kizáró bizonyítást követeli
meg,  a  különböző  közigazgatási  ügyekben  nem  egységes  a  kétségek  kizárásához  szükséges
bizonyítás mélysége, mert az függ attól,  hogy milyen eljárási  garanciák adottak a közigazgatási
eljárásban, és ezek a garanciák ténylegesen érvényesültek-e. Továbbá az indokolt kétséget kizáró
bizonyítás mércéje nem zárja ki a közvetett bizonyítékok láncolatán keresztüli bizonyítást, de jogi
vélelmek alkalmazását sem, amennyiben e vélelmek ésszerű keretek között maradnak. 
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Míg a közigazgatási hatóság Ket. 50. § (6) bekezdése alapján végzett értékelését az eljáró elsőfokú
– és másodfokú – bíróság akkor tekinti – többek között – jogszerűtlennek a Pp. 206. §-a alapján, ha
a  bizonyítékok  egyenként  és  összességében  nem  alkalmasak  az  állított,  megállapított  tények
igazolására, vagy azok köre oly mértékben hiányos, hogy abból megalapozott következtetés nem
vonható  le,  addig  a  Kúria  a  bíróság  Pp.  206.  §-án  alapuló  értékelését  csak  akkor  tekinti
jogszerűtlennek,  ha  az  nyilvánvaló  logikai  hibában  szenved,  nyilvánvalóan  ésszerűtlen,  vagy
megfelelő indokolás hiányában nyilvánvalóan önkényes. 

Fontos  hangsúlyozni,  hogy  a  fent  kifejtett  bizonyítási  szükséges  mértékére,  a  tényállás
megállapításra és bizonyítási szintjére vonatkozó megállapítások a várhatóan 2018. január 1-jétől
hatályba lépő új általános közigazgatási rendtartás ( Ákr.), illetve közigazgatási perrendtartás (Kp.)
tükrében is fenntarthatók.

Az Ákr. 64.§ (4) bekezdése értelmében a hatóság szabadon választja meg a bizonyítás módját, és a
rendelkezésre álló bizonyítékokat szabad meggyőződése szerint értékeli. A Kp.78.§ (1) bekezdése
szerint mögöttes bizonyítási szabályokat a Pp. tartalmazza, és eltérő szabályként fogalmazza meg a
(2) bekezdés, hogy a bíróság a bizonyítékokat egyenként és összességükben, a megelőző eljárásban
megállapított tényállással összevetve értékeli. 

A Kp.78.§-a  a  fenti  okfejtéssel  és  annak  következtetéseivel  összhangban,  azt  meg  is  jelenítve
tartalmazza a bizonyítás általános szabályát közigazgatási perekben, mely sajátosság lényege, hogy
a megelőző eljárásban megállapított tényállással kell összevetni a rendelkezésre álló bizonyítékokat.
Ugyanezen  szakasz  (4)  bekezdése  szerint  a  megelőző  eljárás  idején  fennálló,  de  a  megelőző
eljárásban nem értékelt tényre, körülményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megelőző eljárásban a közigazgatási szerv arra való hivatkozása ellenére nem vette figyelembe, azt
önhibáján kívül  nem ismerte,  illetve arra  önhibáján kívül  nem hivatkozott.  Ez a szabály annak
kifejeződése, hogy a közigazgatási perben a bíró törvényességi kontrollt gyakorol, és nem a bíró
feladata  főszabály  szerint  a  bizonyítás,  hanem  a  Ákr.64.§-a  szerinti  tényállás  tisztázás
megfelelőségét  vizsgálja.  A  Kp.79.§  (1)  bekezdése  pedig  tartalmazza  lényegében  azonos
tartalommal a Pp.336/A.§ (2) bekezdését, amikor kimondja, hogy ha a megelőző eljárás hivatalból
indult,  és  a  fél  az  abban  megállapított  tényállás  megalapozatlanságát,  hiányosságát  vagy
iratellenességét  valószínűsíti,  a  bíróság  a  közigazgatási  szervet  a  tényállás  valóságának
bizonyítására kötelezi.

A Kp.79.§ (1) bekezdése annyiban szigorúbb a Pp.336/A.§ (2) bekezdésénél, hogy a felperes által
előadott vitatást alá kell támasztani, ekkor követelhető meg a bíróságtól az iratok adott vitatással
összefüggő áttekintése. 

A  Kp.85.§  (5)  bekezdése  pedig  tartalmazza  a  Pp.339/B.§-ának  megfelelő  szabályt  azzal  a
pontosítással, hogy a bizonyítékok okszerű mérlegelésére nem tesz utalást, így egyértelműbbé teszi
azt a fent kifejtett álláspontot, hogy ez a szabály csak a jogi mérlegelésre vonatkozik.

Fontos változás még az Ákr.-ben, hogy az Ákr.1.§-a kifejezetten utal arra, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikkével összhangban kell értelmezni az Ákr. alapelveit. Az Alaptörvény XXVIII. cikke
azonban  tartalmazza  az  alapvető  büntetőeljárási  garanciális  szabályokat  is,  így  például  az
ártatlanság vélelmét. Mindez azt jelenti az eddig kifejtettek tükrében, hogy az EJEB joggyakorlata
alapján büntetőjogias jellegű eljárások esetében az Alaptörvényen keresztül az Ákr. is előírja az
alapvető büntetőjogi garanciák alkalmazását, azzal a korlátozott tartalommal, ahogy az az EJEB
joggyakorlatából is következik.
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2. A közigazgatási bíróság felülvizsgálati jogkörét meghatározó speciális eljárási szabályok
[Dr. Bögös Fruzsina bíró, Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság]

2.1 Általános kérdések

A közigazgatási perek a polgári perrendtartáson belül önálló helyet foglalnak el, ezen perekben a
bíróság  a  közigazgatási  határozatok  törvényességét  ellenőrzi.  Ezen  ügyek  számos,  a  polgári
perekhez  képest  speciális  vonással  rendelkeznek.  A bíróság  ugyanis  ezen  ügyekben  már  egy
megállapított tényállás és az abból levont jogi következtetések jogszerűségét vizsgálja, erre irányuló
kérelem esetén és korlátai között, az alperesi ellenkérelem pedig kizárólag a közigazgatási határozat
korlátai  között  mozoghat.  A  közigazgatási  perekben  érvényesülő  szigorú  eljárási  keretek,
bizonyítási  kötöttségek (beleértve a bizonyítási  terhet,  és annak megfordulását,  vagyis alperesre
hárulását  is)  számos  olyan  következménnyel  járnak,  amelyek  az  anyagi  igazságra,  és  annak
kiderítésére kihatással vannak. 

Az  objektív  (anyagi)  igazság  és  az  eljárási  igazság  egymáshoz  való  viszonyáról  és  az  eljárási
keretek primátusáról szól a Pp. 339/A. §-a, amely szerint a bíróság a közigazgatási határozatot -
jogszabály  eltérő  rendelkezése  hiányában  -  a  meghozatalakor  alkalmazandó  jogszabályok  és
fennálló  tények  alapján  vizsgálja  felül.  Ez azt  jelenti,  hogy a  közigazgatási  határozat  bírósági
felülvizsgálata  iránt  indított  perben  vizsgálható  (vizsgálandó)  tényállási  elemek  rögzülnek  a
határozat meghozatalának időpontjában, vagyis a bíróság az utóbb bekövetkezett tényeket már nem
veheti figyelembe, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában. Érdekes kérdésként merül fel, hogy az
olyan bizonyítékok,  amik a  felperesnek rendelkezésére álltak a  határozat  meghozatala  előtt,  azt
azonban (akár önhibájából,  akár önhibáján kívül)  nem csatolta be a közigazgatási  eljárás során,
hogyan vehetők figyelembe a közigazgatási perben. Ez a kérdéskör pedig már átvezet a peranyag-
szolgáltatási kötelezettség kérdéséhez, továbbá a felek perbeli aktivitásához. 

A Pp.  339/A.  §-ában  foglalt  rendelkezéshez  kapcsolódó,  az  abban  foglalt  rendelkezés  kereteit
látszólag fel is puhító döntés a KGD2010. 189. számú eseti döntés, melyben a Kúria (Legfelsőbb
Bíróság) arra az álláspontra helyezkedett, hogy az a tény is „határozathozatalkor fennálló”, amelyről
a  hatóság  korábban  nem  szerzett  tudomást,  csak  a  perben  került  tisztázásra  és  amelynek
figyelembevételével dönthető el a jogvita. 
A felek aktivitásának és peranyag-szolgáltatási  kötelezettségének körében a közigazgatási  perek
sajátosságai  folytán  arra  szükséges  rámutatni,  hogy  a  perben  az  alperes  peranyag-szolgáltatási
kötelezettsége és perbeli aktivitása nem hasonlítható össze a felperes ezen kötelezettségeivel. Ennek
oka az,  hogy az alperes  a  közigazgatási  perben a  közigazgatási  eljárás  során  keletkezett  iratok
csatolására köteles, a Pp. 330. § (2) bekezdése értelmében. Mindemellett pedig az alperes perbeli
aktivitása tulajdonképpen „formális”: az alperesi határozatban az alperes meghatározta a határozat
jogalapját,  kifejtette  érdemi  döntésének  indokait,  márpedig  sem a  határozat  jogalapja,  sem  az
indokolás érdemben már nem bővíthető a közigazgatási per során: e körben a joggyakorlat teljesen
egységes, mely például a Kúria KGD2012. 176. számú eseti döntésében meg is jelenik, eszerint a
jogerős másodfokú adóhatósági határozatba foglalt érdemi döntés jogalapja ellenkérelemben nem
változtatható  meg.  A  bíróság  nem  alapíthatja  a  közigazgatási  határozat  jogszerűségét  olyan
jogcímre, amely nem szerepel a közigazgatási határozatban.

E kissé merevnek tűnő álláspont magyarázata, hogy amennyiben az alperesnek lehetősége lenne
határozatának esetleges hibáit a közigazgatási perben orvosolva a határozat jogalapját, vagy annak
érdemi indokait módosítani, a felperes jogorvoslati joga súlyosan sérülne. Nem hagyható e körben
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azonban  figyelmen  kívül,  hogy az  eljárási  szabályok  maguk  engednek  ez  alól  kivételt,  hiszen
lehetővé teszik (bizonyos korlátok között)  a határozat módosítását,  visszavonását a per során, a
kereset benyújtása után,  de természetesen az ítélet  meghozatala előtt,  erre azonban a Pp. külön
eljárásrendet  határoz  meg  (Pp.  337.  §-ában),  melyre  tekintettel  ilyen  esetekben  a  felperes
jogorvoslati joga nem sérül, mert keresetét - az általánosan érvényesülő Pp. 335/A. §-ában foglalt
feltételektől eltérően - módosíthatja.

2.2. Kereseti kérelemhez kötöttség

A Pp.  3.  §  (1)  és  (2)  bekezdései,  valamint  a  Pp.  215.  §  által  meghatározott  általános  polgári
eljárásjogi  keretekhez  képest  a  közigazgatási  perekben  szigorúbban  érvényesül  a  kereseti
kérelemhez kötöttség elve. Ezen elv pontos jelentését, terjedelmét határozta meg a Kúria a 2/2011.
(V.  9.)  KK  véleményében,  a  kereseti  kérelemhez  kötöttségről  és  a  keresetváltoztatásról  a
közigazgatási  perben címmel.  (Annak ellenére,  hogy a KK vélemény 2011-ben született,  annak
tartalma megegyezik a KK 34. állásfoglalással (1996. XI. 13.; Bírósági Határozatok 1997. évi 1.
szám.), vagyis kialakult ítélkezési elvről van szó.) A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény több tekintetben
is  állást  foglal  a  kereseti  kérelemhez  kötöttség  körében  felmerülő  kérdésekről,  mindenekelőtt
deklarálva, hogy a kereseti kérelemhez kötöttség elve közigazgatási perben is érvényesül, a bíróság
ugyanis csak a keresetlevélben megjelölt jogszabálysértést vizsgálhatja, kivéve, ha semmisségi okot
észlel. A Kúria véleményében arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdésében és
a Pp. 215. §-ában rögzített kereseti kérelemhez kötöttség elve a közigazgatási perben is érvényesül,
ezt az elvet azonban áttöri  a közigazgatási  hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 121. §-a, amely alapján az (1) bekezdés a)-f)
pontjában  felsorolt  semmisségi  okok  felmerülése  esetén  a  bíróságnak  hivatalból  kell  a
jogkövetkezményekről dönteni. A 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a bírósági felülvizsgálatot
is  tartalmazó  jogorvoslatok  és  döntés-felülvizsgálati  eljárások  között  nyert  elhelyezést,  és  (1)
bekezdése szerint rendelkezéseit az e fejezetben szabályozott eljárások során kell alkalmazni.

A Kúria 2/2011. (V.  9.)  KK véleményében továbbá a  kereseti  kérelemhez kötöttségről  szűkebb
értelemben  is  állást  foglalt,  amikor  rögzítette,  hogy  a közigazgatási  határozat  bírósági
felülvizsgálatát  jogszabálysértésre  hivatkozással  lehet  kérni,  a  felperes  által  megjelölt
jogszabálysértés  szabja meg a bíróság számára azokat a  korlátokat,  amelyek között  a bíróság a
közigazgatási  határozatot  felülvizsgálhatja.  Ha  a  bíróság  a  keresetlevélben  megjelölt
jogszabálysértést nem állapítja meg, más - a megjelölttől érdemben eltérő - jogszabálysértésre a
közigazgatási határozat hatályon kívül helyezését vagy megváltoztatását nem alapíthatja. E körben
megállapította,  hogy  a  közigazgatási  határozat  bírósági  felülvizsgálata  nem  teljes  körű,  annak
irányát  a felperes által  hivatkozott  jogszabálysértés jelöli  ki.  Hiába találná a bíróság más okból
jogszabálysértőnek az alperesi határozatot, arra nem alapíthatja a döntését. (Ez természetesen nem
vonatkozik a hivatalból észlelendő jogszabálysértésekre.) A Kúria a jogszabálysértésre hivatkozás
körében  kifejtette,  hogy a  felperes  a  jogszabálysértés  körében  konkrét  jogszabályi  rendelkezés
megsértését is megjelölheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a megjelöléshez kötve van a
bíróság.  Különösen akkor  nincs  kötve  a  bíróság  a  fél  nyilatkozatához,  ha  az  tévedésen alapul,
illetőleg  nem  fedi  a  fél  valóságos  akaratát.  Nem  akadálya  a  felülvizsgálatnak  az,  ha  a  fél  a
keresetlevélben nem jelöli  meg azt  a  konkrét  jogszabályhelyet,  amelyre  a  keresetet  alapítja,  de
keresetéből a kifogásolt jogszabálysértés egyértelműen megállapítható. A közigazgatási perekben is
érvényesül az az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbírálni. 
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2.3. Keresetváltoztatás tilalma

A kereseti  kérelemhez  kötöttséghez  szorosan  kapcsolódik  egy  másik,  eljárási  igazság  körében
értékelendő  jogintézmény,  a  keresetváltoztatás  tilalma,  mely  szintén  a  közigazgatási  perek
sajátossága. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felperes a keresetét legkésőbb az első
tárgyaláson [141. § (1) bek.] változtathatja meg. A keresetet azonban a közigazgatási határozatnak a
keresetlevéllel nem támadott önálló - a határozat egyéb rendelkezéseitől egyértelműen elkülöníthető
-rendelkezésére csak perindításra nyitva álló határidőn belül lehet kiterjeszteni, a (2) bekezdés pedig
kimondja,  hogy  az  (1)  bekezdésben  foglalt  rendelkezés  nem  zárja  ki,  hogy  a  fél  a  keresetét
felemelhesse  vagy  leszállíthassa,  illetőleg  az  eredetileg  nem  követelt  járulékokra  vagy  a
követeléseknek, illetőleg járulékoknak a per folyamán esedékessé vált részleteire is kiterjeszthesse.

A Kúria EBH2013. K.29. számú elvi döntésében a kereset-kiterjesztés körében kifejtette, hogy az
általánosan  kialakult  és  következetes  bírói  gyakorlat  szerint  egy  szankcionáló  közigazgatási
határozatban  a  határozat  jogszerűségének  elbírálása  szempontjából  élesen  elkülöníthető  a
szankcionálás jogalapja és a szankció mértéke, a bírság összegszerűsége. Vagyis a Pp. 335/A. § (1)
bekezdése alkalmazásával a bírói gyakorlat a jogalapot és a bírságot elkülöníthető rendelkezéseknek
tekinti,  így  amennyiben  a  felperes  a  közigazgatási  határozat  bírósági  felülvizsgálata  során  a
perindítási határidőn belül csak az egyiket támadja, utóbb, akár a keresetváltoztatásra még nyitva
álló első tárgyaláson keresetét nem terjesztheti ki a szankció mértékére, és adott esetben a bírság
összegére. 

A Pp. 335/A. §-ában megjelenő fogalmak alapján tehát megkülönböztethető a kereset-kiterjesztés és
a  keresetváltoztatás,  előbbi  alatt  értve  a  határozat  elkülöníthető  rendelkezéseinek  kifogásolását,
utóbbi alatt értve a kereset meghatározott jogalapján belüli eltérő jogszabálysértésre hivatkozást. A
fentebb már hivatkozott 2/2011. (V. 9.) KK vélemény e körben is állást foglalt, amikor kimondja,
hogy  a  felperes  a  meghatározott  irányú  kereseti  kérelmén  belül  más  jogszabálysértésre  is
hivatkozhat. Az alperesi határozatnak a keresetben nem támadott - elkülöníthető - részére már nem
lehet a keresetet kiterjeszteni, ha a Pp. 330. § (2) bekezdésében és a Ket. 109. § (1) bekezdésében
meghatározott 30 napos perindítási határidő már eltelt.

A Kúria BH2016. 319. számú eseti döntésében tilalmazott keresetkiterjesztésnek minősítette azt az
esetet,  amikor  a  felperes  pályázata  további  részkérdésében kapott  pontot  kívánta  új  jogszabályi
alapon vitatni  annak ellenére,  hogy keresetében általában és  csak egy részkérdésben támadta a
hatósági határozatot.  A Kúria  megállapította,  hogy az általánosságban támadó kereset nem szab
irányt  a kereseti  kérelemnek,  az ilyen kereset jogszerűként  történő elfogadása kiüresítené a  Pp.
335/A.  §  (1)  bekezdésében foglalt  azon jogalkotói  célt,  amely a  kereseti  kérelmeket  egy adott
időpillanatban kívánta rögzíteni, gátat szabva a per indokolatlan elhúzásának.

Az e körben egységesnek mondható  ítélkezési  gyakorlat  szempontjából  érdekes  döntés  a  Kúria
KGD2014. 175. számon közzétett eseti döntése, mely szerint, ha a felperes kereseti kérelmében
„csak” eljárásjogi  jogszabálysértés miatt  támadja az alperesi  határozatot,  az  első tárgyaláson az
anyagi  jogszabálysértés  tekintetében  előterjesztett  kereseti  kérelme  elkésett,  az  tiltott
keresetkiterjesztésnek minősül. A döntés indoklásában a Kúria kifejtette, hogy a perbeli esetben a
felperes  keresetében  csak  eljárásjogi  jogszabálysértést  jelölt  meg  és  ez  okból  kérte  az  alperesi
határozat  felülvizsgálatát.  Az  első  tárgyaláson  már  érdemében  vitatta  a  fizetési  meghagyásban,
illetve az alperesi határozatban rögzített illetékalapot, és annak felülvizsgálatát kérte. Az anyagi jogi
jogszabálysértés előterjesztésére nem határidőben került sor, és ezzel a keresetkiterjesztéssel nem
egy  jogszerű,  időben  előterjesztett  kereset  megalapozásához  kívánt  további  bizonyítékokat
szolgáltatni  a  felperes,  hanem  egy  újabb  kereseti  támadás  megfogalmazását  jelentette.  Ennek
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ellenére az elsőfokú bíróság az eljárásjogi jogszabálysértésen felül az anyagi jogi jogszabálysértést
is  érdemben  elbírálta,  amelyet  azonban  annak  elkésettsége  miatt  már  figyelembe  sem vehetett
volna, így ezzel megsértette a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Kúria észlelve ezt a
jogszabálysértést,  döntött  akként,  hogy  az  anyagi  jogi  jogszabálysértésre  vonatkozó  ítéleti
indokolást  az  első  fokú  jogerős  ítéletből  mellőzve  kizárólag  az  eljárásjogi  jogszabálysértés
vonatkozásában vizsgálja felül.

Hangsúlyozandó  a  Pp.  fentebb  áttekintett  rendelkezései  mellett,  hogy  vannak  olyan  ágazati
jogszabályok, amelyek a keresetváltoztatást kizárják, így például a nemzetgazdasági szempontból
kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006.
évi LIII. törvény 8. § (8) bekezdése értelmében a keresetet csak a perindításra nyitva álló határidőn
belül lehet megváltoztatni, illetve kiterjeszteni, a Pp. 335/A. §-ának (2) bekezdését ebben az esetben
is alkalmazni kell. 

Érdekes kérdés továbbá az eljárási  igazság körében a határozat módosítása,  visszavonása esetén
megvalósuló keresetmódosítás kérdése, ezt azonban a Pp. rendezi, amikor kimondja, hogy ha az
ügyészi felhívás vagy a felügyeleti intézkedés folytán hozott új közigazgatási határozat a kereseti
kérelemben foglaltak egy részének tesz csak eleget, a bíróság a pert csak ebben a részben szünteti
meg, a tárgyalást pedig folytatja azokra a kereseti kérelmekre vonatkozóan, amelyek felől az új
közigazgatási határozat egyáltalán nem, vagy nem a kereseti kérelemnek megfelelően döntött.  A
felperes a keresetét  az új közigazgatási határozatra tekintettel megváltoztathatja. (Pp. 337. § (3)
bekezdés). 

Következő  felmerülő  kérdés,  hogy  hogyan  alakul  a  keresetváltoztatás  tilalma  azon  peres
eljárásokban, ahol a bíróság által elrendelt új eljárás során hozott határozatot támadja a felperes
keresettel. A Ket. 109. § (4) bekezdése előírja, hogy a hatóságot a közigazgatási ügyekben eljáró
bíróság határozatának rendelkező része és indokolása köti, a megismételt eljárás és a döntéshozatal
során annak megfelelően jár el, ezen rendelkezés megsértése a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében semmisségi ok (amiből az következik, hogy a bíróság hivatalból folytat bizonyítást a Pp.
336/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján). Azon ügyekben, ahol a bíróság megismételt közigazgatási
eljárás  során hozott  határozat  bírósági  felülvizsgálatát  végzi,  a perben kizárólag az vizsgálható,
hogy az új eljárás eredményeként hozott határozat megfelel-e vagy sem az ezt elrendelő ítéletben
foglalt  iránymutatásnak  (KGD.2014.  138.)  E  körben  figyelemmel  kell  lenni  továbbá  a Kúria
(Legfelsőbb Bíróság) KGD2010. 180. számon (a jogtárban KGD2010. 166. szám alatt) közzétett
eseti  döntésére,  amelyben  a  legfelsőbb  bírói  fórum  megállapította,  hogy  a  következetes  bírói
gyakorlat szerint a megismételt közigazgatási eljárásban az ügyben hozott korábbi jogerős ítélet
iránymutatásának  megfelelő  eljárást  jogszerűnek  kell  tekinteni.  Különösen  hangsúlyos  a  Kúria
KGD2014. 145. szám alatt közzétett eseti döntése, melyben rámutatott arra is, hogy a bíróság által
elrendelt új eljárásban meghozott adóhatározatok elleni perben az alapperben elő nem terjesztett
kereseti kérelem nem terjeszthető elő. 

E  kérdés  vizsgálatánál  azonban  figyelemmel  kell  lenni  arra  is,  hogy  a  bíróság  által  előírt
megismételt  eljárásban  felmerülhetnek  olyan  (döntő  többségében  inkább)  eljárásjogi  kérdések,
amelyek  vonatkozásában  a  megismételt  eljárás  során  érvényesülő,  meg  nem  engedett
keresetkiterjesztés vizsgálatánál arra is figyelemmel kell lenni, hogy az eljárásjogi (vagy szűkebb
körben anyagi) rendelkezés alkalmazására esetlegesen csak a megismételt eljárásban került sor.

Az e körben megvitatandó utolsó kérdés, hogy a tárgyaláson kívül elbírált ügyekben (ahol tehát
nem kerül  sor  tárgyalás  tartására),  hogyan  alakul  a  keresetváltoztatás  tilalma.  E  körben  utalni
szüksége  a  Kúria  Közigazgatási  perjogot  vizsgáló  Joggyakorlat-elemző  Csoportjának  Összegző
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véleményére, mely akként foglalt állást e kérdésben, hogy „keresetváltoztatásra a felperesnek csak
addig van lehetősége, amíg a tárgyalás tartását kérheti. Mivel a Pp. 338. § (8) bekezdés b) pontja
értelmében az alperes kereseti ellenkérelmének kézhezvételétől számított 8 napon belül a felperes
még kérheti írásban tárgyalás tartását, e 8 nap lejártával a keresetmódosítás a tárgyaláson kívüli
elbírálás esetén szerintem ki van zárva”. 

2.4. Kereshetőségi jog

A kereshetőségi  jog tekintetében irányadó a  Pp.  327.  §  (1)  bekezdése,  mely kimondja,  hogy a
közigazgatási  per  indítására  jogosult: a)  az  ügyfél,  b)  a  kifejezetten  rá  vonatkozó  rendelkezés
tekintetében  az  eljárás  egyéb  résztvevője.  A  kereshetőségi  jog  érdekessége,  hogy  ezen
jogintézményt a bírói gyakorlat munkálta ki, a fenti jogszabályi rendelkezésnél konkrétabb előírást
ugyanis a Pp. XX. fejezete nem tartalmaz e körben. 

A bíróságnak minden esetben hivatalból kell a közigazgatási perben vizsgálnia azt, hogy a felperes
rendelkezik-e perindítási jogosultsággal, illetve azt, hogy a keresetben megjelölt jogszabálysértés
vonatkozásában van-e kereshetőségi joga. Ez ugyanis a polgári perektől eltérően a közigazgatási
határozat  felülvizsgálata  iránti  perben  nem mindig  egyezik  meg.  A kereshetőségi  jog  hiánya  a
közigazgatási perben akkor is kizárja a kereset érdemi elbírálásának lehetőségét, ha a fél egyébként
jogosult a perindításra.

A perindítás körében rögzítendő, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdésében meghatározottakhoz képest
egyes ágazati jogszabályok (pl. a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI.
törvény 12. § (1) bekezdése, a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 170. §-a, stb.)
meghatározzák a perindításra jogosultak körét. 

A Fővárosi Ítélőtábla Közigazgatási Kollégiumának 1/2011. (XI. 7.) véleménye alapján, a Pp. 327.
§ a) pontja szerinti ügyfél fogalom alatt a Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti ügyfél fogalmat kell
érteni. Hivatalbóli vizsgálatot a bíróság csak abban a körben folytathat le, amelyre a Pp. előírásai
felhatalmazzák, tehát a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsátása
nélküli  elutasítására  akkor  kerülhet  sor,  ha  a  perindításra  jogosultak  körét  külön  jogszabály
meghatározza. Minden egyéb esetben csak ítélettel dönthető el, hogy van-e kereshetőségi joga a
felperesnek. A kereshetőségi jog fennállását vagy hiányát a bíróság hivatalból veszi figyelembe. A
kereshetőségi  jog  vizsgálatának elmulasztása olyan  eljárási  szabálysértés,  amely az  ügy érdemi
elbírálására is kihat.

A perindítási jogosultságon túlmenően tehát vizsgálandó a kereshetőségi jog, ami azt jelenti, hogy a
fél a keresetében megjelölt jogszabálysértés vonatkozásában jogosult a határozatot támadni. Ezt az
igényérvényesítési lehetőséget a felperes jogi érintettsége alapozhatja meg, amelyet a keresetében
neki  kell  igazolnia.  Amint  arra  a  Legfelsőbb  Bíróság  már  több  határozatában  is  rámutatott,  a
kereshetőségi,  igényérvényesítési  jogot  csak  a  fél  közvetlen  érdekeltsége  alapozhatja  meg.  Az
általános  indokok,  a  közérdek  védelme  és  más  hasonló  érvek  az  igényérvényesítési  jogot  nem
alapozzák meg. A felperes feladata annak pontos meghatározása, hogy mire alapítja közvetlen jogi
érintettségét,  a  felperesnek  kell  tehát  megjelölnie  azt  a  közvetlen  és  nyilvánvaló  érdekeltségét,
amely az alperesi határozattal összefüggésben számára konkrét és egyedi jogsérelmet okoz.

A kereshetőségi jog körében a felperesnek olyan közvetlen és nyilvánvaló jogi érdekeltségre kell
hivatkoznia, amely alátámasztja azt, hogy az alperessel szemben igényét érvényesítheti.
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A Pp. 324. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 3. § (1) bekezdése szerint keresetlevelet a
jogvitában érdekelt  fél  terjeszthet  elő.  A kereshetőségi  jog megléte  tehát  azt  feltételezi,  hogy a
felperes és a per tárgya között valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez önmagában azt is jelenti,
hogy  a  vitában  érdekelt  félnek  (felperes)  a  törvény  által  biztosított  joga  veszélyeztetett,  így
érdekeltsége  jogi  természetű,  azaz  a  pernek  kihatása  van  jogi  helyzetére.  A  közvetlen  jogi
érintettség  azt  jelenti,  hogy a határozatnak a  felperes  jogállását,  jogi  helyzetét  közvetlenül  kell
érintenie, az jogosultságán, vagy kötelezettségén bármely módon változtat.

A kereshetőségi  jog  fennállása  több  felperes  esetében  külön-külön  vizsgálandó,  ahogyan  egy
felperes esetében is, amennyiben több okból vitatja az alperesi határozatot, külön vizsgálandó, hogy
minden általa vitatott körben fennáll-e közvetlen jogi érdekeltsége. A Kúria KGD2016. 177. számú
döntésében kifejtette, hogy a kereshetőségi jogról akkor tud megalapozottan dönteni a bíróság, ha a
különböző jogi helyzetben lévő felperesekre lebontva, részletesen megvizsgálja a jogi érdekeltséget
alátámasztó érveléseket, és mindezeket az eljárás keretéhez is igazítja.

2.5. Bizonyítás

A közigazgatási perekben főszabályként a Pp. általános szabályai érvényesülnek a perben történő
bizonyítás körében, vagyis a per  eldöntéséhez szükséges tényeket  általában annak a félnek kell
bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el, továbbá a bíróság a
bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt törvény megengedi (Pp. 164. §)

Mindemellett a Pp. közigazgatási perekre irányadó XX. fejezete meghatározza azokat az eseteket,
amikor a bíróság hivatalból bizonyítást rendelhet el (Pp. 336/A. § (1) bekezdés), így a közigazgatási
határozat  semmisségének  észlelése  esetén  az  annak  alátámasztására  szolgáló  bizonyítékok
tekintetében (a) pont), ha a bizonyítás elrendelésének elmaradása kiskorú érdekeit sérti (b) pont),
vagy ha azt törvény kifejezetten megengedi (c) pont). Az a) pont körében megjegyzendő, hogy az –
bár jogszabályi utalást konkrétan nem tartalmaz, de – a Ket. 121. § (1) bekezdésével összhangban
értelmezhető, az határozza meg ugyanis a közigazgatási határozat semmisségének konkrét eseteit,
a) ponttól f) pontig. Mindemellett a Ket. 121. § (2) bekezdése kimondja, hogy törvény valamely
meghatározott  forma mellőzését, illetve valamely súlyos eljárási  jogszabálysértést is semmisségi
okká minősíthet. 

Érdekességként kiemelendő, hogy a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjának rendelkezése annyit ír
elő  a  bíró  számára,  hogy  a  semmisségi  okok  esetén  hivatalból  bizonyítást  rendeljen  el,  a
joggyakorlat azonban akként alakult, hogy a bíró a semmisségi okokat hivatalból veszi figyelembe,
vagyis semmisségi ok felmerülése esetén a határozat hatályon kívül helyezéséről dönt akkor is, ha
az adott semmisségi okra a felperes nem hivatkozik. A Kúria a 2/2011. (V.9.) KK. véleményében e
körben kifejtette,  hogy a Ket.  121. §  (1) bekezdés  a)-f)  pontjaiban felmerülő semmisségi  okok
felmerülése esetén „a bíróságnak hivatalból kell a jogkövetkezményekről dönteni”. 

A  bizonyítási  teher  átfordulása  a  közigazgatási  perek  sajátosságai  körébe  tartozik.  Ezen
jogintézményről a Pp. egyetlen bekezdése rendelkezik (Pp. 336/A. § (2) bekezdés), mely szerint, ha
a  közigazgatási  eljárás  hivatalból  indult,  vagy  a  közigazgatási  szerv  a  tényállás-megállapítási
kötelezettségének nem tett  eleget,  a  közigazgatási  szerv  köteles  a  határozata  (a  szakhatóság az
állásfoglalása) alapjául szolgáló tényállás valóságának bizonyítására, ha azt a felperes vitatja. Az
ítélkezés volt az, amely kidolgozta ezen jogszabályi rendelkezés „részletszabályait”, deklarálva az
egyik  legfontosabb  sarokkőként,  hogy a bizonyítási  teher  átfordulására  csak  abban  az  esetben
kerülhet  sor,  ha  a  felperes  nemcsak  állítja  a  tényállás  valótlanságát,  de  azt  hitelt  érdemlő
bizonyítékkal cáfolja is (KGD2012. 140.), mely döntésben kiemelésre került, hogy a pert indító, az
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alperes határozatait  keresettel  támadó felperesek kötelezettsége volt  a perben a bizonyítás,  azaz
annak  bizonyítása,  hogy  az  alperes  határozatai  a  keresetlevelükben  megjelölt  okból,  okokból
jogszabálysértőek.  A felperesek  által  jogszabálysértésként  meg  nem  jelölt,  de  a  felülvizsgálati
kérelmük tartalma szerinti Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében a bizonyítási teher csak abban az
esetben fordul meg, ha a felperesek bizonyítják és nem csak állítják, hogy a hatóság a tényállás-
megállapítási kötelezettségének nem tett eleget. A felperesek semmilyen olyan bizonyítékot nem
nyújtottak  be,  olyan  tényt  nem  igazoltak,  amelynek  alapján  a  tényállás-megállapítás  valósága
kétségbe vonható vagy megkérdőjelezhető, megcáfolható lett volna, ezért a perben a bizonyítási
teher nem fordult át, a perben a felpereseket terhelte a bizonyítás és nem az alperest.

A Kúria (Legfelsőbb Bíróság) a KGD2012. 63. számú eseti döntésében emelte ki, hogy a hatóság a
lefolytatott  bizonyítási  eljárás  adatait  tükröző  közigazgatási  iratokat  a  bíróság  rendelkezésére
bocsátja, ezzel támasztva alá, hogy a törvényi kötelezettségének eleget tett. Ez okból a Pp. 336/A. §
(2)  bekezdésében foglaltakat  nem  lehet  sematikusan  értelmezni  és  azt  állítani,  hogy  minden
hivatalból indult eljárásban meghozott közigazgatási döntés bírósági felülvizsgálata során az alperes
a bizonyításra köteles fél. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése helyes értelmezése alapján a közigazgatási
perben a bizonyítási teher abban az esetben fordul meg, és terheli a felperes helyett az alperest, ha a
felperes a határozati tényállást meggyőző erővel vitatja, legalább valószínűsíti, hogy a hatóság(ok)
tényfeltárási  kötelezettségüknek  nem  vagy  csak  részben  tettek  eleget,  a  feltárt  tények  az  ügy
megítélése szempontjából  nem tekinthetők relevánsnak,  egyéb körülmények ismerete  hiányában
azok értékelése helytelen következtetésekre vezet. 

Megjegyzendő, hogy a közigazgatási perben általában annak eldöntése vet fel nehézségeket, hogy a
perben  szükséges-e  a  Pp.  336/A.  §  (2)  bekezdése  szerinti  bizonyítási  teher  átfordulásával  a
tényállást tisztázni, vagy a tényállás tisztázatlanságának megállapítása esetén a határozat hatályon
kívül helyezése és új eljárás elrendelése indokolt-e, különös figyelemmel arra, hogy amennyiben a
bíróság ítéletével állapítja meg (a hatóság helyett) a tényállást, a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének
alkalmazásával,  szükségszerűen  sérül  az  ügyfél  jogorvoslati  joga,  hiszen  a  tényállást  csak  a
felülvizsgálati  kérelemben  tudja  vitatni  (márpedig  a  felülvizsgálati  eljárásban  bizonyítás
felvételének helye nincs, a Kúria a rendelkezésre álló iratok alapján dönt, a Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében),  szemben azzal,  ha az új eljárás során kerül a tényállás megállapításra,  azt  még az
ügyfél mind a fellebbezésében, mind a keresetében vitathatja. Így álláspontom szerint a tényállás
legfeljebb  kisebb  hiánya,  hiányossága  „pótolható”  a  perben  a  Pp.  336/A.  §  (2)  bekezdésének
alkalmazásával. 

A bizonyítás körében végül utalni kell arra, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése főszabályként a szabad
bizonyítási  rendszert  deklarálja,  azonban  meghatározza  a  kötött  bizonyítás  rendszerét  is.  Ezen
jogszabályi rendelkezés értelmében a hatóság szabadon választja meg az alkalmazandó bizonyítási
eszközt. Törvény előírhatja, hogy a hatóság a határozatát kizárólag valamely bizonyítási eszközre
alapozza,  továbbá  jogszabály  meghatározott  ügyekben  kötelezővé  teheti  valamely  bizonyítási
eszköz alkalmazását, illetve előírhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

Márpedig  amennyiben  a  közigazgatási  eljárásban  kötött  bizonyítás  van,  az  a  peres  bizonyítási
eljárást  is  befolyásolja.  A  téma  részletesebb  ismertetése  nélkül  rögzítendő,  hogy  az
Alkotmánybíróság 3174/2014. (VI. 18.) számú AB határozatában foglalkozott azzal a kérdéskörrel,
hogy  a  jogalkotó  kifejezett  mérlegelése  következtében  kötött  bizonyítási  cselekmény  előírása
ellenére  a  szabad  bizonyítás  elvének  megfelelően  elvégzett  bizonyítás  és  mérlegelés  sérti-e  a
tisztességes eljáráshoz való jogot.
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VIII.
Az eljárási törvényekben nevesített egyes bizonyítási eszközök sajátosságai az

ítéleti tényállás megállapításában és az ítéleti bizonyosság kialakulásában
[Dr. Gimesi Ágnes Zsuzsanna kollégiumvezető-helyettes (Fővárosi Törvényszék); Kiszel Zoltánné

dr. Nyekita Györgyi tanácselnök (Fővárosi Törvényszék); Dr. Farkas Attila bíró (Kúria) és Dr.
Pomeisl András főtanácsadó (Kúria) dolgozatai alapján]

1. Általános kérdések

A bizonyítási eszközök olyan eljárásjogi intézmények, amelyek a jogvita elbírálása szempontjából
releváns  múltbéli  események  valamilyen  vonását  hordozzák  magukon  és  e  tulajdonságuk  által
alkalmasak  arra,  hogy azokból  a  bíróság  következtetéseket  vonhasson le  a  múltban megtörtént
eseményekre, valamint azzal összefüggő tényekre. A bizonyítási eljárás lefolytatása és a bizonyítás
eszközeinek a megismerése a bírósági eljárás központi eleme, mert a bíró számára ezek közvetítik
azokat az adatokat és tényeket, amelyek alapján a jogvitát elbírálhatja. A bizonyítás eszközeinek a
bíróság elé tárása tehát az eljárás kimenetelének a legfőbb meghatározó tényezője, ezért az eljárási
törvények garanciális  okok miatt  részletesen szabályozzák annak egész folyamatát.  A törvény e
rendelkezéseinek a megtartása biztosítja, hogy a bíróság számára valamely tény vagy körülmény
perjogi értelemben is figyelembe vehető és az érdemi döntés megalapozására alkalmas legyen. 

A büntető  és  a  polgári  eljárásban  a  bíróság  alapvetően  ugyanazokat  a  bizonyítási  eszközöket
alkalmazza,  azonban  azoknak  az  érdemi  döntés  meghozatala  során  történő  felhasználására
vonatkozó  szabályok  között  jelentős  különbségek  mutathatók  ki.  A polgári  perben  a  törvény a
bizonyítási  terhét  a  kérelem  előterjesztőjének  kötelezettségeként  fogalmazza  meg.  Ez
szükségképpen maga után vonja, hogy a polgári perbeli bizonyítási eljáráshoz olyan szabályokat
kapcsolódjanak,  amelyek  valóban  és  érdemben  lehetővé  teszik  e  kötelezettség  teljesítését.  Erre
vezethető vissza, hogy a polgári perben számba jöhető bizonyítási eszközök köre elvileg korlátlan,
azokat a törvény csak példálózó jelleggel sorolja fel, amelyek körébe a gyakorlatban beletartozhat
bármi,  ami  a  tényállás  megállapítására  alkalmas.  Ezzel  szemben a  büntető  perben a  bizonyítás
kötelezettsége az ügyészt terheli, akinek feladata a bizonyítási eljárás eredményeként az ártatlanság
vélelmének megdöntése. Erre pedig csak olyan bizonyítási eszköz lehet alkalmas, amely hiteles,
nyomatékos és kétséget kizáró. Ezért a törvény taxatív módon sorolja fel azok lehetséges körét,
amelyet  a  bírói  gyakorlat  a  büntető  eljárás  eredményessége  érdekében  igyekszik  kiterjesztően
értelmezni.  Emellett  a  büntető  perrendtartás  külön nevesíti  a  bizonyítási  eljárásoknak  bizonyos
olyan  sajátos  eseteit,  amelyek  fogalmilag  a  bizonyítási  eszköz  és  bizonyítási  eljárás  határán
helyezkednek el. Ide tartozik a szemle és a szembesítés, (melyek a polgári perben egyértelműen
bizonyítási  eszközök)  valamint  a  bizonyítási  kísérlet  és  a  felismerésre  bemutatás.  (amelyek  a
polgári  perben  az  említett  taxáció  hiányában külön  törvényi  felhatalmazás  nélkül  aggálytalanul
alkalmazhatók)

2. Bizonyítási akadályok és tilalmak

A jogalkotó  a  bizonyítási  eszközök  perben  történő  felhasználási  lehetőségeinek  meghatározása
során  különböző  szempontokat  érvényesít.  Ezek  közül  a  legfontosabbak  az  alkalmasság,  a
célszerűség, az okszerűség és az ésszerűség korábban már részletesen tárgyalt követelményei. A
bírósági eljárásokban előfordulnak azonban olyan esetek is, amikor valamely bizonyíték az előbb
említett követelményeknek megfelel, ennek ellenére az a törvény rendelkezése alapján a tényállás
megállapítására  nem  használható  fel.  Ezek  a  bizonyítási  tilalmak,  amelyek  a  tényállás
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megállapításával  kapcsolatban  szűkítik  a  bíróság  mozgásterét  azáltal,  hogy  egy  meghatározott
bizonyíték  tekintetében másfajta  érdeket  képviselnek.  Ezek közt  első helyen említendő,  hogy a
bizonyítási eljárás lefolytatására vonatkozó szabályok általában kogensek, tehát azok megtartása a
bíróságok  vagy  más  hatóságok  számára  kötelező.  Ennek  elmaradásához  a  törvény  különböző
jogkövetkezményeket fűzhet, amelyek lényege, hogy megakadályozza annak figyelembe vételét és
az  érdemi  döntés  meghozatalához való  felhasználását.  Hasonló  jogkövetkezményekhez  vezethet
bizonyos alkotmányos jogok, valamint a tisztességes eljárás követelményei tiszteletben tartásának
az  elmaradása,  különösen  az  emberi  méltóság,  személyiségi  és  kegyeleti  jogok,  vagy  a
magántitokhoz  való  jognak  a  megsértése.  Bizonyos  esetekben  pedig  erkölcsi  okok  is
megakadályozhatják  valamely bizonyítási  eszköz  felhasználását.  Nem lehet  bizonyítást  felvenni
valamely megdönthetetlen vélelem ellenében, továbbá egzakt tudományos tételekkel, vagy elismert
emberi  tapasztalatokkal  ellentétes  tényekre,  mivel  egy  tény  éppen  ezek  által  válhat  bizonyítás
tárgyául szolgáló realitássá. A törvény ismer egyes bizonyítási eszközökre vonatkozó tilalmakat,
mint tanúzási tilalmak, lefoglalási tilalmak. Nem használható fel a bűncselekmény útján, vagy más
tiltott módon, ill. a résztvevők eljárási jogainak jelentős korlátozásával beszerzett bizonyítékok sem.
Ide tartoznak különösen a tudat befolyásolásával, az önkontroll kiiktatásával, fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, valamint a titkos adatgyűjtéssel megszerzett adatok sem. (Utóbbinál kivétel, ha arra az
irányadó jogszabályok megtartásával került sor.)

3. A tanúvallomás bizonyító értékét befolyásoló tényezők

A  jelen  fejezet  nem  a  tanúvá  válás  és  tanúkihallgatás  eljárási  törvényekben  részletesen
meghatározott szabályaival foglalkozik, hanem arra tesz kísérletet, hogy összefoglalja azokat a főbb
szempontokat,  amelyekre  a  vallomáson  alapuló  belső  bírói  meggyőződés  kialakulása  során
figyelemmel kell  lenni.  A tanút a bírósági eljárásban igazmondási kötelezettség terheli,  a hamis
tanúzást  a  törvény bünteti.  Ugyanakkor  a  tanúvallomás  személyi  bizonyíték,  amely  maga  után
vonja,  hogy a  tanú  tudata  a  tények  szubjektív  lenyomatát  foglalja  magába,  amely  a  tényektől
független okok miatt, kisebb-nagyobb mértékben eltérhet a tényektől. Ezért indokolt annak rövid
áttekintése, hogy ezeket az eltéréseket milyen objektív és szubjektív tényezők idézik elő és milyen
ismeretek alapján kivitelezhető ezek korrekciója. A tanú vallomásában valamely múltbeli  tényre
vagy eseményre vonatkozó emlékeiről ad számot, a kettő közötti eltérést okozhatják az észlelés és
emlékezet  törvényszerűségei,  az  érzelmek  torzító  hatásai  és  az  emlékek  értelmezéséből  eredő
eltérések is. Az események egy vagy több érzékszerv útján történő észlelése ugyanis kiegészül azok
értelmezésével,  amelynek  során  a  tanú  összeveti  azokat  a  korábbi  hasonló  emlékeivel  és
tapasztalataival,  melyek  révén  azokhoz  a  valóságban  le  nem  játszódott  kísérőjelenségeket
kapcsolhat. Magát az észlelést több objektív és szubjektív tényező befolyásolhatja, különösen annak
külső  körülményei,  (távolság,  időjárás,  látási  viszonyok,  stb.)  továbbá  a  tanú  testi  és  szellemi
állapota,  valamint  értelmi  és  megfigyelési  képessége,  képzettsége,  gondolkodásmódja,
világszemlélete, melyek mind rányomják bélyegüket az észleltek értelmezésére és reprodukálására.
A tanú emlékezetét befolyásolhatja az észlelés óta eltelt idő tartama, a tanút ennek során ért külső
hatások alakulása, az azóta végbement események jellege, stb. Értékelni kell az észlelés közvetlen
vagy közvetett jellegét is, mivel egy eseményél személyesen jelen lévő tanú vallomása általában
nyomatékosabb  bizonyítékul  szolgálhat  a  történtekkel  kapcsolatban.  A  felekkel  kapcsolatban
fennálló esetleges rokonszenv vagy ellenszenv alapján a tanú öntudatlanul is ennek megfelelően
értelmezi és csoportosítja a tényeket. Jelentősége lehet a tanú érzelmi érintettségének, különösen a
felekhez  való  alapvető  érzelmi  viszonyulásának,  hozzátartozói  viszonyának  vagy  un.
szeretetkapcsolatának,  amelyek  megnehezítik  számára  az  emlékek  tárgyilagos  felidézését.  A
szakirodalom  ismeri  az  un.  érzelmi  azonosulás  jelenségét,  amely  szerint  a  tanú  és  harmadik
személyek között  fennálló érzelmi viszonyok áttevődnek a tanú és a peres felek viszonyára.  Az
érzelmi tényezők mellett a tanúvallomás tartalmát befolyásolhatják akaratlagos tényezők is, ilyenek
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lehetnek különösen a tanú személyes érdekei, gazdasági érdekeltsége, valamint esetleges gyűlölete
vagy bosszúvágya. Mindezek miatt a kihallgatás elején feltétlenül tisztázni kell a tanúnak a felekhez
fűződő viszonyát, valamint annak időtartamát és intenzitását, amelyek meghatározhatják, hogy mi
várható tőle a vallomástétel során. Tájékozódni kell a tanú ügyre vonatkozó ismereteinek közvetlen
forrásáról, valamint megszerzésének módjáról is. Feltétlenül rá kell kérdezni az okára, ha ehhez
képest a tanú túl jól, vagy túl rosszul emlékszik az eseményekre. Sokat segíthet a tanú emlékeiben
pontos felidézésében a jól  megválasztott  kérdezési  technika,  amely az események folyamatának
mentén, emlékképről emlékképre haladva követi a történéseket. Ennek során célszerű rákérdezni az
eseményeknek az észleléskor fennállott, közvetlen értelmezésére és feltárni, hogy akkor mit gondolt
a  tanú  a  látottakról  vagy  hallottakról.  Az  emlékek  többszöri  felidézése  segíthet  az  esetleges
torzulások  és  harmadik  személytől  érkező  manipulációk  feltárásában.  Értékelni  kell,  ha  az
eseményeket a tanú valamilyen traumaként élte meg, amelynek feldolgozottsági szintje kihatással
lehet mind a vallomástételi hajlandóságára, mind pedig a történtek mikénti értelmezésére.

A tanúvallomás bizonyítékként történő felhasználásának speciális tárgyköre az önvádra kötelezés
tilalma. Eszerint senkitől nem várható és senki nem kötelezhető arra, hogy olyan tartalmú vallomást
tegyen,  amellyel  önmagát,  vagy  közeli  hozzátartozóját  bűncselekmény  elkövetésével  vádolná.
Ennek  egyrészt  erkölcsi  okai  vannak,  másrészt  a  személyes  érintettség  a  vallomás  e  részének
bizonyító erejét egyébként is erősen lerontaná. E tilalom azonban nem akadályozza meg valamely
okirat vagy tárgyi bizonyítási eszköz megszerzését, valamint a házkutatás vagy személyi motozás
foganatosítását.  Emellett  a tanú ilyen okból a vallomástételt nem tagadhatja meg, csupán annak
során nem kell  kitérnie az önmagát vagy hozzátartozóját  bűncselekménnyel összefüggésbe hozó
kérdésekre.

4. A szakértői vélemény

A szakértői bizonyításnak a bírósági eljárásban az a funkciója, hogy segítséget nyújtson a bírónak
azokban az esetekben,  amikor  valamely jogilag jelentős  tény vagy körülmény megállapításához
vagy megítéléséhez olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik.
Lényege  abban  jelölhető  meg,  hogy  a  tudomány  és  a  műszaki  fejlődés  eredményeinek
felhasználásával  pótolja  vagy  kiegészíti  a  bíróság  hiányzó  szakismereteit  és  ezzel  elősegíti  a
releváns tények megismerését, illetőleg azok megfelelő értékelését.

A jogvita eldöntése szempontjából releváns bizonyításra szoruló tények körét – a korábban már
vizsgáltak  szerint  –  a  bíróságnak  kell  megállapítania,  továbbá  a  bíróság  feladata  annak
meghatározása  is,  hogy e tények  közül  melyek azok,  amelyek valóságának megállapítása  vagy
megítélése különleges szakértelmet igényel. Erre általában akkor kerül sor, ha a per eldöntéséhez
nem csupán jogi, hanem egyéb speciális szakmai ismeretekre van szükség. A gyakorlatban általában
szakkérdésnek kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy megítélése csak valamely szakma
vagy  tudományág  ismeretanyaga  és  tudományos  tételei  alapján  válaszolható  meg.  A perben  a
bírónak  kell  megválaszolnia  azonban  minden  olyan  kérdést,  amelynek  mérlegeléséhez  vagy
megítéléséhez az általános műveltség, általános élettapasztalat és általános ismeretanyag elegendő.
A gyakorlati tapasztalatok szerint kifejezetten ritkán fordul elő, hogy a bíróságok szakkérdésekben
foglalnának  állást,  gyakoribb,  hogy  még  a  feleslegesnek  mutatkozó  szakértői  bizonyítást  is
lefolytatják.  Az a körülmény azonban, hogy az eljárásjogi szabályok értelmében a bíróságnak a
speciális  szakértelmet  igénylő  tények és  egyéb körülmények megállapításához és  megítéléséhez
szakértői bizonyítást kell igénybe vennie, nem mentesíti a bíróságot a szakkérdések körében sem a
tényállás megállapításának és a bizonyítékok értékelésének kötelezettsége alól. Emellett a szakértői
véleményt  is  magába  foglaló  bizonyítékok  végső  jogi  értékelése  szintén  bírói  feladat.  Ezért  a
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szakértői  vélemény mint  különleges  szakértelmen  alapuló  bizonyíték  értékelésének  sajátossága,
hogy magát az értékelést a különleges szakértelemmel nem rendelkező bíróságnak kell elvégeznie. 

A szakértői vélemény a bírói gyakorlatban egyértelműen a legmegbízhatóbb és a legobjektívebb
bizonyítási eszköz, ezért a bíróságok általában törekednek a szakvéleménnyel alátámasztott ítéltek
meghozatalra.  A  szakértői  bizonyítás  kérdéseit  vizsgáló  korábbi  joggyakorlat-elemző  csoport
összefoglaló véleményében megállapította, hogy a magyar polgári eljárásjogban a bizonyítottság
megkívánt  szintje  magas,  a  bírói  gyakorlat  a  kategorikus,  illetve  a  bizonyossággal  határos
valószínűség szintjén álló szakvéleményeket preferálja. Ennek az egyik oka, hogy maguk a felek is
alapvetően  csak  az  egyértelmű,  kategorikus  szakvéleményi  megállapításokat  fogadják  el,  ezek
hiányában a szakvélemény kiegészítését vagy új szakértő kirendelését indítványozzák. Emellett az
időszerű ítélkezés alkotmányos követelményének kiemelt érdeke is szerepet játszik a kategorikus
szakvélemények  előnyben  részesítésében.  Az  ilyen  szakvélemények  esetében  ugyanis  kisebb  a
valószínűsége annak, hogy azt a felsőbb bíróságok az egyéb bizonyítékokkal egybevetve eltérően
értékelik.

Mindezekkel  összefüggésben  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  kategorikus  vagy  a  bíróságok  által  a
bizonyossággal  határos  valószínűséginek  minősített  megállapításokat  tartalmazó  szakértői
vélemények  a  valóságban  számos  esetben  az  erősebb  valószínűség  elve  alapján  készültek.  A
speciális szakértelmet igénylő kérdések jelentős részében – a szakkérdés jellege miatt – ténylegesen
nem  is  lehet  kategorikus,  vagy  a  teljes  bizonyossággal  határos  valószínűség  szintjén  álló
szakvéleményt  adni.  Így  például  élő  ember  vagy  állatállomány  megbetegedésének,  műszaki
berendezés meghibásodásának okait sok esetben nem lehet teljes bizonyossággal vagy ehhez közeli
valószínűséggel  meghatározni.  Nyilvánvalóan  nem  kategorikusak,  illetőleg  a  bizonyossággal
határos  valószínűség  szintjén  állóak  az  elmaradt  haszon  megfizetése  iránti  perben  a  jövőben
elérhető  jövedelem  mértékét  szakértői  becsléssel  meghatározó  vagy  a  statisztikai  valószínűség
alapján nyilvánított szakértői vélemények. Feltehető, hogy a bíróságok határozataik indokolásában
azért  alkalmazzák  rendszeresen  ilyen  esetekben  is  a  bizonyossággal  határos  valószínűség
formuláját, mert a szakvéleményt és az arra alapított érdemi döntést ilyen megfogalmazás mellett
kevésbé  támadhatónak  ítélik.  Ezért  a  gyakorlatban  a  teljes,  matematikai  bizonyosság,  a
bizonyossággal határos valószínűség és a valószínűség alacsonyabb szintjén álló szakvélemények,
illetőleg az e szakvéleményeken alapuló bírói döntések egyaránt előfordulnak.

5. Okirati bizonyíték  87

Okirati  bizonyíték  lehet  a  bírósági  eljárásban  az  olyan  irat,  amelyet  valamilyen  nyilatkozat
megtételéről,  valamely adat  vagy tény fennállásáról,  illetőleg esemény megtörténtéről,  valamint
annak módjáról állítottak ki. A hiteles és valódi okirati bizonyíték igen nagy biztonsággal támasztja
alá  az  abban  foglaltakat,  melynek  alapján  nagyban  hozzájárulhat  az  ítéleti  bizonyosság
kialakulásához. Ez tűnik ki a törvény azon rendelkezéséből is, amely szerint a polgári perben az
okirattal bizonyítható tényre a bíróság a további bizonyítást mellőzheti. Ennek során tekintettel kell
lenni arra, hogy az eljárási törvény alapján az okirat adott típusához milyen bizonyító erő és vélelem
kapcsolódik,  továbbá  az  okirat  a  törvényben  meghatározott  bizonyító  erővel  mit  bizonyít.
Figyelembe  kell  venni  továbbá,  hogy  a  bíróság  egyszerű  okirati  bizonyítékként  szabadon
mérlegelheti  az  olyan  okiratnak  a  bizonyító  erejét  is,  amelyhez  a  törvény  rendelkezése  külön
bizonyító erőt nem fűz.

Az előbbiekkel ellentétben a büntető eljárásban a törvény az okirati bizonyítékok bizonyító ereje
szerint  nem  differenciál,  azt  a  bíróság  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  körében  maga

87A dolgozatok összefoglalóját készítette Dr. Molnár Ambrus tanácselnök, Kúria.
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határozhatja  meg.  Emellett  módja  van arra,  hogy az  okiratot  az  írásbeli  és  tárgyi  bizonyítékok
határán  elhelyezkedő  eszközként  kezelje  és  például  az  okirat  külső  megjelenésével  összefüggő
kérdésekben a szemle szabályait alkalmazza. A legfontosabb okirati bizonyítékok maguk a bűnügyi
iratok, amelyben különös helyet foglalnak el a vallomást tartalmazó okiratok, amelyek önmagukban
bizonyítékként  nem vehetők  figyelembe,  más  bizonyítékkal  vagy nyilatkozattal  együtt  azonban
bizonyítékként értékelhetők. Végül figyelmet érdemel, hogy az okiratokra vonatkozó szabályokat
kell alkalmazni a védelem által felkért, de a bíróság által ki nem rendelt szakértő véleményére.

6. A bizonyítási eszközök sajátosságai a közigazgatási eljárásban
[Dr. Tóth Kincső tanácselnök, Kúria]

A Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perekben a
Pp.  I-XIV.  fejezeteiben foglalt  rendelkezéseket  –  köztük a  bizonyítási  eljárásra  és  a  bizonyítás
eszközeire vonatkozó szabályokat – a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebből
következően arra elsődlegesen a különleges szabályok irányadók, míg annak hiányában az általános
szabályok szerint kell  eljárni.  A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának eljárásjogi
kereteit  egyrészt a kereseti  kérelemhez való kötöttségnek,  másrészt a hivatalból való bizonyítás
generális tilalmának a szabályai határozzák meg. Ennek megfelelően a bíróság nem vizsgálhatja és
fennállónak kell tekintenie azokat a tényeket, körülményeket és megállapításokat, amelyeket a felek
egyike sem tett vitássá. Nem tartozhatnak a felülbírálat körébe a keresettel támadott határozaton
kívüli  döntésekés  engedélyek,  amelyek  a  közigazgatási  perben  tényként  kezelendők.  A
közigazgatási  per  sajátos  konstrukciójából  eredően  a  közigazgatási  határozatot  keresettel
megtámadó felperes kötelezettsége annak bizonyítása, miszerint annak meghozatala során eljárási
vagy anyagi jogi jogszabálysértés történt. Megfordul és a közigazgatási szervre hárul azonban a
bizonyítási teher, ha a közigazgatási eljárás hivatalból indult és a közigazgatási szerv a törvényben
előírt tényállás-megállapítási kötelezettségének egyáltalán nem tett eleget, mely egyben a bírósági
eljárásban nem orvosolható lényeges eljárási szabálysértésnek minősül. A tényállás részleges hiánya
esetén azonban a felperesnek egyrészt azt vitatnia kell, másrészt köteles valószínűsíteni az egyéb
releváns körülmények fennállását. A tájékoztatási kötelezettség megsértése a közigazgatási perben
önmagában általában nem szolgálhat alapul a hatályon kívül helyezéshez, mert ahhoz az alapelvi
generálklauzulák  sérelme  mellett  szükséges  valamely  konkrét  eljárási  szabály  megsértésének  a
fennállása is. A közigazgatási perben a hivatalból történő bizonyításra általában akkor kerülhet sor,
ha a bíróság a közigazgatási határozat semmisségét észleli és a hivatalból való bizonyítást a törvény
kifejezetten  megengedi,  vagy annak  elmaradása  kiskorú  érdekeit  sérti.  Ez  utóbbi  érdeksérelem
fennállása külön vizsgálatot igényel.

A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata iránti perekben – azok sajátos konstrukciójából
következően  –  a  bizonyítási  eszközök  körében  különleges  helyet  foglalnak  el  a  megelőző
közigazgatási hatósági eljárás során keletkezett iratok, amelyeket az alperes közigazgatási szerv a
törvény előírása alapján, a keresetlevéllel egyidejűleg köteles a bírósághoz felterjeszteni. Ezek az
iratok  nyomon  követhető  és  ellenőrizhető  módon  tartalmazzák  a  foganatosított  eljárási
cselekményeket,  valamint  azok  eredményeit,  továbbá  igazolhatják  annak  jogszerűségét,  vagy
esetleges fogyatékosságát. Emellett a közigazgatási perek bizonyos típusainál jelentőségük lehet az
azzal összefüggő büntető eljárás iratainak, mivel a büntetőjogi felelősség megállapítása kihatással
lehet például az adójogi tényállás megállapítására is.

A közigazgatási  határozatok bírósági felülvizsgálata iránti  perek speciális  szerkezetéből  eredően
sajátos problémák merülhetnek fel bizonyos esetekben a szakértő bizonyítással kapcsolatban. Ezek
alapvetően abból erednek, hogy a közigazgatási pert megelőző közigazgatási hatósági eljárásban is
felmerülnek különleges  szakértelmet  igénylő  kérdések,  amelyek egy részének megválaszolása  a
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közigazgatási szerv hatáskörébe tartozhat, míg más kérdésekben szakhatósághoz fordul, amelyek
állásfoglalása  rá  nézve  kötelező.  Amennyiben az  ügyfél  vitatja  a  szakhatóság állásfoglalását  és
keresettel  támadja meg az annak alapján hozott  hatósági határozatot,  álláspontját  a perben csak
igazságügyi  szakértő  kirendelésével  tudja  alátámasztani.  A  szakhatóság  felülbírálat  alatt  álló
szakmai álláspontját  kialakító munkatársa a  perben szakértő nem lehet,  tanúként pedig szakmai
kérdésekben nem foglalhat állást. Ugyanez vonatkozik a hatósági eljárásban kirendelt szakértőre is.
Különösen  megnehezíti  a  helyzetet,  ha  a  hatósági  eljárásban  a  véleményadásra  kizárólagosan
feljogosított szerv ad szakvéleményt és ez áll szemben a közigazgatási perben kirendelt szakértő
véleményével. Ilyenkor megfelelő eljárás lehet a kizárólagos joggal rendelkező szerv megkeresése
és  írásbeli  észrevételeinek  beszerzése,  majd  annak  okirati  bizonyítékként  történő  értékelése.  A
hatályos eljárási szabályok azonban nem teszik lehetővé a közigazgatási hatósági eljárásban és a
közigazgatási  perben  keletkezett  szakértői  vélemények  készítőinek  együttes  és  egyenrangú
szakértőként történő meghallgatását és az esetleges ellentmondások ilyen módon történő feloldását.
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IX.
Bizonyítást helyettesítő intézmények, azaz fikciók és vélelmek, továbbá becsült

és valónak tekintendő tények a bírósági eljárásban

1. A bizonyítás nélküli ténymegállapítás a büntető eljárásban
[Dr. Somogyi Gábor bíró, Kúria]

A Be. 75. § (3) bekezdése kizárja a bizonyítást a köztudomású tények és azon tények, melyekről a
bíróságnak  hivatalos  tudomása  van.  Ezen  tények  fogalmát  azonban  a  büntető  eljárásjog  (sem)
határozza  meg.  Az elmélet  a  köztudomású tények  két  csoportját  különíti  el:  a  történeti  tények
(például egy történelmi esemény időpontjának vagy egy földrajzi pont hollétének a helye), illetve a
köztapasztalati tények (a leejtett tárgy lefelé esik, a víz alatt az ember nem tud lélegezni). Előbbiek
köre viszonylag egzakt, míg utóbbiak már nehezebben körülhatárolhatók: a bírói gyakorlat szerint
ide  tartozik  például,  hogy az  alkohol  emberi  szervezetre  gyakorolt  negatív  hatásai  -  érzékelési
képesség, koncentrálókészség korlátozása, a veszélyérzet csökkentése stb. - köztudomásúak, ezért
külön bizonyítást nem igényelnek (BH 2013.33.)88. Arra azonban mindenképpen ügyelni kell, hogy
a  köztudomású  tény  fogalma  alá  nem  vonható  a  bírónak  az  adott  kérdésben  való  –  mégoly
megalapozott – magántudomása; ilyen hivatkozás aligha állná ki a másodfokú felülbírálat próbáját;
jogerős ítélet esetében pedig azt eredményezte, hogy az az ellen bejelentett bármilyen bizonyítási
eszköz – mivel a bizonyítandó tény tekintetében valójában nem volt bizonyítás – szükségképpen új
bizonyítéknak minősülne,  ami perújításra  adhat alapot.  Hasonló a helyzet  azon tények kapcsán,
melyekről  a  bíróságnak  hivatalos  tudomása  van,  ezek  is  csak  olyan  tények  lehetnek,  melyek
kapcsán  nyomon  követhető,  hogy  a  bíróság  hivatalos  működése  során,  azzal  összefüggésben,
milyen forrásból szerezte meg (például a bíróság előtt ismert más perből származó, vagy a bíróság
meghatározott  szervezeti  egysége  vagy  tisztségviselője  igazgatási  tevékenysége  körében  kezelt
adat).    
 
Nem igényel még bizonyítást  az anyagi jogszabály által  kötelező vélelemként szabályozott tény
sem.  Ezek száma azonban a büntetőjogban – annak az  anyagi  valóság legalábbis  processzuális
értelemben való  megállapításának igényétől  való  teljes  elszakíthatatlanságával  összefüggésben -
rendkívül csekély. Ilyen volt a 2013. június 30-ig hatályos 1978. évi IV. törvény 210. §-a, mely
szerint  az  erőszakos  közösülés  és  a  szemérem  elleni  erőszak  bűncselekményei  tekintetében  a
tizenkettedik életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell  tekinteni. A helyébe
lépett 2012. évi C. törvény már ilyen vélelmet nem tartalmaz, azonban annak 197. § (2) bekezdése
önmagában  szexuális  erőszakként  rendelte  büntetni  a  tizenkettedik  életévét  be  nem  töltött
személlyel  végzett  szexuális  cselekményt;  ekként  a  vélelem megszüntetésével  párhuzamosan  a
vélelem hiányában bizonyítandó tényt – a tizenkettedik életévét be nem töltött személy védekezésre
képtelen állapotát  – is  kiiktatta  a törvényi  tényállásból,  ezért  e körben bizonyítás  továbbra sem
szükséges.  

A jelenleg hatályos Btk. azonban egy nagy jelentőségű körben – teljesen új vonatkozásban – emelt
be a büntetőjog rendszerébe megdönthetetlen vélelmet, az ún. „szituációs jogos védelem” törvénybe
iktatásával; a Btk. 22. § (2) bekezdése hét esetkört határoz meg, amikor a jogtalan támadást úgy kell
tekinteni,  mintha  a  védekező  életének  kioltására  irányult  volna.  Ezekben  az  esetekben  tehát
kizárólag  a  jogtalan  támadás  általános  fogalma  vizsgálandó,  és  ha  ez  –  a  mindig  aktív

88Az  említett  esetben  a  védő  azzal  védekezett,  hogy  a  terheltnek  a  halálos  balesetet  eredményező  közlekedési
szabályszegése – a jelentős sebességtúllépés – nem állt összefüggésben az ittas állapotával.
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magatartásban megnyilvánuló – ismérv megállapítható, úgy a támadó konkrét szándékának további
vizsgálata  szükségtelen,  a  védekező  cselekménye  szükségképpen  már  a  megvalósulásakor  sem
büntetendő89.  
  
A  bizonyítás  nélküli  ténymegállapítás  tekintetében  azonban  kétségkívül  a  készülő  új  kódex
eredményez majd gyökeres változást az által, hogy a köztudomású és a hivatalosan tudott tényekkel
egy szinten, bizonyítást nem igénylő, ítélet alapjául szolgáló igazságként határozza meg azokat a
tényeket, amelyek valóságát a vádló, a terhelt és a védő az adott ügyben, együttesen elfogadja90.
Ezekben  az  esetekben  a  tény  felek  általi  elfogadásának  oka,  személyes  megfontolásaik,
várakozásaik  és  taktikájuk,  azok  későbbi  alakulása  közömbös.  E  sarokpont  pedig  a  bizonyítás
egészen új – az eljárás minden szakaszában érvényesülő - útját nyitja meg, a maga teljességében
pedig elsősorban a bevezetendő új, a terhelt beismerésén alapuló konszenzuális eljárásokban, azok
rendszerében nyilvánul meg.

Igen  nagy  hatású  változás  a  bizonyítás  időbeli  behatárolása  is.  Tárgyalásra  kerülő  ügyben  -.
főszabályként - az ügyész, a vádlott és a védő legkésőbb a kötelezően megtartandó előkészületi
ülésen tehet bizonyítási indítványt, illetve – és ez is újdonság – indítványt bizonyíték kirekesztésre.
A későbbiekben ilyen indítvány csak a törvényben meghatározott esetekben – a bizonyíték későbbi
keletkezése,  ismertté  válása,  vagy  a  bizonyítás  irányának  alakulása  következtében,  a
tudomásszerzés  időpontjának és  az  önhiba  hiányának valószínűsítése  mellett  –  terjeszthető  elő.
Amennyiben pedig  az  ennek ellenében előterjesztett  indítvány teljesítését  a  bíróság  a  tényállás
tisztázása  érdekében  szükségesnek  találja,  úgy  az  -  tekintettel  a  büntető  igazságszolgáltatás
processzuális  igazságának  a  tényvalóságtól  való  végső  soron  elszakíthatatlanságára  -  kizárólag
elkésettségére  tekintettel  nem  utasíthatja  el,  azonban  a  késedelmes  előterjesztővel  szemben  a
törvényben meghatározott szankciókkal élhet.

Mindez értelemszerűen az ítéleti bizonyosság fogalmának is a jelentős átrendeződését vonja majd
maga után.

2. A köztudomású, illetőleg a bíróság hivatalos tudomása alapján ismert tényeknek, valamint a bíró
személyes ismereteinek jelentősége a tényállás-megállapításban

[Dr. Madarász Annak bíró (Kúria); Dr. Tokaji Mónika Fruzsina bíró (Debreceni Városi Bíróság)]

A bíró ítélkezési tevékenységének alapvető eleme annak feltárása, megismerése milyen tényeknek
van  jelentőségük  a  perbe  vitt  jogvita  elbírálása  során.  E  feladat  megvalósítását  szolgálja  a
bizonyítási  eljárás. A tényállás megállapításánál azonban a jogalkotó a jogalkalmazó segítségére
siet, és lehetőséget ad a tények bizonyítás nélküli megállapítására. Ennek kereteit a jelenleg még
hatályos a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (régi Pp.) 163. § (2) és (3) bekezdése
adja:
(2) A bíróság az ellenfél beismerése, mindkét fél egyező vagy az egyik félnek az ellenfél által bírói
felhívás [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont előadása folytán valónak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merül fel.
(3) A bíróság az általa köztudomásúnak ismert tényeket valónak fogadhatja el. Ugyanez áll azokra a
tényekre is, amelyekről a bíróságnak hivatalos tudomása van. Ezeket a tényeket a bíróság akkor is
figyelembe  veszi,  ha  azokat  a  felek  nem  hozták  fel,  köteles  azonban  a  feleket  e  tényekre  a
tárgyaláson figyelmeztetni.

89 4/2013. Büntető Jogegységi Határozat
90 Javaslat 163. § (4) bekezdés c) pont
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A polgári perrendtartásról szóló, még nem hatályos 2016. évi CXXX. törvény (új Pp.) 266. §-ában
szabályozza a bizonyítás nélkül megállapítható tényeket:
(1) A bíróság az ellenérdekű fél által beismert, a felek által egyezően előadott, az ellenfél által bírói
felhívás ellenére nem vitatott  vagy e törvény értelmében nem vitatottnak tekintendő tényállítást
valósnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem merül fel.
(2)  A bíróság  az  általa  köztudomásúnak  tekintett  és  az  olyan  tényeket,  amelyekről  hivatalos
tudomása van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.
(3) A bíróság a törvényes vélelmeket – ideértve a jogszabály szerint az ellenkező bizonyításáig
valósnak tekintendő körülményeket – hivatalból veszi figyelembe.
(4)  A bíróság  tájékoztatja  a  feleket  a  (2)  és  (3)  bekezdés  alapján  hivatalból  figyelembe  vett
tényekről. A (2) és (3) bekezdésben foglalt esetekben – törvény eltérő rendelkezése hiányában –
ellenbizonyításnak van helye.
Érzékelhető, hogy az első két bekezdést illetően jelen dolgozat témakörét illetően nincs eltérés. A
(3) bekezdés viszont az addig csak az anyagi jogban szabályozott törvényes vélelmeket is beemeli a
bizonyítás nélkül megállapítható tények sorába.

A tények bizonyítás  nélküli  megállapításának lehetősége a  polgári  perrendtartás  egyik céljaként
meghatározott időszerűséget és a felek szempontjából jelentős költséghatékonyságot is szolgálja.

Kezdjük fogalom-meghatározásokkal, melyek tekintetében a tankönyvek, kommentárok lényegében
egyező definíciókat adnak. Az egyszerűség kedvéért vegyük alapul Kengyel Miklós Magyar polgári
eljárásjog című munkáját (Osiris Kiadó, Budapest 2010, 291. oldal).
„Beismerés a peres félnek a bíróság előtt tett kijelentése arról, hogy az ellenérdekű fél részéről
állított tények valódiságát elfogadja.” A beismerés az ellenféltől származó tényállításra vonatkozik,
és annyit jelent, hogy az adott tény fennállását, megvalósulását illetően a felek között nincs vita. A
tárgyaláson  szóban  vagy  valamely  írásban  tett  nyilatkozatban  szereplő  'beismert'  tényre  a
továbbiakban szükségtelen a bizonyítás lefolytatása.
„Az ellenérdekű felek egyező előadásának ugyanaz a joghatása, mint a beismerésnek. … az egyező
előadás csak annyiban különbözik a beismeréstől, hogy beismerni csak az ellenfél által állított tényt
lehet, ezzel szemben egyező előadás úgy is létrejöhet, hogy a felek egymás nyilatkozatait nem is
ismerik.” (Kengyel Miklós idézett könyve 291-292. oldal)
A beismerés és az egyező előadás közös jellemzője, hogy a fél által egyfajta aktivitást, tevőleges
magatartást (előadást, nyilatkozattételt) jelent.
„Az  egyik  félnek  az  ellenfél  által  kétségbe  nem  vont  előadása  alapján  a  bíróság  csak  akkor
állapíthat meg tényeket, ha a fél azt a bíróság felhívása ellenére sem vonja kétségbe.” (Kengyel
Miklós idézett könyve 292. oldal) Ez esetben valamely tény megállapítására az szolgál alapul, hogy
egy tényállítással szemben az ellenérdekű fél passzivitást tanúsít, a tény cáfolatát szükségtelennek,
vagy akár a rendelkezésére álló bizonyítási eszközökkel megoldhatatlannak találja, ezért nem vonja
kétségbe.
Mind a beismerésnek, mind az egyező előadásnak, mind a bírói felhívás ellenére kétségbe nem vont
előadásnak közös jellemzője, hogy a bíróság akkor fogadhatja el valónak, ha azok tekintetében nem
merül fel kételye. Hiába állapítható meg egy adott tényt illetően a felek egyező előadása, ha a bíró
által  ismerten  (például  akár  köztudomás  vagy  hivatalos  tudomás  alapján)  a  tény  valósága
megkérdőjelezhető. Ez esetben a tények megállapításának eszköze a bizonyítás marad. Hasonló a
helyzet, ha egyébként ellenérdekű felek egyező előadása, vagy a beismerés mögött az a szándék
állapítható  meg,  hogy valójában egy harmadik személy polgári  jogi  felelősségének vagy egyéb
helytállási  kötelezettségének  megállapításához  nyújtsanak  alapot  anélkül,  hogy  ez  a  harmadik
személy a maga álláspontját előadhatná pl. azért mert a perben semmilyen vonatkozásban nem vesz
részt.
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A  téma  szerteágazó  jellege  miatt  joggyakorlat-elemző  csoportunk  nem  vizsgált  konkrét
határozatokat, hanem egy kérdőív alapján próbált adatokhoz jutni a bírói gyakorlatról. Sajnálatosan
jelen fejezet szempontjából a kérdőívre (annak X., XI., XII, XVII., XVIII., XIX., XX. kérdésére)
adott  válaszok nem voltak kellően informatívak,  feldolgozásra is  csak egyetlen a  későbbiekben
kifejtendő  kérdés  esetében  volt  alkalmas.  Ennek  oka  az  lehetett,  hogy  e  kérdések  a  polgári
perrendtartást alkalmazó bírákat célozta meg, viszont nem állapítható meg, hogy az adott kérdésre
büntető ügyszakos, vagy a polgári perrendtartást alkalmazó, de bizonyítást mégsem folytató bírák is
adtak-e és milyen válaszokat. Talán szerepe volt annak is, hogy az ítélet alapjául szolgáló tényállás
tények összefüggő, egymáshoz kapcsolódó láncolata, melyek egyes (jelentős, vagy nem jelentős)
elemei  tekintetében  lehet  beismerés,  egyező  előadás,  de  a  döntés  kialakításához  ez  még  sem
elegendő.

„Köztudomásúnak tekintjük az emberek meghatározott csoportjai által ismert és valónak elfogadott
tényeket.” A jogirodalom ezeket két csoportra osztja:
– „A szorosabb értelemben vett köztudomású tények közé tartoznak a történeti események … és az
olyan általános ismeretek, mint például a mértékrendszer elemei.”
– „A köztapasztalati tényeken inkább olyan tapasztalati tételeket kell érteni, amelyek általánosan
ismert összefüggéseken vagy megfigyeléseken alapulnak.”  (Kengyel  Miklós idézett  könyve 292.
oldal)
Nem feltétel, hogy az adott tény széles körben ismert legyen, elég ha az emberek egy meghatározott
csoportja előtt ismert. A csoport köthető pl. a társadalom egyes rétegeihez,  foglakozáshoz, földrajzi
környezethez.  Nincs  jelentősége,  hogy  maga  az  ismeret,  ami  köztudomású  tényként  került  a
későbbiekben megfogalmazásra, milyen forrásból származik, a bíróság milyen módon szerez arról
tudomást.
A  kérdőív  azon  kérdése,  hogy  a  válaszadó  folytatott-e  bizonyítást  köztudományú  tényekkel
szemben, a következő eredményt adta:

soha 626 75,42%

ritkán 132 15,90%

gyakran 2 0,24%

nincs válasz 79 9,51%

Vagyis  a  bírák  zöme  a  köztudomású  tényeket  a  jogintézmény  rendeltetésének  megfelelően
alkalmazza,  hiszen  a  köztudomású  tények  figyelembevétele  éppen  azt  a  célt  szolgálja,  hogy e
tárgyban a bizonyítás mellőzhető legyen.
E célból elemezhető ítéletek hiányában saját,  továbbá családjogi ítélkezési gyakorlatból idéznék
néhány esetet valamely tény köztudomásúként kezeléséről:
–  Köztudomású  tény,  hogy a  személyi  szabadság  hosszabb  időtartamú,  jelentős  korlátozása,  a
börtönviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozásban egyaránt megterhelőek és általában is károsak.
Az  ennek  során  elszenvedett  sérülések  a  szabadulást  követő  életvitelben,  munkahelyi
elhelyezkedésben és munkavégzésben is hátrányt jelentenek. A nem vagyoni kárpótlásnak pedig az
a  rendeltetése,  hogy  enyhítse  a  hátrányokat,  segítse  a  belőlük  eredő  nehézségek  leküzdését
(BH1998. 82.).
– Köztudomású tény, hogy a büntetőeljárás, különösen mint a perrel érintett, melynek lényegében
minden cselekménye a széles nyilvánosság előtt zajlott, nagy közfigyelmet váltott ki, az érintettek
mindennapjaira jelentős befolyást gyakorol, egyrészt folyamatos pszichés terhet jelent, másrészt az
érintett  az  életét  úgy  köteles  átalakítani,  hogy  az  megfeleljen  büntetőeljárás  által  reá  rótt
kötelezettségeknek,  megfeleljen  a  lakhelyelhagyási  tilalom  szabályainak  annak  elkerülése
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érdekében,  hogy az  előírások megsértésére  hivatkozás  ne  adjon alapot  az  előzetes  letartóztatás
elrendelésére.
–  A személyi  szabadság  –  mint  az  egyik  legalapvetőbb  személyhez  fűződő  jog  –  korlátozása
önmagában  megvalósít  olyan  sérelmet,  hátrányt,  ami  a  Pp.  163.  §  (3)  bekezdése  alapján
köztudomásúnak minősül.... Az őrizetbe vétellel – még a leghumánusabb eljárás mellett is – együtt
járó  megaláztatás,  kiszolgáltatottság,  önmagában  a  fogvatartás  nem vagyoni  kárt  megalapoz.  A
felperes  keresetében  hivatkozott  többletsérelmek  (pl.  ismerősi,  baráti  körben  nem  kívánatos
személlyé  vált,  elszigetelődött,  bűnözőknek  kijáró  megvetést  kellett  elszenvednie,  magánélete
súlyos fokban elnehezült, és helyre sem állt) nem köztudomásúak, ezért figyelembevételükre csak
bizonyítás esetén van lehetőség.
–  A szabadságvesztés, mint büntetési nem jellege folytán az is köztudomású, hogy – bármely, de
különösen  fegyház  fokozatban  –  az  elítéltre  nézve  jelentős  személyi,  erkölcsi,  jogi  és  egyéb
hátrányokkal jár.
–  A bíróság megállapította – utalva a 4/2006. számú polgári jogegységi határozatra is –, hogy a
perrel érintett ingatlan lezárását az alperes közhatalmi tevékenység gyakorlása során rendelte el,
erre köteles volt, de köteles volt arra is, hogy az ott tárolt bűnjelként lefoglalt dolgokat őrizze, és
gondos  gazda  módjára  kezelje.  Ebbe  a  körbe  tartozott  volna  az  ingatlan  víztelenítése,  mivel
köztudomású tény, hogy november–december hónapokban már jelentősebb fagyokra kell számítani.
–  A bíróság  köztudomású  tényként  fogadta  el,  hogy egy gazdasági  társaságról  egy országosan
olvasott  napilapban megjelent  valótlan  tények alkalmasak arra,  hogy az  adott  cég részvételét  a
gazdasági életben megnehezítsék.
– A gazdasági totálkár egy gazdaságossági számítás, és köztudomású tény, hogy a nagy értékű drága
elektronikával  rendelkező,  illetőleg ritka gépjárművek javítási  költsége a kisebb területet  érintő,
tényleges működésképtelenséget nem okozó balesetek esetén is az összértékhez viszonyítva igen
magas.
– A gyermektartásdíj iránti perben a gyermek szükséglete körében köztudomású tényként értékelik
az étkezési, ruháztatási, óvodai/iskolai, szabadidős elfoglaltsággal felmerülő költségeket.
– Az érettségi évében a gyermekkel kapcsolatos költségek lényegesen meghaladják a középiskolai
tanulmányok alatt rendszeresen felmerülő költségeket.
– Többletköltséggel jár, ha az egyetemi tanulmányát folytató gyermek lakóhelye és tartózkodási
helye különböző.
– Súlyos betegség jelentős orvosi kiadással, gyógyszerköltséggel jár.
– Az ötven év feletti diplomás nők elhelyezkedési nehézsége.
– Köztudású, hogy bizonyos szakmák (pl. informatikus) keresettek.
– Magyarország egyes régióiban nagyobb a munkanélküliség aránya.
–  Ingatlanok  esetében  köztudomású  lehet,  hogy helytől  és  időtől  függően  az  ingatlanforgalom
stagnál, vagy a kereslet-kínálat arányai eltolódtak.
– Budapesten vagy egyetemi városokba a lakásbérleti díjak emelkedettek.
Gyakori  esetként  a  fél  szándéka  irányul  arra,  hogy a  bíróság  valamely tényt  köztudomásúként
ismerjen el, mentesítve őt ezáltal a bizonyítás alól. Ilyen esetben a bíróság az ítéletében tartozik
számot  adni  arról,  hogy  a  fél  által  köztudomásúként  meghatározott  tényről  mi  az  álláspontja.
Például:
– A felperes által általános élettapasztalatként megjelölt körülmény, miszerint a laikus befektető a
szakértőtől kapott tanácsnak megfelelően cselekszik, nem tekinthető köztudomású ténynek.
–  Nem  sorolható  a  köztudomású  tények  körébe,  hogy  a  gépkocsi  lopások  milyen  módszerrel
történnek. Az sem köztudomású, hogy melyek azok a körülmények, amelyeket gépkocsi vásárlás
esetén mindenképpen észlelni kell, és aggályt keltő voltát fel kell ismerni (BH1995. 642.).
Az ügyek egy meghatározott körére általánosan jellemző tényállási elem esetében a köztudomású
tény jól megfogalmazott körülírása és a döntésnek biztosított nagyobb nyilvánosság lehetőséget ad
arra,  hogy  hasonló  tárgyú  ügyekben  maguk  a  felek  hivatkozzanak  a  köztudomású  tényre.  Az
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előzőekben felhívott BH1998. 82. számú döntés közzétételét követően már maga az alperes volt, aki
ellenkérelmében  akként  nyilatkozott,  hogy a  személyi  szabadság  hosszabb  idejű  megvonásával
általában együtt  járó hátrányok tényét  nem vitatja,  és  a  bizonyítást  az ezt  meghaladóan állított
sérelmek vonatkozásában tartotta indokoltnak.

„A  bíróság  hivatalos  tudomása  alatt  a  bírónak  azokat  az  ismereteit  értjük,  amelyeket  nem
magánemberként, hanem a működése során szerzett.” (Kengyel Miklós idézett könyve 293. oldal)
A hivatalos  tudomás  származhat  a  bíróság  (eljáró  bíró)  által  korábban lefolytatott  perekből,  az
azokban  lefolytatott  bizonyítás  anyagából  (szakértői  véleményekből,  megkeresésekre  adott
válaszokból),  a  bíróságokon  vezetett  nyilvántartásokból,  lajstromokból.  A  hivatalos  tudomás
forrását az ítélet indokolásában a bíróság köteles megjelölni, hiszen a felek által is ellenőrizhetőnek
kell lennie. A hivatalos tudomáson alapuló tényt a bíróság akkor is köteles figyelembe venni, ha arra
a felek nem hivatkoznak.
Példák a hivatalos tudomásként értékelt tényekre:
–  A bíróság  hivatalos  tudomása  szerint  az  alperes  ...  és  ...  napja  közötti  időben  az  X  Rt.
igazgatóságának elnöke, ... és ... napja közötti időben pedig vezérigazgatója volt. (Ez az ismeret
származhatott egy az eljáró bíró előtt folyamatban volt másik per anyagából, és/vagy a bíróság által
beszerzett cégnyilvántartási adatokból.)
–  A bíróságnak a ...  számú perből  hivatalos tudomása van arról,  hogy a Magyar  Államkincstár
törzskönyvi  nyilvántartásába  az  I.  rendű alperes  van bejegyezve,  melynek szervezeti  egysége  a
Fővárosi  Kerületek  Földhivatala.  Emellett  arról  is  hivatalos  a  tudomása,  hogy  a  Fővárosi
Földhivatal 2006. évi költségvetési alapokmánya szerint szervezeti felépítésében a Budapesti 1. és
2. számú Körzeti Földhivatal szerepel.
Tapasztalat szerint nem kellően szabatos módon fogalmazódik meg, hogy az adott tény valójában
köztudomásúnak  minősül-e,  vagy arról  a  bírónak  hivatalos  tudomása  van.  Magam részéről  ide
sorolnám  a  korábban  már  ismertetett  a  gazdasági  totálkárral  kapcsolatos  megállapítást.
Nyilvánvalónak  tűnik,  hogy  ezt  az  ismeretet  a  bíró  nem  gépjárműszerelői  vagy  biztosítási
ügyintézői  foglalkozási  csoport  tagjaként  szerezte,  hanem  mert  több  hasonló  tárgyú  ügyben
beszerzett szakértői véleményből vont le ilyen következtetést. Vagyis valójában nem köztudomású
tényről van szó, hanem olyan ismeretről, amire a bíró hivatalos tevékenysége során tett szert.

A  köztudomású  tények  és  a  hivatalos  tudomás  szabályozásában  azonos,  hogy  e  tények
figyelembevételére a feleket a hatályos perrendtartás szerint a tárgyaláson figyelmeztetni kell. Ez a
figyelmeztetés az esetek nagy számában nem szokott megtörténni. Elsőként az ítéletben szerepel a
hivatkozás  a  tény köztudomású jellegére,  vagy hivatalos  tudomás  tárgyára,  és  nem is  a  tények
megállapításánál,  hanem  már  a  jogi  indokolást  tartalmazó  részben.  Főleg  köztudomásúként
meghatározott tények tekintetében fordul elő, hogy a felek eljárási szabálysértésként hivatkoznak a
figyelmeztetés  elmaradására.  Pl.  „a  másodfokú bíróság a  Pp.  163.  §  (3)  bekezdésében rögzített
kötelezettsége  ellenére  nem figyelmeztette  a  feleket  a  tárgyaláson,  hogy köztudomású tényként
kezeli  azt,  milyen m2 bér  minősül  piaci  bérnek,  és  ez súlyosan jogszabálysértő.”  A Legfelsőbb
Bíróság szerint az ügy érdemi elbírálására lényegesen kiható eljárási szabálysértésnek minősül, ha a
bíróság a korábbi perben hivatalos tudomására jutott tényeket anélkül fogadja el valónak, hogy a
hivatalos  tudomás  forrását  megjelölve  a  felek  figyelmét  erre  felhívná  (BH2007.  416.).  Az  új
szabályozásban  életszerű  változást  jelent,  hogy  a  tájékoztatásnak  már  nem  tárgyaláson  kell
megtörténnie, erre mód van akár tárgyaláson, akár tárgyaláson kívül.
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3. Fikciók és vélelmek
[Dr. Madarász Annak bíró, Kúria; Dr. Tokaji Mónika Fruzsina bíró, Debreceni Városi Bíróság]

Témánk második egységébe a fikciók és a vélelmek tartoznak. Ezek nem eljárásjogi, hanem anyagi
jogi  fogalmak,  és  bár  szorosan  kapcsolódnak  a  tények  megállapításának  kérdésköréhez,
szabályozásuk az anyagi jog területén történik. Éppen ezért pozitív változás, hogy az új Pp. 266. §
(3) bekezdése már a bizonyítás nélkül megállapítható tények keretében nevesíti e két jogtechnikai
eszközt.
A római jogi  tanulmányainkból  ismert,  hogy a  fikció esetén a  bíró  az ítéletét  valótlan,  képzelt
tényállásra alapítja. A vélelem pedig az, ha a bíró az ítéletét nem közvetlenül bizonyított, hanem
csak  valószínű  tényállásra  alapítja.  Szladits  Károly  A magyar  magánjog  vázlata  (Grill  Károly
Könyvkiadó vállalata 1933, 44., 47. oldal) című munkája szerint a fikció (jogképzelem) esetén „a
törvény  valamely  tényállást  azonosnak  mond  ki  más  tényállással,  noha  valójában  nem azonos
vele.” A vélelem esetén „ha a törvényhozó valamely tényt felvesz ugyan a jogszabály tényállásába,
de viszont azt akarja, hogy az a fél, aki a jogszabályra hivatkozik, ezt a tényt ne legyen kénytelen
bizonyítani: akkor „vélelmet” állít fel arra nézve, hogy a tény valónak veendő.”A fikció lényege
Lábady Tamás szerint, „hogy a jogalkotó valamely nem való tényt valónak fogad el, pontosabban
valamely életbeli tényt azonosnak mond ki más életbeli ténnyel, noha tudja, hogy nem azonos vele”
(A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg Campus Kiadó 2012, 183. oldal).  „A
vélelem lényegét tekintve a bíróhoz címzett felhívás, hogy egy, a bizonyítandó tényállás körén kívül
eső  tény  bizonyítása  esetén  valamilyen  meghatározott  releváns  tényt  az  ellenkező  bizonyításáig
valónak fogadjon el.”  (Kengyel Miklós idézett könyve 296. oldal). A fikció és a vélelem közötti
különbség tehát, hogy a fikció esetén az adott tény tekintetében egyértelműen tudott, hogy az nem
valós,  míg a  vélelem felállításával  a  jogalkotó a jogszabályban megfogalmazott  tényálláselemet
annak valószínűsége miatt  teljesen valónak fogad el.  A fikció és vélelem megfogalmazásával  a
jogalkotó az anyagi jogszabályba valójában eljárásjogi szabályt is rejt, mert egyrészt meghatározza
a bizonyítási terhet, mert a bizonyítás azt terheli, aki a fikcióban, vélelemben foglaltakat kívánja
megdönteni, másrészt a bizonyítást megkönnyíti, hiszen a fiktív vagy vélelmezett tény elfogadása
szükségtelenné teszi a bizonyítást. Jogi tanulmányainkból emlékezhetünk a vélelem két fajtájára, a
megdönthető és a megdönthetetlen vélelemre, azonban a modern jogban a vélelmek megdönthetők,
a félnek módja van az ellenbizonyításra. 
Fikcióként értelmezhető a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (régi Ptk.)
391.  §  (3)  bekezdése:  A vállalkozó  a  jogosan  igénybe  vett  alvállalkozóért  úgy felel,  mintha  a
munkát maga végezte volna.
463. § (2) bekezdése: A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartásáért úgy
felel, mintha a dolgot ő maga őrizte volna. 
475.  §  (1)  bekezdése:  A megbízott  személyesen  köteles  eljárni;  igénybe  veheti  azonban  más
személy közreműködését  is,  ha ehhez a megbízó hozzájárult,  vagy ha ez a megbízás jellegével
együtt jár. A megbízott az igénybe vett személyért úgy felel,  mintha a rábízott ügyet maga látta
volna el.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) is számos esetben alkalmazza ezt az
eszközt, így például:
4:36. § [Az érvénytelen házasság vagyonjogi hatásai] (1) bekezdés: Ha az érvénytelen házasság
megkötésekor mindkét házastárs jóhiszemű volt, a házasság vagyonjogi joghatása – a közös lakás
használatát beleértve – azonos az érvényes házasság vagyonjogi joghatásával. Ebben az esetben a
házasság  érvénytelenné nyilvánítása esetén a  vagyonjogi  követeléseket  mindegyik házastárs  oly
módon  érvényesítheti,  mintha  a  házasságot  az  érvénytelenség  megállapításának  időpontjában  a
bíróság felbontotta volna, vagy – ha az érvénytelenség megállapítására egyikük halála után kerül sor
– a házasság ennek a házastársnak a halálával szűnt volna meg.
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5:96. § [Zálogjogosulti bizományos] (6) bekezdés: A zálogjogosult a zálogjogból fakadó jogokat a
zálogjogosulti  bizományos  bejegyzésének  tartama  alatt  nem  gyakorolhatja,  azonban  a
zálogjogosulti bizományos magatartásáért – ha a zálogkötelezett hozzájárulásával a zálogjogosultak
és a zálogjogosulti bizományos eltérően nem rendelkeznek – úgy felel, mintha maga járt volna el.
6:38. § [A teljesítés elismerése] (2) bekezdés: Azt, aki felmutatja a jogosult írásba foglalt elismerő
nyilatkozatát,  a  teljesítés  elfogadására  jogosított  személynek  kell  tekinteni,  kivéve,  ha  a
körülményekből nyilvánvaló, hogy a teljesítés elfogadására nem jogosult.
6:111. § [A szerződés érvényessé válása a felek akaratából] (2) bekezdés: Az érvénytelen szerződés
érvényessé válása esetén a szerződő felek úgy kötelesek egymásnak teljesíteni és az érvényessé
válást követő szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés megkötésétől fogva érvényes lett
volna.
6:148. § [A közreműködőért való felelősség] (1) bekezdés: Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy
joga  gyakorlásához  más  személy  közreműködését  veszi  igénybe,  az  igénybe  vett  személy
magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el.
6:334. § [A használat átengedése harmadik személy részére] (2) bekezdés: Ha a bérlő a dolgot a
bérbeadó  hozzájárulásával  adta  albérletbe  vagy  más  használatába,  az  albérlő  és  a  használó
magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot maga használta volna.
6:358.  §  [A haszonkölcsönbe  adott  dolog  használata,  hasznainak  szedése]  (3)  bekezdés:  Ha  a
kölcsönvevő  a  dolgot  a  kölcsönadó  hozzájárulásával  adta  más  használatába,  a  használó
magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot maga használta volna.
6:413.  §  [A használat  és  a  jogszerzés  átengedése  harmadik  személynek]  (2)  bekezdés:  Ha  a
lízingbevevő  a  lízingtárgyat  a  lízingbeadó  engedélyével  más  használatába  adta,  a  használó
magatartásáért úgy felel, mintha a lízingtárgyat maga használta volna.
6:553. § [A gyártó] (3) bekezdés: Ha a termék gyártója nem állapítható meg, a termék minden
forgalmazóját  gyártónak  kell  tekinteni  mindaddig,  amíg  a  forgalmazó  a  gyártót  vagy  azt  a
forgalmazót,  akitől  a  terméket  beszerezte,  a  károsultnak  meg  nem  nevezi.  Ezt  a  szabályt
importtermék esetén akkor is megfelelően alkalmazni kell, ha a termék gyártója feltüntetésre került,
de az importálója nem állapítható meg.

A régi  Ptk.  csak  néhány  vélelmet  szabályozott,  az  új  Ptk.  szélesebb  körben  alkalmazza  ezt  a
jogtechnikai  eszközt,  ami  egyrészt  következik  a  korábban  is  több  vélelmet  felvonultató
családjognak az új Ptk-ban történt elhelyezéséből,  másrészt talán a jogalkotó azon szándékából,
hogy vélelmek  felállításával  egyszerűsítse  a  bizonyítást  meghatározva  egyben  azt,  melyik  felet
terheli az ellenkező bizonyítása.

A teljesség igénye nélkül összehasonlítás:

–  házastársi  vagyonközösség  vélelme  (Csjt.
27. § (1) bekezdés)
–  vagyonközösségbe  tartozó  tárgyra  kötött
visszterhes  ügylet  esetén  a  házastárs
hozzájárulásának  vélelme  (Csjt.  30.  §  (2)
bekezdés)

–  A jogi  személyek  nyilvántartása  esetén  a
jóhiszeműség  vélelme  az  esetben,  ha  a
nyilvántartásban  bízva  ellenérték  fejében
történt a jogszerzés (3:13. § (2) bekezdés)
–  házastársak  közös  vagyonához  tartozás
vélelme (Ptk. 4:40. §)
–  vagyonközösség  fennállása  alatt  a  közös
vagyonra kötött visszterhes szerződés esetén
a  házastárs  hozzájárulásának  vélelme  (Ptk.
4:46. §)
–  házastársak  vagyonában  a  házassági
életközösség megszűnésekor meglévő vagyon
közszerzeményi  vélelme  (Ptk.  4:69.  §  (3)



- 112 -

–  apaság vélelme (Csjt.  35.  § (3) bekezdés,
36. §)

–  birtokperben  a  békés  birtoklásban
megzavart fél jogosultsága (régi Ptk.  192. §
(3) bekezdés)
– visszterhesség vélelme (régi Ptk. 201. § (1)
bekezdés)

– hozzátartozóval vagy olyan jogi személlyel,
amellyel való viszonyában többségi befolyás
áll fenn, továbbá ha a jogi személy a tagjával
vagy vezető tisztségviselőjével, illetve annak
hozzátartozójával  kötött  fedezetelvonó
szerződés esetén a rosszhiszeműség, illetőleg
az ingyenesség vélelme (régi Ptk. 203. § (2)
bekezdés)

– vélelmezett képviseleti jog (régi Ptk. 220. §
(1) bekezdés)
–  gazdálkodó  szervezetek  közötti
szerződésben  az  ellenkező  bizonyításáig  a
jóhiszeműség és tisztesség követelményének
megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul
a  jogosult  gazdálkodó  szervezet  hátrányára
eltérő  szerződési  feltételnek  kell  tekinteni  a
pénztartozás  teljesítésére  az  (1)  és  (2)
bekezdésben  foglaltaktól  eltérő,  hatvan
napnál  hosszabb  határidőt  meghatározó
szerződési  feltételt  (régi  Ptk.  292/A.  §  (3)
bekezdés)

bekezdés)
–  házassági  köteléken  alapuló  apasági
vélelem (Ptk. 4:99. §) 
–  reprodukciós  eljáráson  alapuló  vélelem
(Ptk. 4:100. §)
– apai elismerő nyilatkozaton alapuló vélelem
(Ptk. 4:101. §)
–  bírósági határozaton alapuló vélelem (Ptk.
4:103. §)
–  kiskorú  gyermek  tartásra  való
rászorultságának vélelme (Ptk. 4:214. §)
–  birtokperben  a  békés  birtoklásban
megzavart fél jogosultsága (Ptk. 5:7. §)

– a visszterhesség vélelme (Ptk. 6:61. §)

–  Zálogtárgy zálogjogosult általi értékesítése
esetén  a  kereskedelmi  észszerűség  vélelme
(Ptk. 5:133. § (2) bekezdés)
–  az  ingatlan-nyilvántartás  teljességének
vélelme (Ptk. 5:173. § (1), (2) bekezdés
–  fogyasztói  szerződés  esetén  a  kikötés
tisztességtelensége  (Ptk.  6:104.  §  (2)
bekezdés)
– hibás teljesítési vélelem (Ptk. 6:158. §)
– hozzátartozóval vagy olyan jogi személlyel,
amelyben  többségi  befolyással  rendelkezik,
továbbá  ha  jogi  személy  a  tagjával  vagy
vezető  tisztségviselőjével,  vagy  annak
hozzátartozójával  kötött  fedezetelvonó
szerződés  esetén  a  rosszhiszeműség  és  az
ingyenességet  vélelme  (Ptk.  6:120.  §  (2)
bekezdés)
–  képviselet  esetén vélelmezett érdekellentét
(Ptk. 6:13. § (2) bekezdés)
–  vélelmezett és látszaton alapuló képviselet
(Ptk. 6:18. §)

–  fuvarozási  szerződés  esetén  a  küldemény
értékesítésének  a  kereskedelmi  észszerűség
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–  az  írásbeli  magánvégrendelet  örökhagyó
általi  megsemmisítésének vélelme (régi  Ptk.
633. § második fordulata)

követelményei  megfelelőségének  vélelme
(Ptk .6:264. § (3) bekezdés)
–  bizalmi vagyonkezelési szerződés esetén a
kezelt  vagyonba  tartozás,  illetve
nyilvántartásba  nem  vett  vagyontárgyak
vagyonkezelő  saját  személyes  vagyonába
tartozás  vélelme  (Ptk.  6:312.  §  (2),  (4)
bekezdés)
–  az  írásbeli  magánvégrendelet  örökhagyó
általi megsemmisítésének vélelme (Ptk. 7:42.
§ (1) bekezdés).

A vélelmek külön csoportját  képezik  azok a hatósági  nyilvántartások,  melyek az  általuk  kezelt
adatokhoz, vagy azok egy részéhez a közhitelesség  minőségét fűzik. A közhitelesség azt jelenti,
hogy az  adott  nyilvántartás  hitelesen  tanúsítja  az  abban feltüntetett  adatok,  bejegyzett  jogok és
tények fennállását, illetve azok változását. A közhiteles nyilvántartások jelen dolgozat témakörében
kettős  megközelítésre  adnak lehetőséget,  egyrészt  az  általuk  kezelt  adatok valódisága  vélelmét,
másrészt a bírónak a közhiteles nyilvántartás adatain alapuló hivatalos tudomását. A közhitelesség
mint olyan megdönthető vélelem. A nyilvántartás közhiteles tartalmával egyrészt bizonyítani lehet
az adott tény, adat, jog fennállását vagy megszűnését, de mert a vélelem megdönthető az ebben
érdekelt  fél  számára  nyitott  az  ellenbizonyítás  lehetősége.  A  közhiteles  nyilvántartások
meghatározott 
1.) dolgokra pl.: ingatlanok (az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 5. § (1)
bekezdés), gépjárművek (a közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény 9.
§), kutatási területek és bányatelkek (a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 26/B. § (3a)-
(3b) bekezdés), barlangok (a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 49. §) borászati
üzem  (a  szőlőtermesztésről  és  a  borgazdálkodásról  szóló  2004.  évi  XVIII.  törvény  24.  §  (1)
bekezdés),  műemléki  érték,  régészeti  lelőhely (a  kulturális  örökség védelméről  szóló  2001.  évi
LXIV. törvény 71. §)
2.) személyek meghatározott csoportjára pl: költségvetési szervek (az államháztartásról szóló 2011.
évi CXCV. törvény 104. § (1) bekezdés) cégek (a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény), civil szervezetek (a civil szervezetek bírósági nyil-
vántartásáról és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011. évi    CLXXXI. törvény 84. §
(1), 86. § (1) bekezdése), gondnokoltak (a gondnokoltak és az előzetes jognyilatkozatok nyilvántar-
tásáról szóló 2013. évi CLXXV. törvény 3. § (3), 10. § (2) bekezdése), fogvatartottak (a büntetés-
végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény 28. §), különböző szakmai csoportok tagjai
[közjegyzők (a közjegyzőkről szóló 1991.  évi XLI. törvény 49/A. §), ügyvédek (az ügyvédekről
szóló 1998. évi XI. törvény 116. § (1), (1a) bekezdés), felszámolók (a csődeljárásról és a felszámo-
lási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 27/C. § (4) bekezdés), végrehajtók (a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 250/A. §), mezőgazdasági őstermelők (a személyi jövedelem-
adóról szóló 1995. évi    CXVII. törvény 81/A. §), fegyveres biztonsági őrök (a fegyveres biztonsági
őrségről, a természetvédelmi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény 7/A. §)], kü-
lönböző szakmai területen szakértőként igénybe vehető személyek, [igazságügyi szakértők (az igaz-
ságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 11. §), tűzvédelmi szakértők (a tűz elleni vé-
dekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 46/A. § (3), (3a)
bekezdés)],
3.)  engedélyekre,  hatósági  döntésekre  pl:  parkolási  igazolvány  (a  közúti  közlekedési
nyilvántartásról  1999.  évi  LXXXIV.  törvény  8/A.  §),  légi  közlekedési  hatóság  által  kiadott
üzembentartási  engedélyek (a légiközlekedésről  szóló 1995. évi XCVII.  törvény 19. § (7),  (7a)
bekezdése),  térségi  területfelhasználási  engedélyek  (a  területfejlesztésről  és  a  területrendezésről
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szóló 1996. évi XXI. törvény 23/D. § (10) bekezdés), termékek oltalom alatt álló földrajzi árujelzői
(a  védjegyek  és  a  földrajzi  árujelzők  oltalmáról  szóló  1997.  évi  XI.  törvény  116/C.  §  (4)-(6)
bekezdés), útiokmányok (a külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény 24. §), közigazgatási
bírságnyilvántartás (a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 21/D. § (1), (1a) bekezdés),
környezetvédelmi  hatósági  határozatok,  szakhatósági  állásfoglalások  (a  környezet  védelmének
általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 66. § (3) bekezdés), környezetvédelmi termékdíj
fizetésére kötelezettekről (a környezetvédelmi termékdíjról szóló 2011. évi LXXXV. törvény 10. §
(6)  bekezdése),  dohánytermék-kiskereskedelmi  tevékenység  végzésére  jogosító  engedéllyel
rendelkező  személyek  (a  fiatalkorúak  dohányzásának  visszaszorításáról  és  a  dohánytermékek
kiskereskedelméről szóló 2012. évi CXXXIV. törvény 14/A. §)
vonatkozó adatokat kezelnek.
A jogalkotó számtalan körben rendeli  el adatok nyilvántartását, melyek egyes adattartalmához a
közhitelesség  elvét  fűzi,  de  e  dolgozat  kereteit  szétfeszítené  a  közhiteles  nyilvántartások  ennél
részletesebb felsorolása. A cél a változatosság bemutatása volt. Lehetséges, sőt jellemző, hogy a
jogalkotó  az  egyes  nyilvántartásnak  csak  meghatározott  adattartalmához  kapcsolja  a
közhitelességet,  más (tapasztalat  szerint gyakran változó) adatokhoz nem. Fontos azt szem előtt
tartani,  hogy  a  közhiteles  nyilvántartások  meghatározott  tények  megállapításához  releváns
információval  szolgálhatnak,  de  még  a  közhiteles  adattartalom  is  csak  akkor  vehető  tényként
figyelembe, ha azt a felek elfogadják, nem teszik vitássá, illetve az ebben érdekelt fél az ellenkező
bizonyításával nem tudja a valódiság vélelmét megdönteni. Közelmúltbeli eset, hogy egy ügyvédi
irodát érintő változást illetően a nyilvántartás vezetője a fél adatkérésére téves adatot szolgáltatott,
az ellenérdekű fél viszont okirattal cáfolta a nyilvántartás vezetőjétől származó információt.

4. A pénzügyi tárgyú közigazgatási perek bizonyítási sajátosságai
[Dr. Kurucz Krisztina bíró, Kúria]

Az  Alaptörvény  40.  cikke  alkotmányi  ranggal  határozza  meg  a  közös  szükségletek
közteherviseléssel  való  kielégítését.  A  közteherviselés  alapvető  szabályait  a  Magyarország
gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény V. fejezete tartalmazza. E törvény 28.§-
29.§-ai szerint Magyarországon minden természetes személy, jogi személy és más jogalany adó,
járulék,  hozzájárulás,  vagyonszerzési  illeték,  pótlék  vagy  más  hasonló  -  az  állam  közvetlen
ellenszolgáltatása  nélküli  -  rendszeres  vagy rendkívüli  fizetési  kötelezettség,  továbbá  az  állami
közhatalom  birtokában  nyújtható  szolgáltatásért,  eljárásért  fizetendő  felügyeleti  díj,  eljárási  és
felügyeleti illeték, igazgatási szolgáltatási díj, pótdíj teljesítésével járul hozzá a közös szükségletek
fedezetéhez. Fizetési kötelezettséget előírni, a fizetésre kötelezettek körét, a fizetési kötelezettség
mértékét,  a  kedvezmények,  mentességek  körét  és  mértékét  megállapítani  kizárólag  törvényben,
vagy törvény felhatalmazása alapján önkormányzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Európai Unió
kötelező jogi aktusa vagy nemzetközi szerződés eltérően rendelkezik.

A közteherviselés  alaptörvényi  szabályozása,  a  közterhekről  való  rendelkezés  törvényben  való
meghatározottsága megalapozza azt a kiemelten fontos törvényi előírást a jogalkalmazó hatóságok
számára,  hogy  közterhekről  (is)  csak  és  kizáróan  bizonyított  tények  alapján  határozhatnak.  A
hatóságok közterhekről rendelkező határozatai – reájuk vonatkozó keresetek alapján - a pénzügyi
tárgyú közigazgatási perekben bíróság által felülvizsgálhatók.
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4.1. Közterhek

A  Magyarország  gazdasági  stabilitásáról  szóló  2011.  évi  CXCIV.  törvény  V.  fejezetében
meghatározottak  szerint  közteher  az  adó,  az  illeték,  más  hasonló  -  az  állam  közvetlen
ellenszolgáltatása  nélküli  -  rendszeres  vagy rendkívüli  fizetési  kötelezettség,  továbbá  az  állami
közhatalom  birtokában  nyújtható  szolgáltatásért,  eljárásért  fizetendő  felügyeleti,  igazgatási
szolgáltatási  díj,  de  az  az  uniós  vámjog  végrehajtásáról  szóló  2016.  évi  XIII.  törvényben
szabályozott vám is. 

4.2. A közterhek jogi szabályozása 

A közteherhez típusa alapján kapcsolódik a reá vonatkozó eljárási és anyagi jogi törvény, hatóság a
meghatározott feladatkörével. Külön törvény rendelkezik pl.: a személyi jövedelemadóról (1995.
évi CXVII. törvény), az általános forgalmi adóról (2007. évi CXXVII. törvény), a jövedéki adóról
(2016. évi LXVIII. törvény), az illetékekről (1990. évi XCIII. törvény), a vámról (2016. évi XIII.
törvény). A közterhekre vonatkozó anyagi jogi törvények tartalmaznak eljárási szabályokat is, de a
pénzügyi  tárgyú  közigazgatási  ügyek  eljárásairól,  és  azokban  a  bizonyításról  önálló  eljárási
törvények:  a  Ket.  és  az  adózás  rendjéről  szóló  2003.  évi  XCII.  törvény (a  továbbiakban:  Art.)
rendelkeznek.

4.3. A közterhekre vonatkozó eljárási szabályok 

Az Art.-ben – ahogyan a Ket.-ben is – meghatározott e törvény személyi, területi, tárgyi hatálya, és
egyebek  mellett  az  kiterjed  az  adóval,  a  járulékkal,  az  illetékkel  összefüggő,  a  központi
költségvetés, vagy az önkormányzat javára teljesítendő, törvényen alapuló kötelező befizetésre, a
költségvetési támogatásra, és a velük kapcsolatos eljárásokra, közöttük a bizonyítási eljárásra is.

Az Art. 5.§-ában a jogalkotó kifejezetten rendelkezett arról is, hogy ha az Art. vagy adót, adófizetési
kötelezettséget,  költségvetési  támogatást  megállapító  törvény  másként  nem  rendelkezik,
adóügyekben – a meghatározott kivételekkel - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adóhatóság
eljárására  elsődleges  eljárási  törvény tehát  az  Art.,  amelynek másként  nem rendelkezése esetén
alkalmazható jogszabály a Ket.

4.4. A közterhekkel (is) kapcsolatos alapelvi rendelkezések közigazgatási eljárásban 

Az Art.  az alapelvek között  rögzíti,  hogy az adózó és az adóhatóság e törvénynek megfelelően
gyakorolhatja  jogait  és  teljesíti  kötelezettségeit.  Ez  iránymutatás  a  bizonyítási  eljárásra  is.  Az
adóhatóság  az  adót  az  összes  körülményre,  különösen  a  rendeltetésszerű  joggyakorlás  esetén
irányadó  adófizetési  kötelezettségre  figyelemmel  -  ha  az  adó  alapja  így  nem állapítható  meg,
becsléssel  -  állapítja  meg.  Kapcsolódóan  a  Ket.  is  alapelvi  szinten  rögzíti,  hogy közigazgatási
hatóság az eljárás során az érintett ügyre vonatkozó tényeket veszi figyelembe, minden bizonyítékot
súlyának megfelelően értékel, döntését valósághű tényállásra alapozza.
 

4.5. Bizonyítás adóügyben

A  közterhekkel  kapcsolatos  eljárások  közül  adóügyben,  annak  részét  képező  adóigazgatási
eljárásban  az  adóhatóság  az  adózó  jogait,  kötelezettségeit  állapítja  meg,  ellenőrzi  az
adókötelezettségek teljesítését, a joggyakorlás törvényességét. Az Art.-ban önálló fejezetben (VII.)
szabályozott az ellenőrzés, benne az adóhatóság bizonyítási eljárása. 
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Az  adóhatóság  az  adóbevétel  megrövidítésének,  a  költségvetési  támogatás,  adó-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadályozása érdekében rendszeresen ellenőrzi az adózókat és
az adózásban részt vevő más személyeket (Art. 86.§). 

Az ellenőrzés folyamán az adóhatóság kötelezettsége, hogy feltárja és bizonyítsa azokat a tényeket,
körülményeket,  adatokat,  amelyek  megalapozzák  a  jogsértés  és  a  joggal  való  visszaélés
megállapítását, és az ezek miatt indított hatósági eljárást. A tényállást a jogalkotó kifejezett előírása
alapján az adóhatóság köteles tisztázni és bizonyítani, kivéve, ha törvény a bizonyítást az adózó
kötelezettségévé teszi (Art. 94.§ (4) bekezdés).

A Ket. is azonos szabályozást tartalmaz az 50.§ (1) bekezdésében, előírása szerint a hatóság köteles
a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni, ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló
adatok, bizonyítási eljárást folytat le.
   
Az Art.  tartalmaz felsorolást  a  bizonyítékok körében,  így bizonyítási  eszközök és  bizonyítékok
különösen: az irat, a szakértői vélemény, az adózó, képviselője, alkalmazottja, illetőleg más adózó
nyilatkozata, a tanúvallomás, a helyszíni szemle, a próbavásárlás, a fel nem fedett próbavásárlás, a
próbagyártás,  a  helyszíni  leltározás,  más  adózók  adatai,  az  elrendelt  kapcsolódó  vizsgálatok
megállapításai,  az  adatszolgáltatás  tartalma,  más  hatóság  nyilvántartásából  származó  vagy
nyilvánosan elérhető elektronikus adat, információ. A bizonyítékok beszerzése mellett a hatóság
eljárása során becslést is alkalmazhat.

4.6 Bizonyítás – becslés - valószínűsítés
 
A jogalkotó  az  ellenőrzés  egyes  fajtáinak  részletes  rendelkezései  közé  illesztette  be  annak  a
bizonyítási módszernek, a becslésnek a szabályozását, amely a bizonyítás mellett valószínűsítést
enged a hatóság számára. 

Az adózók  ellenőrzése  során  –  annak  célja  az  adótörvényekben  és  más  jogszabályokban előírt
kötelezettségek  teljesítésének  vagy megsértésének  megállapítása  –  a  revízió  bizonyítási  eljárást
végez, a bizonyított tények alapján megállapításokat tesz, amelyeknek eredményeként
hatósági eljárás keretében határozati formában megállapítja az ellenőrzés során feltárt jogsértést,
annak jogkövetkezményeit, közöttük az adózó adófizetési kötelezettségét. 

A közteherviselés az Alaptörvényen és anyagi jogi törvényeken nyugvó kötelezettség, azzal együtt,
hogy az adózó csak és kizáróan a törvényes mértékű közteher viselésére köteles. Az adóhatóság
tehát akként kötelezheti az adózót adófizetésre, ha megállapításait kétséget kizáróan bizonyította. A
jogalkotó  a  törvényes  alapú  és  helytálló  mértékű  közteher  megállapítása  és  viselés  érdekében
alkotta  meg  becslési  eljárás  szabályait,  az  Art.-ben  alapelvi  szinten  rögzítve  annak
alkalmazhatóságát. 

4.7.Becslés

Az  Art.  108.§  (1)  bekezdése  meghatározza,  hogy a  becslés  egy  bizonyítási  módszer,  amely  a
törvényeknek megfelelő, a valós adó, illetve költségvetési támogatás alapját valószínűsíti.

Az  egyes  anyagi  jogi  adótörvények  tartalmazzák,  hogy  az  adott  törvény  szerint  mi  minősül
adóalapnak. Így az Áfa tv. 65.§-a szerint termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása esetében az adó
alapja az a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akár a termék



- 117 -

beszerzőjétől,  szolgáltatás  igénybevevőjétől,  akár  harmadik  féltől.  Az  Szja  tv.-ben  adóalap  a
jövedelem,  amely  a  magánszemély  által  más  személytől  megszerzett  bevétel  egésze,  vagy  a
bevételnek költséggel csökkentett  része.  A társasági adó alapja ugyanakkor a belföldi illetőségű
adózó  és  külföldi  vállalkozó  esetében  az  adózás  előtti  eredmény  (a  társasági  adóról  és  az
osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 6.§), míg a jövedéki adóról és a jövedéki termékek
forgalmazásának  különös  szabályairól  szóló  2003.  évi  CXXVII.  törvényben  adóalap  pl.:  az
ásványolaj mennyisége, az adómértéknél megjelölt mennyiségi egységben mérve (51.§), vagy az
alkoholtermék 100 térfogatszázalékos etil-alkohol-tartalommal hektoliterben meghatározott, 20 °C-
on mért mennyisége (64.§).

4.8. A becslés alkalmazhatóságához kapcsolódó hatósági bizonyítottsági feltételek 

Az adózó nem mentesülhet a közteherviselés alól azért,  mert  pl.:  a könyvelésének hiányosságai
alapján adójának valós alapja nem állapítható meg. 
Az adózói jogvédelem indokolja ugyanakkor azt, hogy törvényi feltételek teljesítettségéhez kötött
az  adóalapot  valószínűsítő  becslési  eljárás  alkalmazása,  az,  hogy az  adóhatóság  nem az  adózó
gazdasági  eseményéhez  kapcsolódó  dokumentumok,  nem  a  könyvelésben  lévő  adatok
számolásával, hanem becsléssel határozza meg az adó alapját. 
Melyek ezek a feltételek? Az adóhatóságnak bizonyítania kell (Art. 108.§ (2) bekezdés), hogy a
becslés  alkalmazásának a feltételei  fennállnak,  továbbá azt  is,  hogy a becslés  alapjául  szolgáló
adatok,  tények,  körülmények,  valamint  a  becslés  során  alkalmazott  módszerek  az  adó  alapját
valószínűsítik. 

4.9. A becslés alkalmazásának esetei

Törvényben meghatározottak (Art. 108.§) azok az esetek, amikor a hatóság becslést alkalmazhat, pl:
ha  az  adó,  illetve  a  költségvetési  támogatás  alapja  nem  állapítható  meg;  ha  az  adóhatóság
rendelkezésére álló, azok száma vagy tartalma miatt jelentősnek tekinthető adat, tény, körülmény
alapján  alaposan  feltételezhető,  hogy  az  adózó  iratai  nem  alkalmasak  a  valós  adó,  illetve
költségvetési  támogatás  alapjának  megállapítására;  vagy  ha  a  magánszemély  valótlan,  hiányos
bevallást vagy nyilatkozatot tett, vagy a nyilatkozattételt elmulasztotta. 

Becslés alkalmazható az adóalap meghatározására továbbá (109.§ (1) bekezdés), ha az adóhatóság
megállapítása szerint - kizárólag a Btk. XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében
szabályozott  bűncselekmény  nyomozó  hatóság  részéről  fennálló  gyanúja  esetén  -  az  adózó
vagyongyarapodásával vagy az életvitelére fordított kiadásokkal nincs arányban az adómentes, a
bevallott és a bevallási kötelezettség alá nem eső, de megszerzett jövedelmének együttes összege. 
A közigazgatási perekben eljáró bíróságok döntenek az úgynevezett vagyonosodási adóügyekben
meghozott határozatok jogszerűségéről. Az adóhatóság, ha megállapította például, hogy az adózó
több ingót és ingatlant vásárolt, azonban ismert, megszerzett jövedelme a vételárakat nem fedezte, a
személyi jövedelemadó alapját becsléssel határozta meg. E perek kialakult joggyakorlatát a Kúrián
2013. évben joggyakorlat-elemző csoport is vizsgálta.

4.10. A becslés, mint módszer

A becslésnél  az  adóalapot  az  adóhatóság  az  eset  körülményeire  tekintettel  valószínűsíti,  olyan
módszert alkalmazva, hogy valószínűleg az adóalap megközelítő eredménnyel a valósággal egyező
legyen. 
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A  revíziónak  az  adóalap  megállapítása  szempontjából  lényeges,  rendelkezésre  álló  tényeket,
körülményeket, bizonyítékokat, nyilatkozatokat kell figyelembe vennie. A becslés végezhető adózó
meglévő (bár hiányos) dokumentumai, de más adózók adatai alapján is. Az adóalap valószínűsíthető
bizonylatok, adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, próbagyártással, leltározással és más
megfelelő módszerrel. 

A következő jogeset (Kfv.V.35.170/2014.) szemlélteti a hatóság becslési eljárását: 

Az adóhatóság a felperesnél 2010. évre végzett bevallások utólagos vizsgálatára irányuló, átfogó
ellenőrzésének eredményeként határozatával a felperest adókülönbözet, adóbírság, késedelmi pótlék
és mulasztási bírság megfizetésére kötelezte. 

A fellebbezés folytán eljárt alperes határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. Indokolása
szerint  a  revízió  megállapította,  hogy  felperes  2008.  december  31-én  a  Z.  Zrt.-től  17  db
tehergépkocsit  vásárolt  29.950.000  Ft  +  általános  forgalmi  adó  (áfa)  összegben,  a  szerződés
értelmében a gépjárművekkel és az átvett munkavállalókkal a felperes a Zrt.-nek végzett fuvarozási
tevékenységet. A szolgáltatás teljesítéséhez adózó további 4 db tehergépkocsit vásárolt a J. Kft.-től
7.550.000 Ft + áfa, és 1 db autót a H. Kft.-től 2.770.000 Ft + áfa összegért. A felperes a 2008.
december hónapban összesen: 40.270.000 Ft + áfa összegért megvásárolt 22 db tehergépjárművet
2010. május-augusztus hónapokban 1.392.000 Ft + áfa összegért adta el (1 db autót 24.000 Ft, 13
db autót 60.000 Ft, 7 db autót 64.000 Ft, 1 db autót 140.000 Ft + áfa összegért).

A lefolytatott bizonyítási eljárás (kapcsolódó vizsgálat a gépjárművek vevőinél, a BM gépjármű-
nyilvántartásának  adatai,  a  gépjárművek  tulajdonváltozásaihoz  kapcsolódó  okiratok,  kiegészítő
ellenőrzés során kapcsolódó vizsgálat a Z. Zrt.-nél, adatgyűjtés használt autókereskedő cégnél, az
Eurotax  adatai,  menetlevelek  adatai,  a  tényleges  futásteljesítményre  (km  adatok)  figyelemmel
megkért  Eurotax  adatok)  alapján  az  elsőfokú  adóhatóság  helytállóan  állapította  meg,  hogy  a
gépkocsik  eladása  során  a  felperes  által  számlázott  értékek  és  a  nyilvántartás  szerinti  értékek,
valamint  a  kereskedők által  továbbszámlázott  ismert  ellenértékek jelentős,  indokolatlan eltérést,
aránytalanságot mutattak. A revízió ezért a gépkocsikért számlázott összegeket valós bevételként
helytállóan  nem  fogadta  el,  az  adóalapot  az  Art.  108.§  (3)  bekezdés  c)  és  e)  pontjai  alapján
becsléssel  állapította  meg,  a  feltárt,  de  adózó  által  nem  könyvelt  és  be  nem  vallott  bevétel
összegével:  9.542.815  Ft-tal  megnövelte  a  vállalkozás  eredményét  és  levonta  annak  adójogi
következményeit.

A becslés során az elsőfokú adóhatóság figyelembe vette az ismert piaci árakat (kereskedők által
továbbszámlázott árak), a kereskedői árrést, a vállalkozónál nyilvántartott nettó értékeket, az autók
életkorát, a tevékenység jellegéből (áruszállítás) adódó napi igénybevételt, a korábbi tulajdonosok
véleményét. Az alperes szerint az elsőfokú hatóság bizonyított tényállás alapján, a bizonyítékok
okszerű  és  teljes  körű  mérlegelésével  helyesen  alkalmazott  becslési  eljárást  és  a  megállapított
adóalap után helytállóan rendelkezett a jogkövetkezményekről. 

A felperes keresetében vitatva a 22 autóra vonatkozó adóhatósági megállapításokat, a vonatkozó
adókülönbözet törlését kérte. Álláspontja szerint az adóhatóság nem tisztázott és nem bizonyított
tényállás alapján a gépkocsi értékesítések körében jogsértő határozatot hozott, a becslés jogalapja
nem állt fenn, csak és kizárólag az eladási ár revízió által történt vitatásán alapult, és nem voltak
olyan adatok, amelyek figyelembe vételével kétségessé váltak volna a gépjárművek eladási árai. 

Az  elsőfokú  bíróság  jogerős  ítéletével  a  felperes  keresetét  elutasította.  Indokolása  szerint  az
adóhatóság a lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként értékelte azt, hogy valamennyi érintett



- 119 -

gépkocsi  esetében  a  későbbi  értékesítések  szerinti  vételárak  a  felperes  által  valónak  megjelölt
értékesítési  ár  többszörösét  tették ki,  megközelítve a gépjárművek korábbi nyilvántartás szerinti
értékét.  Az adóhatóság bizonyította, hogy az eladott  gépjárművek tényleges értéke többszörösen
meghaladta  a  számlákban  megjelölt  vételárat,  és  a  felperesi  értékesítéseket  követő  további
értékesítések során a gépjárművek vételára már ezen tényleges értékhez igazodott anélkül, hogy a
gépjárműveket érintően ilyen arányú értéknövekedést eredményező beruházások lettek volna, de az
időmúlás sem alapozta meg a változást. Az adóhatóság megállapításának alapja nem önmagában
áron  aluli  értékesítés  volt,  amely  tényt  egyébként  a  felperes  maga  sem  vitatott,  hanem  az  a
körülmény is,  hogy a gépkocsik  esetében a  piacon viszonylag  rövid  időtávon belül  ugyanazon
gépjárművek  esetében  nagyságrendileg  reálisabb  vételár  volt  elérhető,  és  a  felperes  gazdasági
helyzetére vonatkozó általános hivatkozásokon túlmenően nem tudta annak megalapozott indokát
adni, hogy mely okból vált meg vagyontárgyaitól nem indokolható veszteséggel. Az adóhatóság
által  lefolytatott  bizonyítási  eljárás  és a  bizonyítékok egyértelmű indokát  adták annak,  hogy az
adóhatóság jogszerűen alkalmazott becslési eljárást. A felperes meglévő okirataiban lévő adatoknak
a valósággal egyezőségét vitatta az adóhatóság, ebből következően önmagában az okiratok megléte
nem igazolta a gépjárművek valós értékesítési árát. 

A felperes  felülvizsgálati  kérelmében az  ítélet  hatályon kívül  helyezését  és  keresete  teljesítését
kérte. A Kúria azt állapította meg, hogy a felülvizsgálati kérelem nem alapos. Az elsőfokú bíróság
értékelte a  közigazgatási  eljárás  teljes anyagát,  a felek perbeli  nyilatkozatait,  beadványaikat,  ily
módon a bizonyítékokat a Pp. 206.§-ának (1) bekezdése alapján a maguk összességében értékelte,
és  meggyőződése  szerint  bírálva  állapította  meg,  hogy  a  kereseti  kérelem  keretei  között  a
határozatok jogszerű voltát. 

4.11. Becslés, valószínűsítés értékelése pénzügyi tárgyú közigazgatási perben

Eljutottunk tehát odáig, hogy a közigazgatási bíróság – reá vonatkozó kereset alapján - becslési
eljárás alkalmazásával meghozott  adóhatározat jogszerűségéről is dönt. Az adóhatóság a becslés
bizonyítási módszerével az adóalapot valószínűsíti, amelyet sérelmez az adózó. A keresetben vitatja
többnyire a becslés jogalapját, és az eredményeként megállapított összegszerűséget.

A bíróságnak  a  közigazgatási  határozatok  jogszerűségéről  kell  döntenie,  azaz  a  kereseti
kérelem keretei között, a perben előtárt bizonyítékok értékelésével meg kell állapítania, hogy
törvényes  volt-e  a  becslés  alkalmazása,  és  helyes  összegű-e  a  megállapított  adóalap.  A
pénzügyi  tárgyú közigazgatási  perben a bíróság nem becsül,  nem valószínűsít,  hanem azt
vizsgálja  meg,  hogy  minden  törvényi  feltételt  teljesített-e  a  hatóság  ahhoz,  hogy  becslést
alkalmazzon, továbbá, hogy alkalmazott módszere valószínűsíti-e az adó alapját. A becslés
alkalmazásának,  a módszer megfelelősségének a bizonyítása a hatóság kötelezettsége,  azaz
bizonyítási eljárás útján juthat el a becslésig, a valószínűsítésig, amely törvényi jogvédelem
mellett  jogorvoslat  során,  közigazgatási  perben  a  bizonyítottság  a  bíróság  által
felülvizsgálható. 

A felperesnek  ahhoz,  hogy  pernyertes  legyen,  keresetét  bizonyítania  kell.  Amint  azt  az  I.,  II.
fejezetekben  részletesen  már  elemeztük,  közigazgatási  perben  bizonyítás  során  -  a  Pp.  XX.
fejezetének  speciális  szabályai  mellett  -  a  Pp.  általános  szabályai  alkalmazandóak.  A szabad
bizonyítás  és  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  elvéből  következően  a  bíróság  feladata  és
felelőssége, hogy közigazgatási perben is a kereseti kérelem keretei között, az előtárt bizonyítékok
alapján jogtiszta és jogbiztos ítéletet hozzon.  
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X.
A jogorvoslati bíróságok munkájának hatása a bizonyítás szükséges mértékére

1. A büntető fellebbviteli eljárások tapasztalatai
[Dr. Csák Zsolt bíró, Kúria]

1.1. Az anyagi igazság megítélése a fellebbviteli eljárásokban

A büntetőeljárás  során  lefolytatott  bizonyítás  elsődleges  célja  az  anyagi  igazság  feltárása.  A
Joggyakorlat-elemző  Csoport  által  rendezett  konferencián  dr.  Frech  Ágnes  az  OBH  új  Be.
munkacsoportjának  vezetője  mutatott  rá  arra,  hogy az  anyagi  igazságosság a  jogállam célja  és
feladata, továbbá  a büntetőeljárás sikerének minősül, ha minél rövidebb időn belül megtörténik a
tények valósághű rekonstruálása, valamint a bírói döntéseknek a tények valósághű megállapításán
kell nyugodnia. Alkotmánybírósági döntésre hivatkozással fejtette ki, hogy ily módon az ítéletek a
véglegesség  igényével  léphetnek  fel  a  társadalom tagjai  előtt.  Mindezek  érdekében  az  eljárási
törvénynek azon garanciális szabályokat kell tartalmaznia, amelyek a tisztességes eljárás elemeit
képezik és amelyek biztosítani tudják, hogy kétség a döntés tisztessége felől ne maradjon. 

Szükséges utalni arra, hogy a nemrégiben lezárult büntető eljárásjogi kodifikáció során továbbra is
változatlan kérdés volt, hogy megmaradjon-e az anyagi igazság megállapítására való törekvés és
ennek a törvényben megjelenő kötelező előírása, illetve miképpen alakuljon a bíróság hivatalból
való bizonyítási lehetősége, avagy kötelezettsége. 

Elsődlegesen azonban annak van jelentősége, hogy a büntető igazságszolgáltatás egyetlen feladata,
kizárólagos  funkciója  valamely  „történeti  tényállás”  megállapítása  és  annak  jog  szerinti
megítélése91.  

A fentiek szem előtt tartása mellett egyetérthetünk Elek Balázs megállapításával, mely szerint a
hatályos  büntetőeljárásról  szóló törvény is  nevezhető középutas  megoldásnak.  Kötelezettségként
írja elő a valós tényállás megállapítására irányuló törekvést, amivel egyben elismeri, hogy az nem
mindig lehetséges. Kötelező a megalapozott tényállást megállapítani, ami azonban korántsem jelenti
minden esetben azt, hogy a tényállás a valós tényeket tartalmazza92.  

A fenti gondolatokból nyilvánvaló, hogy miközben törekedni kell az anyagi igazság megállapítására
és a megalapozott tényállás rögzítésére, maga a törvény teremti meg azokat a lehetőségeket, amikor
a büntető hatalom erről – legalábbis részben – lemond. Ezek között vitán felül az egyik eset, amikor
a bíróság kényszerűségből vagy a terhelt akaratából a távollétében jár el. Az Alkotmánybíróság már
1992-ben  kinyilvánította,  hogy  az  anyagi  igazság  érvényesülésére  éppúgy  nem  biztosít,  nem
biztosíthat alanyi jogot az Alkotmány, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bírósági ítélet se legyen
törvénysértő. [9/1992.(I.30.) AB határozat]. 

A kivételek elfogadása azonban nem jelenti azt, hogy a bíróságoknak ne kellene törekedniük arra,
hogy – a lehetőséghez képest – mégis csak a lehető legteljesebb mértékben megalapozott tényállást

91 Bárd Károly: A büntetőeljárási törvény tervezete az európai fejlődésben. Jogtudományi Közlöny. 1998/4. Szám. 122.
o.
92 Elek Balázs: Az igazság feltárása a büntetőeljárásban. Igazság, ideál és valóság. Tanulmányok Kardos Sándor 65.
születésnapja Tiszteletére. Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Büntetőeljárás-jogi Tanszéke. Szerk. Elek-
Balázs-Héger Tamás-Tóth Andrea Noémi. Debrecen. 2014. 72. o.
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állapítsák  meg  és  ennek  érdekében  mindent  megtegyenek  a  terhelt  jelenlétének  biztosítása
érdekében  is.  Nem  vitás  ugyanakkor,  hogy  az  anyagi  igazság  megállapítása  kategorikus
kötelezettségként aligha írható elő, különösen abban az esetben, ha a tényállás nem állapítható meg,
vagy egyébként megállapítható lenne, de nem sikerült feltárni a szükséges bizonyítási eszközöket.
Ennek ellenére a bíróságot a hatályos Be. alapján akkor is terheli az ügy felderítésére és a tényállás
megállapítására vonatkozó kötelezettség, ha azt hiánytalanul nem képes megállapítani. Az előzőekre
figyelemmel  pedig  nem  lehet  vitás,  hogy  ez  a  törvényi  kötelezettség  kényszeríteni  fogja  a
bíróságokat – így a fellebbviteli fórumokat is -, hogy az összes lehetséges bizonyíték – beleértve a
terhelt vallomását – mérlegelésével döntsenek a tényállás megállapítása felől. 

Ez a felvetés természetesen nem új  keletű,  mindig is  része volt  a jogi gondolkodásnak.  Finkey
Ferenc  mutatott  rá  arra,  hogy:  bármennyire  igyekezünk a  büntetőeljárásban az  anyagi,  a  tárgyi
igazságra, be kell ismernünk, hogy az emberi gyarlóság, a tévedés elfogultság folytán, feltétlen, ún.
mathematicai bizonyosságot alig lehet elérnünk. A bírói meggyőződés is sokszor csak subjectíve (a
bíróság tagjainak felfogása szerint) igaz, tényleg, valóságban azonban nem igaz. A bírói tévedések
meggátlása  s  a  valódi  igazság  minél  valószínűbb  megállapítása  végett  tehát  biztosítékokat  kell
keresni az iránt, hogy a bírói meggyőződés alaposabb legyen és a tévedések, az igazságtalan ítéletek
inkább lehetetlenné tétessenek93. 

A fenti kérdés feltevések ugyanakkor szükségszerűen vezetnek el annak ismételt hangsúlyozásához,
hogy  a  tényállás  megállapítása  és  a  büntetőjogi  felelősség  eldöntése  –  jelenleg  –  a  bíró
kötelezettsége mind első, mind másodfokon, melynek során ügydöntő határozatát indokolnia kell és
ezért a felelősséget is viseli. 

A hatályos  törvény  szabályozási  megoldásaira  figyelemmel  pedig  egyet  kell  értenünk  Anatole
France-val, aki szerint: a törvények nem annyira önmaguknál fogva, mint inkább aszerint jók vagy
rosszak, ahogy alkalmazásra kerülnek94. 

Szükséges kihangsúlyozni, hogy a jogorvoslati eljárásokban a törvény által korlátozott lehetőségek
állnak a fellebbviteli bíróságok rendelkezésére az anyagi igazság minél pontosabb megállapítására.
Lényegében a megalapozatlanság kiküszöbölése körében van lehetősége elsősorban a másodfokú
bíróságnak, illetve korlátozottan a harmadfokú bíróságnak arra, hogy a legteljesebb, a bizonyítékok
mérlegelésén nyugvó bírói mérlegelés alapján törekedjen a teljes igazság megállapítására és ezen
tevékenységével  befolyásolja  az  alsóbb  fokú  bíróságok  munkáját,  kijelölve,  hogy  mely  az  a
szükséges és általánosnak mondható mérték, amelyet a bizonyítás a fellebbviteli bíróság álláspontja
szerint igényel. 

Erre lehetősége a legteljesebb mértékben a másodfokú bíróságnak van, mivel a megalapozatlanság
kiküszöbölése körében bizonyítást is felvehet, amelytől a harmadfokú bíróság a törvény által elzárt. 

A másodfellebbezés  folytán  eljáró  harmadfokú  bíróság  csupán  az  iratok  tartalma  és  ténybeli
következtetés alapján küszöbölheti ki a tényállás megalapozatlanságát, bizonyítást nem vehet fel;
amennyiben  ez  válik  szükségessé,  úgy  a  hatályon  kívül  helyezés  az  egyetlen  eszköz,  melyet
alkalmazhat. 

93Finkey Ferenc: A magyar büntetőeljárás tankönyve. Budapest, 1903. 139. o.
94Anatole France: A bíróról és az igazságszolgáltatásról. Büntetőeljárás-jogi Olvasókönyv. Szerk. Tóth Mihály. Osiris
Kiadó. Budapest, 2003. 105. o.
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A rendkívüli jogorvoslati eljárások többségében pedig – a perújítást kivéve – bizonyításra lehetőség
nincs  és  a  tényállást  adottnak  kell  tekinteni.  Ez  elsősorban  a  legáltalánosabban  érvényesülő
felülvizsgálati eljárásra igaz. 

1.2. A bírói döntés felelőssége

Az előzőekben már utaltunk a bíró felelősségére a döntés során, amelyet elsősorban az indokolási
kötelezettség  alapoz  meg  és  támaszt  alá.  Ez  pedig  a  bizonyítási  eljáráson  és  a  bizonyítékok
mérlegelésén alapul. Bárd Károly találóan állapítja meg, hogy: a büntetőper „lelke” a bizonyítás.
Ennek során a vádlottaknak ugyan nincs joguk, hogy ügyükben a bíróság a tényállást a valósággal
egyezően állapítsa meg, de a tisztességes eljárás és annak részjogosítványai segíthetik a bíróságokat
abban, hogy ítéleteiket helyesen megállapított tényekre alapozzák, noha többségük egy korábban
elvégzett  értékelés eredményére vetítve járulnak hozzá a bírói tévedés kiküszöböléséhez és arra
szolgálnak, hogy az ártatlanok elítélését meggátolják95. 

Ugyanakkor mind az elsőfokú, mind a fellebbviteli eljárások esetében – az alapelvekből kiindulva –
akár az is megállapítható, hogy a bíróság feladata az ügy megismerése és nem pedig a tényállás
felderítése, a valóság ezzel szemben mégis az utóbbi felé billenti a mérleget. Az semmiképpen nem
lehet vitás, hogy a bíróság feladata a tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése és ennek
igazolása  az  ítélet  indokolásában.  Ugyanakkor  a  hatályos  törvény és  a  gyakorlat  rendelkezései
alapján a bíróság aktívan közreműködik a tényállás felderítésében – még a fellebbviteli eljárásokban
is –, hiszen nem kívánja felvállalni a megalapozatlanság okából történő hatályon kívül helyezés
veszélyét.  Hiába  nem terheli  aktív  bizonyítás  és  tényállás-felderítési  kötelezettség,  a  bíró  nem
csupán az elébe tárt bizonyítási eszközöket vizsgálja meg és nyeri ki abból a bizonyítékokat, hanem
–  adott  esetben,  amennyiben  a  tényállás  ezt  szükségessé  teszi  –  maga  is  elrendeli  további
bizonyítási  eljárás  lefolytatását,  azaz  a  bizonyítás  aktív  résztvevőjévé  válik.  Amennyiben pedig
ezáltal az elsőfokú ítélet kisebb fokú megalapozatlansága kiküszöbölhető, a másodfokú bíróság fog
ennek megfelelően eljárni. Tényállást kell tehát megállapítania – adott esetben felderítenie –, ami
természetesen a vádtól  lényegesen nem térhet  el.  A bizonyítékokat  egyenként  és  összességében
azonban csak akkor tudja értékelni – illetőleg a másodfokú bíróság a tényállást felülbírálni –, ha
valamennyi releváns bizonyíték rendelkezésre áll. 

A kontinentális jogrendszerben nem kétséges, hogy a bíró által vezetett bizonyítás átfogó jellegű,
mivel a bírónak nem csak fel kell vennie a bizonyítást, hanem azt is ellenőriznie kell, hogy a tanúk,
szakértők és a vádlottak válaszai igazak-e, és ha igen, mennyire96.  

Mindezek  azonban  elsősorban  az  elsőfokú  bíróság  bizonyító  tevékenységére  igazak.  A
későbbiekben bemutatandók szerint a másodfokú bíróság lehetőségei meglehetősen korlátozottak,
hiszen a tényállás teljes körű megállapítására és az elsőfokú bíróság által rögzített tényállás teljes
körű megalapozatlanságának a kiküszöbölésére – fő szabály szerint – nem jogosult. 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a bizonyítás teljes körű lefolytatása első fokon, illetőleg az
esetleges megalapozatlansági hibák bizonyítás útján történő kiküszöbölése a fellebbviteli eljárásban
nem  sértheti  a  tisztességes  eljárás  nemzetközi  okmányokban  rögzített  alapelvét.  Mindebből
következik,  hogy az  alkotmányos  alapelveknek,  illetve  a  nemzetközi  emberi  jogi  elvárásoknak

95 Bárd Károly: Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európában. Magyar Hivatalos Közlöny Kiadó. Budapest,
2007. 209-210. o.
96 Joachim Herrmann:  Modellek  a  büntetőeljárás  reformjához  Kelet-Európában:  Összehasonlító  jogi  megközelítés.
Magyar Jog. 1997/6. szám. 321. o.
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megfelelően a büntetőeljárásnak messzemenően biztosítania kell a tisztességes eljáráshoz, azaz a
fair trial-hoz való jogot97.  

Az Alkotmánybíróság a 14/2004. AB határozatában utal rá, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél. A
határozat elvi éllel mutat rá arra, hogy az igazság feltárásának az a legmegfelelőbb módja, hogy az
ítélkezésben független és pártatlan bíróság nyilvános tárgyaláson, a bizonyítás tekintetében egyenlő
jogokkal részt vevő felek aktív közreműködésében lefolytatott  eljárás eredményeként,  közvetlen
észlelése útján szerzett bizonyítékok szabad mérlegelésével állapítja meg a büntetőjogi felelősségre
vonás eldöntéséhez szükséges tényeket. 

Ezen alapelvek biztosítása azonban jelentős mértékben elnehezül a fellebbviteli eljárásokban, ahol
rendkívül  ritka,  a  törvény  szerint  is  kivételes  a  nyilvános  tárgyalás,  miként  a  felek  aktív
közreműködése is. 

1.3. Közvetlenség a jogorvoslati eljárásokban

Az Alkotmánybíróság előzőekben idézett döntése lényegében a közvetlenség elvét hangsúlyozza. 

Kétségtelen tény, hogy hatályos büntetőeljárási törvényünk a közvetlenséget alapelvként külön már
nem  szabályozza,  tekintettel  azon  rendkívül  nagy  számú  kivételre,  amelyek  a  közvetlenség
visszaszorulását  eredményezték.  Abban  az  esetben  azonban,  ha  a  büntetőeljárási  törvényben
fellelhető kivételek egyike sem állapítható meg az adott büntetőeljárásban lefolytatott bizonyítás
során,  a  közvetlenség figyelembe vétele  nem mellőzhető,  különös tekintettel  arra,  hogy a  bírói
meggyőződés  alátámasztására  leginkább  a  közvetlenül  megvizsgált  bizonyítékok  szolgáltatnak
megnyugtató alapot. 

Ezen ellentétes álláspont, hogy „az a bíró, aki maga folytatja le a kihallgatást . . . , vagyis, úgymond
arénába  száll,  ki  van  téve  annak,  hogy  látását  elhomályosítja  a  küzdelemben  felvert  por.
Önkéntelenül is megfosztja magát a nyugodt és higgadt szemlélődés előnyétől”98.  

A  fenti  gondolat  azonban  elsősorban  az  angolszász  jellegű  gondolkodásmódot  tükrözi.  A
kontinentális  jogrendszerben az anyagi igazság megállapítására kötelezett  bíró nem nélkülözheti
azon  előnyöket,  amelyeket  a  közvetlenül  megvizsgált  bizonyítékok  nyújtanak.  A fellebbviteli
bíróság  pedig  ezt  a  mérlegelő  tevékenységet,  illetve  az  ez  alapján  megállapított  tényállás
megalapozottságát fogja a másodfokú, illetve harmadfokú eljárásban vizsgálni. 

A fentieken túlmenően szükséges utalni arra is, hogy a bizonyítási eljárás során végig érvényesülnie
kell az in dubio pro reo elvének, azaz a hatóságoknak a tényigazságot kell keresniük, fenntartva a
lehetőséget arra, hogy azok kétséges volta esetén ne hozzanak döntést a vádlott terhére. A bizonyítás
tehát  a  megismerés  része  és  annak  igazolása,  amit  a  vizsgált  eseményekből  fel  lehet  deríteni.
Szabályozott, közvetett és komplex megismerési folyamat, amely a büntetőjogilag releváns múltbeli
tényállás  rekonstruálására,  a  valóságnak  megfelelő  megállapítására  irányul,  és  a  bizonyítékok
összegyűjtése mérlegelése útján realizálódik. A bizonyítás eredménye a bíróság által megállapított
tényállás. 

97Chavez, J. Anthony: Statutes of Limitations and the Right to a Fair Trial, Criminal Justice 1995/10, 2. o.
98 Joachim Herrmann:  Modellek  a  büntetőeljárás  reformjához  Kelet-Európában:  Összehasonlító  jogi  megközelítés.
Magyar Jog. 1997/6. szám. 321. o.
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A közvetlenség tehát az egyik legrégibb és ugyanakkor – sajnálatos módon – az egyik legvitatottabb
büntetőeljárási alapelv. Értelmében a bíróság lehetőleg személyes észrevételei alapján, közvetlenül
megvizsgált eredeti bizonyítási forrásokra alapozza ügydöntő határozatát99. 

Napjainkban azonban el kell ismernünk Bárd Károly állításának igazságát, mely szerint: az elvek
uralmának korszaka a múlté és intézményeink élettartama radikálisan rövidül100.  

Tény,  hogy  a  közvetlenségnek  és  ebből  eredően  az  anyagi  igazságnak  való  megfelelés  aligha
szolgálhatja  az  eljárás  mielőbbi  befejezését.  Ma már  kijelenthetjük,  hogy a  közvetlenség és  az
időszerűség összecsapásából az utóbbi került és fog kikerülni győztesen. Jogalkotói érdekből és
jogpolitikai szempontból – úgy tűnik –, nagyobb érdek fűződik az ügyek mielőbbi befejezéséhez,
mint a közvetlenség által biztosított teljes körű bírói meggyőződés kialakításához. 

Ennek ellenére kijelenthetjük, hogy a közvetlenség elvének érvényre juttatása a bírósági eljárásban
lényegesen megkönnyíti a bíróság munkáját, egy hitelt érdemlő, megalapozott tényállás kidolgozása
során.  Az alapelv  érvényre  juttatásának célja  ezért  az  eredeti  bizonyítási  forrásoknak lehetőség
szerint közvetítéstől mentes észlelése és felhasználása az eljárás során101. 

Nem vitás, hogy a közvetlenség elve a maga „vegytiszta” formájában elsősorban az elsőfokú eljárás
során érvényesül. Mint korábban utaltunk rá, a harmadfokú eljárásban bizonyítás felvételére nincs
lehetőség.  A másodfokú  bíróság  az  ún.  részleges  megalapozatlanság  kiküszöbölése  érdekében
bizonyítást  is  felvehet,  és  ebben  az  esetben  maga  gyakorolhatja  a  közvetlenség  elvét,  azaz  a
közvetlenül  észlelt  bizonyítékok  mérlegelése  alapján  küszöbölheti  ki  a  tényállás  esetleges
megalapozatlanságát. 

A megalapozatlanság ilyetén  kiküszöbölése  azonban nem kizárólag egy adott  ügyben fellelhető
megalapozatlansági hibák orvoslására szolgál. A másodfokú bíróság ezen tevékenységével hatást
tud  gyakorolni  az  elsőfokú  bíróság  bizonyítási  tevékenységére,  azaz  egyfajta  általánosítással
törekszik  meghatározni  a  bizonyítás  szükséges  mértékét  adott  bűncselekmény  fajták,  illetőleg
bizonyítási  körülmények  között.  Ennek  során  a  megalapozatlanság  vizsgálata,  a  hatályon  kívül
helyezés gyakorlata, valamint az indokolási kötelezettség megsértésének észlelése útján érvényesül
a legnagyobb befolyás az elsőfokú bíróság irányába. 

1.4. A másodfokú bíróság felülbírálatának korlátai

Korábban már utaltunk rá, hogy a tényállás megállapítása és így az anyagi igazság felderítése során
legnagyobb  szerepe  az  elsőfokú  bíróságnak  van.  A gyakorlat  ezért  az  elsőfokú  bíróságot  ún.
„ténymegállapító bíróságnak” nevezi. Elsődleges kötelezettsége a törvényes vád alapján eljárva –
azt kimerítve – és az abban rögzített tények vizsgálatával megállapítani az ítéleti tényállást és ez
alapján eldönteni a terhelt büntetőjogi felelősségét. 

A büntetőeljárásban tehát a bíróság számára a leglényegesebb kérdés az eljárás alapját képező vád
tényállása,  amely  nyilvánvalóan  alapjaiban  határozza  meg  a  bizonyítási  eljárás  lefolytatását.  A
vizsgálat tárgya konkrét személy konkrét magatartása, azaz egy történeti esemény, büntetőjogilag
releváns  tények,  melyek  alapján  el  kell  dönteni,  hogy  a  terhelt  bűnös-e  avagy  nem;  vagyis

99 Hati  Csilla:  Egy  eltűnt  alapelv,  a  közvetlenség  a  büntetőeljárásban.  Úton  a  bírói  meggyőződés  felé  a  készülő
Büntetőeljárási Törvény kodifikációja. Szerk. Elek Balázs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiadó. 2015. 159. o.
100 Bárd Károly: A büntetőhatalom megosztásának buktatói. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1987. 16. o.
101 Hati Csilla: A közvetlenség elvének térvesztése a büntetőeljárásban. Igazság, ideál és valóság. Tanulmányok Kardos
Sándor 65. születésnapja tiszteletére. Szerk. Elek Balázs-Háger Tamás-Tóth Andrea Noémi. Debreceni Egyetem Állam-
és Jogtudományi kar Büntetőeljárás-jogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 155. o.
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megállapítható-e a büntetőjogi felelőssége vagy ez valamilyen okból kizárt. Tényállás nélkül nem
lehet  helye  jogi  következtetéseknek,  illetőleg  másodfokú  felülbírálatnak,  vagy következmények
megállapításának, azaz nem kerülhet sor az anyagi jogi rendelkezések alkalmazására. 

Kijelenthető  ugyanakkor,  hogy  bár  a  tényállás  megállapításának  elsődleges  kötelezettsége  az
elsőfokú bíróságot terheli, a megalapozatlanság kiküszöbölése körében a másodfokú bíróságnak is
kiemelkedő szerepet biztosít a törvény. Jogerős ügydöntő határozatot másodfokú eljárásban is csak
megalapozott tényállásra lehet alapítani. 

A Be. 351. § (1) bekezdése alapján a másodfokú bíróság a határozatát az elsőfokú bíróság által
megállapított  tényállásra  alapítja,  kivéve,  ha  az  elsőfokú  bíróság  ítélete  megalapozatlan.  A
megalapozatlanság okait pedig a törvény tételesen megjelöli. 

Mindebből következően a másodfokú eljárás feladata a fellebbezéssel megtámadott ítélet, valamint
az  elsőfokú  bíróság  eljárásának  felülbírálata.  A törvény  által  felállított  korlátok  között  köteles
vizsgálni – adott esetben kiküszöbölni – az első fokon történt eljárási szabálysértéseket, valamint a
megalapozatlanság vizsgálata körében a tényállás helyessége kérdésében is állást foglalni. 

A hatályos  büntetőeljárási  törvény  szabályozási  rendszerére  figyelemmel  kijelenthető,  hogy  a
másodfokú bíróság reformációs jogköre a ténykérdések felülbírálatában alapvetően széles. Azonban
a teljes körű megalapozatlanság kiküszöbölésére és széles körű bizonyítás felvételére lényegében
nincs lehetősége. 

Ennek  megfelelően,  amennyiben  a  másodfokú  bíróság  teljes  körű  megalapozatlanságot  észlel,
illetve azt kell rögzítenie, hogy a megalapozatlanság csak széles körű bizonyítással küszöbölhető ki,
nem  tekinthet  el  a  hatályon  kívül  helyezéstől.  A  hatályon  kívül  helyezési  gyakorlat  viszont
iránymutatásként  szolgálhat  arra,  hogy  mi  az  elégséges,  de  ugyanakkor  szükséges  mérték  a
bizonyítás  olyan  körű  lefolytatásához,  amelynek  következtében  megalapozott  tényállás
megállapítására nyílik lehetőség. 

A teljesség kedvéért  szükséges utalni arra,  hogy a másodfokú felülbírálat  korlátját  nem csak az
elsőfokú  bíróság  megalapozott  tényállása  jelenti,  hanem  mindazon  körülmények,  amelyeket  a
büntetőeljárási törvény a Be. 348-349. §-aiban a felülbírálat terjedelme körében korlátként állít fel. 

Abban  az  esetben  azonban,  amikor  a  másodfokú  bíróság  a  törvényi  korlátoknak  megfelelően,
konkrétan  végzi  a  felülbírálatot,  és  ennek  során  a  megalapozatlanság  kiküszöbölése  érdekében
bizonyítást vesz fel, bírói meggyőződését a törvény nem korlátozza – miként arra a büntetőeljárási
törvény kommentárja mutat rá –, az elsőfokú bíróság bírói meggyőződését nem bírálhatja felül. 

Ennek megfelelően rögzíti a Be. 352. §-ának (3) bekezdése, hogy a másodfokú bíróság csak azokkal
a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságétól eltérően a bizonyítékokat, amelyekre
bizonyítást vett fel. 

Ezen szigorú szabály alól a vádlott javára jelentkezik kivétel, ha a felmentésének vagy az eljárás
megszüntetésének  van  helye.  Ilyenkor  az  iratok  tartalma  vagy  ténybeli  következtetés  alapján
hozhatja meg a vádlott számára kedvező döntést, és a bizonyítékok mérlegelésére vonatkozó korlát
sem érvényesül. 

Szükséges ismételten utalni arra, hogy a bíró szabad bizonyíték mérlegelési tevékenységének az
egyik  fontos  törvényi  korlátja  az  indokolási  kötelezettség  teljesítése.  Ezáltal  válik  ugyanis
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felülbírálhatóvá  az  ügy és  teremtődik  meg  az  érdemi  másodfokú  eljárás  lehetősége.  Ez  pedig
annyira fontos körülmény, hogy a törvény a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjában feltétlen hatályon
kívül helyezést eredményező eljárási szabálysértésként szabályozza ezt az esetet, amikor a bíróság
az  érdemi  döntés  meghozatala,  azaz  a  büntetőjogi  főkérdések  eldöntése  során  indokolási
kötelezettségének  oly  mértékben  nem  tesz  eleget,  hogy  emiatt  az  ítélet  a  felülbírálatra  nem
alkalmas. 

Lehetséges tehát, hogy a bizonyítási eljárás során nem történt hiba, azonban nincs lehetőség annak
megállapítására, hogy a bírói meggyőződés kialakításában milyen befolyásoló szerepet játszottak a
bizonyítékok, mert erre vonatkozó indokolási kötelezettségének a bíróság nem tett eleget. 

A bírói gyakorlat  egyértelmű annak megítélésében, hogy az indokolási  kötelezettség megsértése
akkor valósulhat meg – feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező – eljárási szabálysértésként,
ha  a  megtámadott  határozat  oly  mértékben  hiányos,  hogy  nem  állapítható  meg  belőle,  mire
alapította a bíróság a döntését, ezáltal ugyanis az érdemi felülbírálat lehetősége hiúsul meg (BH
2012.32.). 

A fenti  gondolat  lényegében  abban  bontható  ki,  hogy az  indokolási  kötelezettség  felülbírálatra
alkalmatlanságot eredményező elmulasztása miatt  az  ítélet  hatályon kívül  helyezése és az eljárt
bíróság  új  eljárásra  utasítása  szükséges,  ha  a  megállapított  tényállás  a  rendelkező  részbeli
minősítéshez  viszonyítottan  nem tartalmazza  hiánytalanul  az  anyagi  jogi  szempontból  releváns
tényeket,  ezért  a  bűnösség  helytálló  megállapítása  mellett  nem  lehet  állást  foglalni  abban  a
kérdésben,  hogy  a  cselekmény  minősítése,  illetőleg  a  kiszabott  büntetés  törvényes-e  (BH
2016.238.).

Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a megalapozottság kérdésének vizsgálatára nem kerül sor, és a
másodfokú bíróság egyetlen lehetősége a hatályon kívül helyezés. 

1.5. A megalapozatlanság kiküszöbölése – a bizonyítás jelentősége

Nyilvánvaló,  hogy  a  dolgozat  szempontjából  a  legfontosabb  kérdés  annak  megítélése,  hogy  a
jogorvoslati  eljárás  során a fellebbviteli  bíróságok vagy azáltal  gyakorolnak hatást  a bizonyítási
eljárásra, hogy a megalapozatlanság kiküszöbölése körében maguk vesznek fel bizonyítást, vagy a
hatályon kívül helyezés eszközével élve kényszerítik az elsőfokú bíróságot arra, hogy a megismételt
eljárásban az általuk szükségesnek tartott mértékben és módon folytassák le a bizonyítási eljárást. 

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapján megalapozatlanság esetében a másodfokú bíróság a
tényállást kiegészítheti, illetőleg helyesbítheti, ha hiánytalan és a helyes tényállás – egyebek mellett
– a felvett bizonyítás útján megállapítható. 

A Be.  353.  §-a  alapján  a  másodfokú  bírósági  eljárásban  bizonyításnak van helye  akkor,  ha  az
elsőfokú bíróság ítélete felderítetlen vagy hiányos – azaz a megalapozatlanságot kell kiküszöbölni
–, illetve ha az elsőfokú bírósági eljárásban megvalósult szabálysértés orvoslását eredményezheti. 

Szükséges  kiemelni,  hogy  az  eljárási  szabálysértés  kiküszöbölése  nem  független  a  tényállás
megállapításától és a megalapozottság kérdésének vizsgálatától. A másodfokú bíróság elsősorban
ugyanis a bizonyítással kapcsolatos eljárási szabálysértéseket küszöböli ki annak érdekében, hogy
ne kerüljön sor olyan bizonyítási eszköz kirekesztésére, amely szükséges a megalapozott tényállás
rögzítéséhez. 
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Ismételten  és  nyomatékosan  kell  hangsúlyozni,  hogy  a  másodfokú  bíróságot  a  megalapozott
tényállás  minden  esetben  köti.  A  Be.  Kommentárja  pedig  nem  hagy  kétséget  afelől,  hogy
tényálláson  az  elsőfokú  ítélet  indokolásában  összefoglalt  tények  összességét  kell  érteni.
Amennyiben  ez  megalapozott,  azt  a  bíróság  nem változtathatja  meg.  De  mindenekelőtt  eltérő
tényállást nem állapíthat meg. 

A teljesség kedvéért  szükséges utalni  arra,  hogy a Be.  352. § (1) bekezdés b) pontja alapján a
másodfokú bíróság kivételesen az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást
állapíthat meg, de csak akkor, ha ez a vádlott egészben vagy részben történő felmentését, illetőleg
az eljárás egészben vagy részben történő megszüntetését eredményezi. Megalapozatlansági hibában
szenvedő tényállás esetén tehát nincs lehetőség arra,  hogy a másodfokú bíróság eltérő tényállás
alapján  felmentett  vádlott  bűnösségét  állapítsa  meg,  vagy  olyan  terheltét,  akivel  szemben  a
büntetőeljárást megszüntették. 

Az előzőekben már utaltunk rá,  hogy a másodfokú bíróság – a  felmentés  vagy a megszüntetés
kivételével – az elsőfokú bíróság bizonyíték értékelő tevékenységét nem értékelheti újra. Kizárólag
azon tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságétól eltérően a bizonyítékokat, amelyre
maga is bizonyítást vett fel. 

Szükséges  azonban  kihangsúlyozni,  hogy  a  másodfokú  bíróság  elsősorban  a  részleges
megalapozatlanságot  küszöböli  ki,  de  ennek  körében  a  bizonyítás  terjedelmét  a  törvény  nem
korlátozza. Ebből következően a bizonyítékok szabad mérlegelésének elve és a bizonyítás elsőfokú
eljárásra vonatkozóan rögzített szabályai irányadók a fellebbviteli eljárásban is. Nyilvánvaló, hogy
a másodfokú bíróság  a  teljes  bizonyítási  anyagot  nem értékelheti  eltérően,  hanem kizárólag  az
előzőekben megállapított korlátok között járhat el. 

Amennyiben a másodfokú bíróság ténymegállapításai ellentétbe kerülnének a bizonyítással nem
érintett tényállásrészekkel, úgy a hatályon kívül helyezés aligha kerülhető el. 

A Be. Kommentárja mutat rá ugyanakkor, hogy a bizonyítás alapján tett egyes ténymegállapítások
ellentétbe kerülhetnek a tényállás korábban megalapozott részével, vagyis azt éppen a bizonyítás
teheti megalapozatlanná. Ennek következtében adott esetben az addig részleges megalapozatlanság
a bizonyítás eredményeként teljessé válhat. Ez szintén a hatályon kívül helyezést eredményezi. 

A bírói  gyakorlatból  szükséges  utalni  a  BH  2006.239.  számú  döntésre.  Eszerint  a  másodfokú
eljárásban  az  ítéleti  tényállás  –  számos  elemét  érintő,  nagy  számú  –  kiegészítésére,  illetve
helyesbítésére is lehetőség van, ha helyes és hiánytalan tényállás az elsőfokú bíróság által valósnak
elfogadott bizonyítékok egyező adatai alapján aggálytalanul megállapítható. 

Ez  a  megoldás  nyilvánvalóan  a  megalapozatlanság  okából  történő  hatályon  kívül  helyezés
elkerülését szolgálja. 

Ugyanakkor a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróságétól eltérően értékelheti a bizonyítékokat, ha
az iratok tartalma vagy ténybeli következtetés alapján a vádlottat felmenti (BH 2016.327.). 

A  fenti  döntésből  látható,  hogy  a  másodfokú  eljárásban  a  felmentés  (értelemszerűen  a
megszüntetés)  esetén nem szükséges  bizonyítás  felvétele,  ezt  a  bíróság az  iratok  tartalma vagy
ténybeli következtetés alapján is megteheti. Ellenkező előjelű ügydöntő határozat esetén azonban
csak  azon  tények  vonatkozásában  megengedett  a  bizonyítékok  eltérő  mérlegelése,  amelyre  a
másodfokú bíróság maga is bizonyítást vett fel. 
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A fentiekre figyelemmel szükséges utalni rá, hogy az elsőfokú ítéletben megállapított tényállástól –
a törvényi előfeltételek hiányában – történő olyan eltérés, amely a másodfokú bíróság hibás elvi
kiindulásából a felülbírált tényállás egy részének önkényes kirekesztése által valósul meg, éppen a
másodfokú ítélet tényállásának megalapozatlanságát eredményezi. A törvénysértéssel így előállott
megalapozatlanság  a  harmadfokú  eljárásban  a  másodfokú  ítélet  felülbírálata  során  a
törvénysértéssel mellőzött tényeknek a felülbírált ítéleti tényállás kiegészítése által kiküszöbölhető
(EBH 2015.B.14.).

Látható  tehát  a  fenti  döntésből  is,  hogy  az  eljárási  törvény  mind  az  eltérő  tényállás
megállapításának,  mind  pedig  a  bizonyítékok  felülmérlegelésének  a  megengedettségét  szigorú
feltételekhez köti. A tényálláshoz kötöttség elve alól a megalapozatlanság ad felmentést. Ezen hiba
kiküszöbölésének  módjait  pedig  a  törvény  meghatározza,  köztük  szabályozva  a  tárgyalás
lehetőségét is. 

1.6. A fellebbviteli bíróságok hatása a bizonyítás lehetséges-szükséges mértékére

Az  előzőekben  már  többször  utaltunk  azon  módszerekre,  melyekkel  a  jogorvoslat  során  eljáró
bíróság a bizonyítás szükséges mértékére igyekszik hatást gyakorolni. Ideje azonban megvizsgálni
ennek tényleges hatását, illetőleg gyakorlati érvényesülését. 

A bizonyítás  szükséges  mértékének  kérdéskörét  jelentős  mértékben  befolyásolja  a  bizonyítás
törvényességére vonatkozó szabályozás is. 

A Be. 75. § (1) bekezdés II. fordulata alapján a bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a
valóságnak  megfelelő  tisztázására  kell  törekedni,  azonban,  ha  az  ügyész  nem indítványozza,  a
bíróság nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására. 

A fenti jogszabályhely értelmezése jelentős problémák felvetésére szolgáltat alapot. A rendelkezés
egyrészt imperativusban határozza meg az anyagi igazság megállapításának kötelezettségét, majd
egy további  mondatrészben  felhatalmazást  ad  a  bíróságnak  arra  vonatkozóan,  hogy mellőzze  a
vádat  alátámasztó  bizonyítási  eszközök  beszerzését,  illetve  megvizsgálását,  ha  erre  a  vádat
képviselő ügyész nem tesz indítványt. 

Sajnálatos tény, hogy jelenleg ezen rendelkezés részletszabályai a fellebbviteli eljárásban nincsenek
kellően  kifejtve.  A  megalapozatlanság  kiküszöbölése  körében  a  törvény  adós  maradt  annak
rögzítésével, hogy nem eredményezhet megalapozatlanság okából történő hatályon kívül helyezést,
ha a megalapozatlanság arra vezethető vissza, hogy az elsőfokú bíróság a Be. 75. § (1) bekezdés II.
fordulatában foglaltak szerint jár el. 

A Kommentár álláspontja szerint a fenti törvényi rendelkezés nem változtatott azon az általános
szabályon,  hogy a  bíróság  hivatalból  is  köteles  beszerezni  a  tényállás  tisztázásához  szükséges
bizonyítási  eszközöket. Ezért  csak akkor mellőzhető valamely bizonyítási eszköz beszerzése, ha
egyértelmű, hogy az abból származó bizonyíték kizárólag a vádat támasztaná alá. A Kommentár
szerint célszerű – és ezzel messzemenőkig egyetérthetünk –, ha az elsőfokú bíróság az ügydöntő
határozatában  kifejezetten  utal  arra,  hogy  valamely  bizonyítási  eszköz  beszerzését  a  75.  §
rendelkezése alapján mellőzte. A másodfokú bíróság pedig akkor jár el helyesen, ha nem értékeli
felderítetlenségi okként, hogy a tényállás azért nincs felderítve, mert az elsőfokú bíróság a vádat
alátámasztó bizonyítási eszközt – ügyészi indítvány hiányában – nem szerezte be. 
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A Kommentár  mindenképpen  helyes  álláspontja  ellenére  megállapítható,  hogy hiába  a  törvény
bizonyítást  könnyítő  rendelkezése,  az  ügyész  által  nem  indítványozott  terhelő  bizonyíték
beszerzésének elmulasztása magában hordozza az ítélet megalapozatlanságának megállapítását és
esetleges  hatályon  kívül  helyezését.  Ezért  a  bizonyítás  valódi  terhe  a  bíróságon  van.  Ez  pedig
érvényes a másodfokú bíróságra is, a megalapozatlanság észlelése és a kiküszöbölésére szolgáló
módszerek  megválasztása  körében.  Nem  lehet  vitás  az  sem,  hogy  a  bíróságnak  a  jogszerűen
beszerezhető bizonyítási anyag értékelését követően kialakított meggyőződése a jogorvoslat során
támadható. Ennek a lehetőségét pedig – az alapvető jogosultságok bizonyításán túlmenően – az is
megteremti,  hogy  a  tényállás-megállapítás  folyamatában  a  bizonyítási  eszközök  megvizsgálása
során  és  a  logikai  következtetésekkel  a  bíróság  lényegében  a  vádat  alátámasztó  bizonyítási
tevékenységet  kénytelen  végezni.  Teszi  ezt  annak  ellenére,  hogy  az  ártatlanság  vélelmének
megdöntése a vádló kötelezettsége. 
  
Mindenesetre reményt keltő, hogy a 2017. évi XC. törvényben (a 2018. július 1-jén  hatályba lépő
új Be-ben) a jogalkotó egyértelművé tette azon szándékát, amely kizárja a hatályon kívül helyezés
lehetőségét a fent részletezett esetben. 

Ennek  érdekében  az  új  büntetőeljárási  törvény szakít  a  bizonyításra  vonatkozó  fent  ismertetett
rendelkezésekkel. A 164. § (1) bekezdése továbbra is fenntartja azon alapvető rendelkezést, hogy a
vád  bizonyításához  szükséges  bizonyítékok  rendelkezésre  bocsátása,  illetve  beszerzésük
indítványozása az vádló kötelezettsége. Emellett a (2) bekezdés rögzíti, hogy a bíróság bizonyítékot
indítvány  alapján  szerez  be;  míg  a  (3)  bekezdés  egyértelmű  felhatalmazást  tartalmaz  arra
vonatkozóan, hogy a bizonyíték beszerzése nem lehet a bíróság kötelessége.

A törvény indokolása rámutat,  hogy a bizonyítás  továbbra is  az anyagi  igazság megállapítására
irányul, azonban ez nem lehet a bizonyítási rendszer kizárólagos és egyedüli értéke. A bíróságnak
lehetősége lesz továbbra is arra, hogy hivatalból, teljes körben tisztázza a tényállást, azonban a vád
bizonyítására  nem  lesz  kötelezhető;  így  a  vádló  bizonyítási  kötelezettségének  elmulasztása  a
bíróságra nem telepíthet az ítélkező funkciótól idegen következményeket. Így lesz kizárt a hatályon
kívül helyezés abban az esetben, ha a vádló nem szolgáltat elégséges bizonyítékot, illetve nem tesz
bizonyítási indítványt azok beszerzésére (2017. évi XC. törvény 593. § (4) bekezdése).

A fentieken  túlmenően,  a  jelenleg  hatályos  Be.  kapcsán  szükséges  utalni  egy  további  létező
problémára is. A megalapozatlanság okából történő hatályon kívül helyezés nem minden esetben
gyakorol pozitív hatást a bizonyítás szükséges mértékének meghatározására. Maga a hatályon kívül
helyezés ténye, de leginkább az attól való félelem sokszor túlbizonyítást eredményez, vagyis az
elsőfokú bíróságok olyan bizonyítást is lefolytatnak, amely a tényállás megállapítása szempontjából
nem feltétlenül lenne kötelező, illetve szükséges. 

A Joggyakorlat-elemző Csoport által rendezett konferencián ezért okszerűen mutatott rá Szokolai
Gábor arra, hogy a túlbizonyítás egyik leggyakoribb oka a hatályon kívül helyezéstől való félelem.
Emiatt a bizonyítás azért is elhúzódhat, mert bár a bírónak belső személyes meggyőződése arról
kialakult, hogy mit tud ítéletében megindokolni, mégis további szükségtelen bizonyítást vesz fel a
hatályon  kívül  helyezés  elkerülése  érdekében.  Ennek  egyik  módja  lehet,  hogy  indokolatlanul,
szükségtelen ügyészi vagy védői bizonyítási indítványoknak is helyt ad. 

Minderre figyelemmel kijelenthető, hogy a túlbizonyítás elkerülése érdekében a másodfokú bíróság
akkor  tud pozitív  hatást  gyakorolni  a  bizonyítás  szükséges  mértékére,  ha valamennyi  lehetőség
kihasználásával  törekszik  a  megalapozatlansági  okok  fellebbviteli  eljárásban  történő
kiküszöbölésére. Nyilvánvaló azonban, hogy a teljes körű megalapozatlanság esetében a hatályon
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kívül helyezés nem mellőzhető. Ilyen esetben azonban kiemelkedő jelentősége van a Be. 378. § (1)
bekezdésében  foglaltaknak,  mely  szerint  a  hatályon  kívül  helyező  végzés  indokolásában  a
másodfokú  bíróság  a  megismételt  eljárásra  vonatkozó  iránymutatást  ad.  A helyesen  és  kellő
mértékben megfogalmazott iránymutatás lesz az, amely az elsőfokú bíróra nézve leghátrányosabb
rendelkezés, a hatályon kívül helyezés esetében megfelelő irányba tudja orientálni a megismételt
eljárásban lefolytatandó bizonyítást, illetve az adott bíró vagy bíróság gyakorlatában kihatással lehet
általánosságban a bizonyítás szükséges mértékére. 

1.7. A harmadfokú bíróság lehetséges hatása a bizonyításra

Az előzőekben már utaltunk arra, hogy a rendes jogorvoslati eljárás során a harmadfokú bíróságnak
a  törvény  által  rendkívül  korlátozottan  van  csak  lehetősége  arra,  hogy  a  bizonyítás  szükséges
mértékére hatást gyakoroljon. Ennek alapját a Be. 388. § (2) bekezdése teremti meg, amikor is
meghatározza  a  harmadfokú  bíróság  kötöttségét  a  felülbírált  ítéleti  tényálláshoz.  Eszerint  a
harmadfokú bírósági eljárásban nincs helye bizonyításnak. Ha az a tényállás, amelynek alapján a
másodfokú bíróság a megtámadott ítéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényállás az iratok
alapján megállapítható, vagy a helytelen ténybeli következtetés az iratok alapján kiküszöbölhető, a
harmadfokú bíróság a tényállást hivatalból kiegészítheti vagy helyesbítheti. 

Önállóan tehát a  harmadfokú bíróság akkor sem vehet  fel  bizonyítást,  ha az egyébként  csekély
mértékű, részleges megalapozatlanság kiküszöböléséhez elégséges lenne. A tényállás hibáját tehát
kizárólag az iratok alapján vagy helyes ténybeli következtetéssel korrigálja. 

Minden más esetben a  Be.  399. §  (5) bekezdése szerint  kénytelen eljárni.  Amennyiben tehát  a
harmadfokú bíróság a  másodfokú bíróság ítélete  megalapozatlanságát  – az iratok tartalma vagy
helyes  ténybeli  következtetés  alapján  – nem tudja  kiküszöbölni,  a  másodfokú bíróság,  illetőleg
szükség  szerint  az  elsőfokú  bíróság  ítéletét  hatályon  kívül  helyezi  és  a  másodfokú  bíróságot,
illetőleg az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja. 

Látható  tehát,  hogy  az  alsóbb  fokú  bíróságok  által  folytatott  bizonyítás  mértékére  a
legközvetlenebbül a hatályon kívül helyezés útján tud hatást gyakorolni. 

Fontos ugyanakkor, hogy ezúton a másodfokú bírósági eljárásra is befolyással rendelkezhet, és a
másodfokú bíróság felülbírálati tevékenységét tudja irányítani a tényállás megalapozatlanságának
kiküszöbölése, illetőleg a bizonyítás lehetséges befolyásolása útján. 

1.8. A rendkívüli jogorvoslatok megítélése

Összességében megállapítható,  hogy a  jogerő  után  igénybe vehető ún.  rendkívüli  jogorvoslatok
során eljáró bíróságok a bizonyítás szükséges mértékére közvetlen hatást gyakorolni nem tudnak. 

A tényállást és ily módon a bizonyítást elsősorban a perújítás érintheti, amennyiben annak oka a Be.
408. § (1) bekezdés a) pontja alapján olyan az alapügyben akár felmerült,  akár fel  nem merült
tényre  vonatkozó  új  bizonyíték,  amely  valószínűvé  teszi,  hogy a  jogerős  ügydöntő  határozatot
lényegesen meg kell változtatni. 

Ebben az esetben azonban a jogorvoslati bíróság lehetőségei lényegesen korlátozottak, mivel a Be.
411. § (7) bekezdése alapján a másodfokú bíróság alapvetően a perújítás elrendeléséről  dönt,  a
megismételt perújítási eljárást viszont az elsőfokú bíróság folytatja le. 



- 131 -

A Be. 415. § (4) bekezdése alapján azonban a perújítás elrendelése után hozott határozatok ellen az
általános  szabályok  szerint  van  helye  jogorvoslatnak.  Ebben  az  esetben  tehát  érvényesül  a
másodfokú bíróság hatása az előző részekben kifejtettek szerint. 

Ez  azonban  általánosságban  azért  nem jelenthető  ki,  mivel  a  perújítási  eljárásban  a  legritkább
esetben kerül sor a bizonyítás  teljes megismétlésére,  az elsőfokú bíróság alapvetően a  perújítás
okaként  szolgáló  új  bizonyíték  megvizsgálására  szorítkozik  és  ennek  alapján  dönt  abban  a
kérdésben, hogy a jogerős határozat megváltoztatható-e vagy nem. 

A második legfontosabb rendkívüli jogorvoslat, a felülvizsgálat pedig jogkérdésekre korlátozódik,
ezért  a  törvényi  szabályozás  egyértelműen  kizárja  nem  csak  a  bizonyítás  felvételét,  hanem  a
jogerősen megállapított tényállás megalapozottságának vizsgálatát is. 

A  Be.  423.  §  (1)  bekezdése  egyértelmű  rendelkezést  tartalmaz  arra  vonatkozóan,  hogy  a
felülvizsgálati  eljárásban  a  jogerős  határozatban  megállapított  tényállás  az  irányadó,  a
felülvizsgálati indítványban pedig a jogerős határozat által megállapított tényállás nem támadható. 

Ebből következően a rendkívüli jogorvoslati eljárás során a Kúria valamennyi jogkövetkeztetését az
irányadó tényállás alapján állapítja meg, amelyet akkor is figyelembe kell vennie, ha az egyébként
megalapozatlan. 

A teljesség kedvéért azonban szükséges utalni arra, hogy felülvizsgálat során a Kúria a bizonyítás
szükséges mértékére közvetetten és lényegében egyetlen esetben tud hatást gyakorolni. 

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapján a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen akkor is
helye  van  felülvizsgálatnak,  ha  a  nemzetközi  szerződéssel  létrehozott  emberi  jogi  szerv
megállapította,  hogy  az  eljárás  lefolytatása  vagy  a  bíróság  jogerős  határozata  megsértette  a
törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését. 

Ez megvalósulhatott  olyan bizonyítás lefolytatása,  illetve olyan bizonyítási  eszköz felhasználása
útján, amelyre vonatkozó eljárást az EJEB utóbb Egyezmény-sértőnek minősített. A Kúria ilyenkor
a Be. 427. § (3) bekezdése alapján – amennyiben nincs lehetőség arra, hogy maga hozza meg a
törvényes  határozatot  –  a  megtámadott  jogerős  ügydöntő  határozat  hatályon  kívül  helyezéséről
rendelkezhet  és  ebben  olyan  iránymutatást  adhat  a  megismételt  eljáráshoz,  amely  már  érdemi
hatással lehet a bizonyításra. 

1.9. Összegezés

Látható, hogy a jogorvoslati bíróságok elsősorban a rendes jogorvoslati eljárásban tudnak érdemi
hatást gyakorolni a bizonyítás szükséges mértékére. Ennek közvetlen formája a megalapozatlanság
okából történő hatályon kívül helyezés. 

Nyilvánvaló, hogy a törvényi szabályozások folytán a legszélesebb körben a másodfokon eljáró
bíróságnak van lehetősége, hogy befolyásolja a bizonyítási folyamatát; a hatályon kívül helyezésen
túlmenően a részleges megalapozatlanság bizonyítás általi kiküszöbölése útján. 

A  teljesség  kedvéért  szükséges  utalni  arra,  hogy  a  perorvoslati  bíróságoknak  nem  csupán
önmaguknak  kötelezettsége  a  bizonyítás  szükséges  mértékének  vizsgálata,  adott  esetben
befolyásolása.  Ennek  során  figyelemmel  kell  lenniük  az  eljárás  résztvevőire  és  mindazon
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jogosultságra, amelyet a Be. biztosít nevezettek számára annak érdekében, hogy a kontradiktórius
eljárás során maguk is hatást gyakoroljanak a bizonyításra. A vád bizonyítására és az ártatlanság
vélelmének megdöntésére kötelezett ügyész mellett ezért messzemenően biztosítani kell a terhelti
jogokat is. Nyilvánvaló, hogy az emberi jogok megkövetelik, hogy a büntetőeljárásban a terhelt ne
csupán mint  az eljárás  tárgya,  hanem mint  az eljárási  jogok alanya jelenhessen meg, amelynek
révén az eljárás mikénti alakulására az eljárás során a döntésekre hatást gyakorolhat102. 

A fentiekből  is  következik,  hogy az  eljárás  résztvevői  jogainak  biztosítása  mellett  a  tárgyalási
alapelvek  (a  közvetlenség,  a  nyilvánosság,  a  szóbeliség  és  az  anyanyelv  használata)
elválaszthatatlan kapcsolatban állnak egymással, egyaránt fontosak, hiszen külön-külön szinte nem
is  értelmezhetőek.  Így az  egyik  alapelv  a  másikat  kiegészítve,  gazdagítva  alakítja  a  büntetőper
kereteit. 

Emellett – miként az előzőekben utaltunk rá – a közvetlenség elvének van meghatározó jelentősége.
Ugyanakkor ez nem abszolút és korlátozhatatlan elv. A jogállami büntetőeljárás számára az egyik
legnagyobb  kihívás  azoknak  az  ellensúlyoknak,  biztosítékoknak  a  feltárása,  amelyek  –  akár  a
személyiségi  jogok  biztosítása,  akár  az  eljárás  gyorsasága  „ésszerű  ideje”  és  a  hatóságok
tehermentesítése érdekében – lehetővé teszik az említett  elvek bizonyos szűkítését,  differenciált
érvényesülését103. 

Ugyanakkor  a  bizonyítás  irányítása,  alakítása,  fellebbviteli  bíróságok  általi  befolyásolása  során
rendkívül  nehéz  feladat  esetlegesen  „lehetetlen  összeegyeztetni  az  állam büntetőjogi  igényét,  a
sértett reparációjának kötelezettségét, illetve a terhelt emberi jogainak biztosítását. A három dolog
csupán rangsorolható, súlyozható, hol az egyik, hol a másik élvez elsőbbséget. Az, hogy milyen
módon állítjuk fel ezt a rangsort, az a tisztességes eljárás művészete.” 104

Fenti gondolatból következően a tényállás megállapítására vonatkozó kötelezettség teljesítése és ily
módon  a  bizonyítás  alakítása  során  –  mind  az  elsőfokú,  mind  a  jogorvoslati  eljárásokban  –
maradéktalanul szem előtt kell tartani, hogy az eljárási garanciákat mellőző és az anyagi igazság
érvényre juttatását ellehetetlenítő szabályozás a jogállamiság elvének sérelmével járhat. [4/1998.
(III.1.) AB határozat]

Mindezek  alapján  elmondható,  hogy  a  tisztességes  eljárás  feltételeinek  biztosítása,  az  anyagi
igazságra törekvő tényállás megállapítása során szükséges,  hogy a jogorvoslati fórumként eljáró
bíróságok befolyásolni igyekezzenek a bizonyítás szükséges mértékét annak érdekében, hogy az
előző  feltételek  részint  maradéktalanul  érvényesüljenek,  részint  pedig  az  eljárás  hatékonyan  és
méltányos határidőben befejeződjön.

A dolgozat szempontjából ennek elsődleges színtere, a megalapozatlanság vizsgálata, az esetleges
megalapozatlansági okok kiküszöbölése. Ennek vizsgálata során messzemenően egyetérthetünk a
Joggyakorlat-elemző Csoport által rendezett konferencián a Szokolai Gábor által elmondottakkal:
az első- és másodfokú bíróságok sokszor azért jutnak eltérő következtetésre, mert a bizonyítékok
kihatásának a vélelmezése a megalapozatlanság megállapításához vezethet. A szubjektív értékítélet
tehát  a  bizonyosság  és  a  kétség  mibenlétét  illetően  az  ügy eltérő  megoldásához  vezethet,  és  a
felderítetlenség  problematikáját  is  eredményezheti.  Sokszor  a  másodfokú  bíróság  annak folytán
vesz fel megalapozatlansági ok hiányában bizonyítást, vagy helyezi hatályon kívül erre hivatkozva
102 Farkas Ákos: A falra akasztott nádpálca avagy a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának korlátai. Osiris Kiadó.
2002. 86. o.

103 Tóth Mihály:  A Magyar büntetőeljárás  az Alkotmánybíróság és  az európai emberi  jogi  ítélkezés tükrében. KJK-
Kerszöv Kiadó. Budapest, 2001. 147. o.
104 Tóth Mihály: Erózió vagy kiteljesedés? Fundamentum. 2008/1. szám. 111. o.
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az elsőfokú bíróság ítéletét,  mert  a  bizonyítási  anyagból  saját  belső meggyőződése az elsőfokú
bíróságétól eltér. 

Mindezekre figyelemmel továbbra is kérdés, hogy a belső meggyőződés alakulását befolyásolhatja-
e az adott eljárási környezet, illetve az abból adódó elvárás, valamint, hogy a belső meggyőződés
kihathat-e az eljárási szabályok mikénti figyelembe vételére. 

2. A közigazgatási fellebbviteli eljárások tapasztalatai
[Dr. Tóth Kincső tanácselnök, Kúria]

2.1 Általános megállapítások

A közigazgatási  perekben  a  jogorvoslati  bíróságok  (Törvényszékek,  Kúria)  szerepét  alapvetően
meghatározzák  a  Pp.  340.-340/A.§  rendelkezései,  melyek  a  polgári  perektől  eltérő,  speciális
szabályokat rögzítenek. 

A Pp. 340. § (1) bekezdése szerint fő szabály, hogy a bíróság ítélete ellen közigazgatási perekben
fellebbezésnek nincs helye. Kivételi szabályt tartalmaz a (2) bekezdés, mely szerint a bíróság ítélete
ellen  fellebbezésnek  van  helye,  ha  a  közigazgatási  pert  olyan  elsőfokú  határozat  bírósági
felülvizsgálata  iránt  indították,  amely  ellen  közigazgatási  úton  nincs  helye  fellebbezésnek  és  e
határozatot a bíróság törvény alapján megváltoztathatja. E rendelkezést közbeszerzési ügyekben a
közbeszerzésekről  szóló  törvényben  foglalt  eltérésekkel  kell  alkalmazni.  Ez  utóbbi  esetekben  a
fellebbezések elbírálása az illetékes Törvényszék feladata, és csak a másodfokú jogerős döntés ellen
nyílik meg a felülvizsgálat lehetősége.

Fentiek alapján a közigazgatási perek nagy részében a Kúria az a jogorvoslati fórum, és nem a
Törvényszék, így a felülvizsgálati bíróság az, amely jelentős hatást gyakorol az elsőfokú bíróság
ítélkező tevékenységére, mivel alaposan rálát az elsőfokú bíróságok munkájára, így a bizonyítás
szükséges mértékére vonatkozó iránymutatásai a közigazgatási bíráskodás legalsóbb szintjét érintik.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdése kizárja a felülvizsgálat lehetőségét a bagatell jogsértések körében,
melyet az alábbiak szerint azonosít a perrendtartás:

Az adóhatóságnál fennálló, továbbá az adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülő fizetési
kötelezettséget  megállapító  [a)  pont],  a  bírságot  kiszabó  [b)  pont]  és a  kisajátítási  [c)  pont]
ügyekben, ha a közigazgatási hatósági ügyben vagy a bírságot kiszabó határozatban megállapított
fizetési kötelezettség, illetőleg kártalanítási összeg az egymillió forintot nem haladja meg.

A bagatell ügyekben ebből eredően nincs a Kúriának közvetlen joggyakorlat formáló tevékenysége,
de a közigazgatási perekben általánosságban kidolgozott és a bagatell jogsértéseknél súlyosabban
minősülő, hasonló tárgyú ügyekben kimondott elvek itt is érvényesülnek.

Az ítéleti bizonyosság tekintetében kiemelt jelentősége van annak, hogy a közigazgatási perekben a
bíróság a Pp. 324.§ (2) bekezdésében felsorolt közigazgatási határozatok törvényességét vizsgálja,
illetve  dönt  a  Pp.  324/A.§  szabályai  szerint  a hatósági  szerződés  módosításával  és  a  hatósági
szerződés hatóság általi megszegésével kapcsolatban felmerült jogvitákban. 

A bírósági felülvizsgálatot a Pp. 330.§ (2) bekezdése alapján jogszabálysértésre hivatkozással lehet
kérni, mely jogszabálysértés lehet eljárásjogi és anyagi jogi jellegű [lsd.KK.31. állásfoglalás]. A
vizsgálat szempontjából hangsúlyos, hogy a Pp. 213.§ (1) bekezdés és 215.§ általános rendelkezései
mellett betartandó a Pp. 335/A.§ keresetmódosítást, változtatást – az általános szabályokhoz képest
– korlátozó rendelkezése. 
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A Pp.  335/A.§  (1)  bekezdése  ugyanis  csupán  arra  ad  lehetőséget,  hogy a  felperes  a  keresetét
legkésőbb az első tárgyaláson [141. § (1) bek.]  változtathatja meg. További szűkítő szabályként
jelenik meg, hogy a keresetet a közigazgatási határozatnak a keresetlevéllel nem támadott önálló – a
határozat egyéb rendelkezéseitől egyértelműen elkülöníthető – rendelkezésére csak a perindításra
nyitva álló határidőn belül lehet kiterjeszteni. Ez utóbbi rendelkezés főleg a több adóévre, több
adónemre megállapítást tartalmazó adóhatározatok, illetve az anyagi jogi és eljárásjogi kifogások
elkülönített hivatkozása esetében bír jelentőséggel (kifejtés lsd. lentebb).

A  Pp.  335/A.§  (2)  bekezdése  enyhít  a  fenti  korlátozáson  annyiban,  hogy  kimondja  az  (1)
bekezdésben  foglalt  rendelkezés  nem  zárja  ki,  hogy  a  fél  a  keresetét  felemelhesse  vagy
leszállíthassa,  illetőleg  az  eredetileg  nem követelt  járulékokra  vagy  a  követeléseknek,  illetőleg
járulékoknak a per folyamán esedékessé vált részleteire is kiterjeszthesse. E rendelkezés főként a
kisajátítási kártalanítási ügyekben alkalmazott.

Az  a  tény,  hogy  a  kereseti  kérelem  előterjesztésére  határidőt  állapít  meg  a  Pp.  és  a
keresetváltoztatásra  is  csak  az  első  tárgyalás  befejezéséig  van  mód  (kiemelt  nemzetgazdasági
jelentőségű ügyekben még ez utóbbira sem) azzal a következménnyel jár, hogy ha a felperes a per
későbbi szakaszában hoz fel újabb érveket, az nem képezheti a bírói vizsgálat tárgyát,  arra nem
terjed ki a bizonyítás és az ítéleti értékelés sem. Adott esetben ez oda is vezethet, hogy egyébként
releváns körülmények és  kérdések nem kerülnek felülvizsgálat  alá,  akár  a  valósággal  ellentétes
helyzeteket lehet (az érinthetőség hiánya miatt) tényként elfogadni. A kereseti kérelem korlátait a
kúriai gyakorlat szigorúan számon kéri (Kfv.V.35.544/2014.) és úgy tekinti,  hogy erre a bírónak
hangsúlyosan figyelnie kell, az ítéleti rendelkezéseknek is igazodnia kell a vitatott körhöz és nem
lehet hatályon kívül helyezni egy közigazgatási  határozatot,  ha az elkülöníthető rendelkezéseket
tartalmaz  és  a  felperes  a  határozati  rendelkezéseknek  csak  egy  részét  támadta  keresetében
(Kfv.I.35.008/2015.).

A közigazgatási bírói vizsgálat terjedelmét érintően meghatározó szerepe van a Pp. 339/A.§ -ának
is,  amely  kötelezettséget  fogalmaz  meg  arra,  hogy  a  bíróság  a  közigazgatási  határozatot  –
jogszabály  eltérő  rendelkezése  hiányában  –  a  meghozatalakor  alkalmazandó  jogszabályok  és
fennálló tények alapján vizsgálja felül. Ebből eredően bármely érvelés és bizonyítás – fő szabály
szerint – csak akkor bír relevanciával, ha azt a hatóság a döntéshozatala előtt ismerte, illetve arról –
jogszerű eljárás mellett – tudnia kellett volna. A közigazgatási bíráskodás során mindig zavart okoz,
ha a jogalkotó utóbb (pl. jogsértés megtörténtét, vagy az elsőfokú határozat meghozatalát követően)
avatkozik  bele  a  jogviszonyokba.  Ilyen  a  folyamatban  lévő  vagy  megismételt  eljárásokra  új
szabályok alkalmazásának előírása, mely esetben el kell különíteni – a jogalkotásról szóló 2010. évi
CXXX. törvény 15.§ (1)-(2) bekezdése szerint – az eljárási és anyagi jogszabályokat, figyelve az
eltérő alkalmazhatóságára  vonatkozói  előírásokat.  Előfordult  olyan eset  is,  amikor  a  kiszabható
bírság összegére vonatkozóan a jogalkotó utóbb enyhébb rendelkezéseket  fogadott  el,  melyeket
alkalmazni  rendelt  a  folyamatban  lévő  eljárásokban  is.  Ennek  egyenes  következménye  lett  a
meghozatalakor egyébként törvényes bírságot megállapító közigazgatási határozat hatályon kívül
helyezése [Kfv.I.35.562/2015/4.].

A közigazgatási  bíráskodás  kiemelkedő értékét  az  adja,  hogy jogszerűségi  kontrollt  gyakorol  a
közigazgatás (a végrehajtó hatalom) működése felett. E bírói tevékenység jelentősége, jogállamban
betöltött szerepe miatt az Alkotmánybíróság több döntésében is foglalkozott ennek terjedelmével.
Az így adott válaszok, követelmények meghatározóak a bírósági felülvizsgálat terjedelme, így az
ítéleti bizonyosság vonatkozásában is.

Az  Alkotmánybíróság  álláspontja  szerint  a  jogalkotónak  nagy  mozgástere  van  annak
meghatározásában, hogy mi minősül közigazgatási jogsértésnek. Az Alkotmánybíróság kontrollja e
szabályok célszerűségére, hatékonyságára nem terjed ki. 
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Az Alkotmánybíróság felfogása szerint ha a közigazgatás működésének törvényességét ellenőrzi a
bíróság, nem elégséges a minden következmény nélküli, formális bírói út biztosítása, a perbe vitt
jogokat, kötelezettségeket érdemben kell a bíróságnak megvizsgálnia, a jogszabálynak megfelelő
mércét és szempontokat kell adnia a vizsgálathoz, s a bíróság végső döntésében eltérhet a ténybeli
alapoktól és azok értékelésétől is [37/1997.(VII.1.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság versenyügyben hozott felülvizsgálati ítélet ellen előterjesztett alkotmányjogi
panasz  iránti  eljárásban [30/2014.(X.30.)  AB határozat]  külön vizsgálat  tárgyává  tette  azokat  a
hatósági eljárásokat, amelyekben büntetőjogias szankció kerül kiszabásra [pl. versenyügy, adóügy,
hivatalvesztéssel  járó  fegyelmi  ügy].  Úgy találta,  hogy nem problémás  az,  hogy ha  a  hatósági
eljárás nem felel meg az Emberi jogok és szabadságok védelméről szóló egyezmény (Egyezmény)
6.  cikkében  foglalt  követelménynek,  de  ilyenkor  szükség  van  egy  teljes  jogkörrel  rendelkező
bíróság kontrolljára. [A közigazgatási ügyekben érvényesülő bizonyítási szintre vonatkozó EJEB
gyakorlatról részletesebben lsd. dr. Kovács András anyagát – II.pontban]

Igényt fogalmazott meg az ilyen típusú ügyekben az ártatlanság vélelmének érvényesülésére, amely
elv  azt  a  jogsérelmet  hivatott  megakadályozni,  melyet  a  megállapított  felelősség  hiányában
alkalmazott, utóbb reparáció nélkül maradt joghátrányok okozhatnak. A közigazgatási bíráskodás
terültén is  érvényre kívánja juttatni azt  a büntetőjog területén elfogadott  követelményt,  mely az
elfogulatlan,  pártatlan  megközelítésre,  a  megalapozott  bizonyításra,  a  prejudikáció  tilalmára,  a
hatóságra háruló bizonyítási teherre vonatkozik. Kimondta az Alkotmánybíróság, ha a bizonyítás
hiányos, a tényállás kellően nem feltárt, nem megalapozott, a bizonyítékok közötti ellentmondást a
bíróság nem oldja fel, az indítványozott bizonyítást indok nélkül mellőzi, akkor az állapítható meg,
hogy a bíróság nem volt elfogulatlan a „vádlott” bűnösségét illetően. 

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Pp. 339/A.§ és a Pp. 339/B.§ alapján eljárva a bíróság
tény- és jogkérdésben is felülvizsgálhatja a versenyfelügyeleti határozatot, a hatóság döntésének
megváltoztatására  is  jogosult,  mely  a  tisztességes  eljáráshoz  való  jog  minél  szélesebb
érvényesülését jelenti. Ez a megállapítás annyiban pontosításra szorul, hogy a közigazgatási perben
a bíróság a tényállás vonatkozásában a bizonyítékok értékelését a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapján
végzi el,  a Pp. 339/B.§ szerinti  kontroll  kizárólag a mérlegelési  jogkörben hozott  határozatokra
vonatkozik [lsd. lent].

Az  Alkotmánybíróság  szerint  versenyfelügyeleti  eljárásban  a  felelősséget  megalapozó  tényt  a
Gazdasági Versenyhivatalnak kell bizonyítania, azon tények pedig, amelyek körében kétség merül
fel, az eljárás alá vont javára kell értékelni. Ennek ellenére elfogadja, hogy van lehetőség közvetett
bizonyítékok  felhasználására,  de  (a  piac  szerkezetére  vonatkozó)  számításokra,  gazdasági
modellekre, valószínűsítési bizonyításra is. Kifejezetten tiltja azonban a spekuláción, feltételezésen
alapuló  tényállás  elfogadását,  hangsúlyozva,  hogy  a  tényállásnak  ellentmondásmentes
bizonyítékokon kell alapulnia.

A  bíróság  feladatává  teszi,  hogy  számot  adjon  a  hatóság  tényfeltárási  kötelezettségéről,  a
megállapított  tények  alátámasztottságáról.  Kiemelte,  hogy  a  bizonyítékok  bizonyító  erejének
meghatározása a bíró belső meggyőződésére van bízva, annak tisztességes eljárást elősegítő korlátja
a bírónak a szabad mérlegelést illető számadási, indokolási kötelezettsége. 

Az  előbbiekben  ismertetett  követelmények  mind  hatnak  a  közigazgatási  bíróság  ítélkezési
tevékenységére,  ezáltal  arra  is,  hogy  a  bizonyítás  köre,  terjedelme  miként  alakul,  azt  a
felülvizsgálati bíróság miként kéri számon.

A  bíróság  törvényességi  vizsgálatának  meghatározó  eleme,  hogy  milyen  követelmények
érvényesíthetők a közigazgatási perben. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 50.§-a rendezi a hatóság tényfeltárási, bizonyítási
kötelezettségét, míg a 72.§ fogalmazza meg a határozat tartalmi követelményeit, mely szabályokon
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keresztül érvényesíthető a döntés megfelelő indokolása iránti ügyféli, bírói igény. A Ket. 50. és 72.§
-ában foglalt kötelezettségek szorosan kapcsolódnak, együttesen determinálják az eljárás, a döntés
jogszerűségét.

A  közigazgatási  döntés  bírósági  felülvizsgálata  tekintetében  alapvető  különbség  mutatkozik
aszerint, hogy kérelemre vagy hivatalból indult/folytatott eljárásban hozták meg [Ket. 29.§ (1) és
(1a) bekezdés], illetve aszerint is, hogy mérlegelési jogkörben hozott döntésről van-e szó. 

E lényeges körülmények az ítéleti bizonyosságot az alábbiak szerint befolyásolják.

Általános érvényű szabály, hogy a hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni.
Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, bizonyítási eljárást folytat le [Ket. 50.§ (1)
bekezdés]. A hatóság által hivatalosan ismert és a köztudomású tényeket nem kell bizonyítani [Ket.
50.§  (3)  bekezdés].  A hatósági  eljárásban  olyan  bizonyíték  használható  fel,  amely  alkalmas  a
tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: az ügyfél nyilatkozata, az irat, a
tanúvallomás,  a  szemléről  készült  jegyzőkönyv,  a  szakértői  vélemény,  a  hatósági  ellenőrzésen
készült jegyzőkönyv és a tárgyi bizonyíték [Ket. 50.§ (4) bekezdés]. A hatóság – a peres eljárási
szabályokhoz  hasonlóan  –  szabadon  választja  meg  az  alkalmazandó  bizonyítási  eszközt,
ugyanakkor törvény előírhatja, hogy a hatóság a határozatát kizárólag valamely bizonyítási eszközre
alapozza,  továbbá  jogszabály  meghatározott  ügyekben  kötelezővé  teheti  valamely  bizonyítási
eszköz  alkalmazását,  illetve  előírhatja  valamely szerv  véleményének  a  kikérését  [Ket.  50.§  (5)
bekezdés]. A hatóság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli,  és az ezen alapuló
meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást [Ket. 50.§ (6) bekezdés].

A Ket. 51.§ (2) bekezdés szerint ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet
nyilatkozattételre hívhatja fel. Ha az ügyfél a kérelmére indult eljárásban a hatóság felhívására nem
nyilatkozik, a hatóság a rendelkezésre álló adatok alapján dönt, vagy a 31. § (2) bekezdése alapján
megszünteti  az  eljárást.  Ez  utóbbi  rendelkezés  alapján  alakította  ki  azt  a  nézőpontot  a  bírói
gyakorlat, hogy a Ket. 50.§ (1) bekezdését a kérelemre indult eljárásokban és az ügyfél eljárásban
érvényesülő  domináns  szerepe  miatt  sajátosan  kell  értelmezni,  és  a  hatóságnak  az  ügyfél  által
rendelkezésre  bocsátott  bizonyítékok  alapján  kell  a  tényállást  megállapítania,  ha  hiányosak  a
bizonyítékok, akkor e körben hiánypótlást, tájékoztatást kell adnia, de nem köteles maga a tények
hivatalbóli  felderítésére.  Vagy  a  hiányos  tényállás  alapján  dönt,  vagy  ha  ehhez  nincs  meg  a
megfelelő adat,  akkor a kérelemre indult  eljárást  megszünteti.  Ezekben az esetekben a bírósági
felülvizsgálat kizárólag arra terjed ki, hogy a kellő tájékoztatás és megfelelő hiánypótlás kiadására
sor került-e,  az  ügyfél ismerte-e kötelezettségeit,  kellő  idő állt  rendelkezésére,  s  ha mindezekre
igenlő a válasz (azaz az eljárási szabályok betartásra kerültek, hatósági mulasztás e körben nincs),
akkor  a  hiányos  tényállás  jogi  megítélésének  ellenőrzése  marad  a  bíróság  feladata  [hasonló
álláspont: Kfv.III.37.496/2015/5.]. Ilyen esetekben mód van arra, hogy a felperes igazolja, hogy a
hatósági eljárásban történő bizonyításban akadályozott volt,  ezért a közigazgatási perben élhet a
további bizonyítás lehetőségével.

Ezzel ellentétben a hivatalból indult/indított hatósági eljárásokban a tények teljes körű feltárása a
hatóság kötelezettsége, mely okból a hiányos tényállás eltérő bírói megítéléshez vezet. A hivatalbóli
eljárásokban a tényállás hiányossága hatósági eljárási hiba. A hiányosság nagysága, jelentősége, a
hiányzó adatoknak a meglévő és ismert adatokkal való összevetése alapján állapítható meg. Ha a
hiányosság lényeges kérdésre vonatkozik, akkor a döntés megalapozatlan, téves. Ha a hiányosság
ellenére a tényállás jogi megítélése nem változik, akkor ezt lehet olyan hibának tekintetni, amely
nem hat ki az ügy érdemi elbírálására, így akár szükségtelen az állított hiányzó tényt bizonyítani,
vagy szükségtelen emiatt a döntést hatályon kívül helyezni és a hatóságot megismételt eljárásra és
újabb döntéshozatalra kötelezni. Felmerülhet az is, hogy a bíróság pótolja a hiányzó bizonyítékot, és
akkor  a  bírónak  kell  a  hatósági  és  bírósági  eljárásban  beszerzett  bizonyítékokat  egyenként  és
összességében újraértékelnie, majd eldönteni, hogy ennek tükrében megalapozott-e a döntés.
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Mind a hatóság, mind a bíróság eljárásának, vizsgálódásának alapvető célja, hogy azonosítsa az
adott  személy  cselekvését,  magatartását,  majd  eldöntse,  ez  a  magatartás  ütközik-e  bármely
közigazgatási jogi normába, s ha igen, melyikbe. Vizsgálható az is, hogy volt-e kötelezettsége az
adott  személynek  valamely  magatartás  tanúsítására,  s  ha  igen,  akkor  mely  jogszabály  alapján,
milyen kötelezettség, mely időpontig való teljesítését írta elő, mulasztása miben áll. Kérelem esetén
az vizsgálandó, hogy az engedélyezés feltételei fennállnak-e vagy azt tiltják a vonatkozó szabályok.

Alapvető, hogy a valóságban a történésnek egy változata létezik, a hatóság/bíróság feladata ennek
feltárása, a valóság megismerése. A megtörtént eseményt a hatóság/bíróság  –  kivéve a helyszínen
saját  maga által  észlelteket  – bizonyítási  eszközökön keresztül  képes azonosítani.  A bizonyítási
eszközök eltérő módon képesek tükrözni a valóságot. Ezért lényeges, hogy a bizonyítékok mely
köre áll rendelkezésre, s e bizonyítékok mennyire alkalmasak a tények igazolására. Az egymásnak
ellentmondó  bizonyítékok  esetén  kiemelt  jelentősége  van  a  bizonyítékok  bizonyításra  való
alkalmasságának,  melyet  a  hatóság/bíróság  saját  meggyőződése  alapján  határoz  meg,  azonban
álláspontját  indokolni  köteles.  A tényfeltárásnak az ügydöntő tények megállapítása körében van
kiemelt jelentősége, míg az indokolási kötelezettségnek a ténymegállapítás és a jogi érvelés körében
is. A határozatban ugyanis nemcsak arról kell számot adni,  hogy milyen bizonyítékokat sikerült
beszerezni a tények megismerése érdekében, hanem arról is, hogy azok egyenként és összességében
való értékelése milyen következtetés levonását teszi lehetővé, továbbá a hatóság feladata az is, hogy
az  adott  tényállást  a  jogi  normával  összevesse  és  döntsön  annak  betartásáról,  megsértéséről
(jogalkalmazás, jogértelmezés) (I. pont).

Mindezen  túlmenően  –  ha  szankció  alkalmazására  sor  kerül  –  szükséges  a  hatékony,  célszerű,
indokolt, arányos, stb. intézkedés kiválasztása miatt a jogsértés minősítése (enyhe, közepes, súlyos,
kiemelkedően  súlyos)  érdekében  a  jellemző  körülmények  vizsgálata  és  értékelése,  mert  a
mérlegelés,  azaz a több intézkedési lehetőség közötti  szabad választás törvényessége ez alapján
ítélhető meg (II. pont). 

2.2. A hatályon kívül helyezések okai

A  kúriai  ítéletek  számos  lényeges  és  iránymutató  megállapítást  tartalmaznak  a  bizonyítási
kötelezettség,  a  hiányzó  tények,  adatok,  az  eljárási  hiba  bírói  értékelése  tekintetében,  melyek
leginkább a hatályon kívül helyező döntésekben fogalmazódnak meg:
A bíróság  a  tényállást  a  rendelkezésre  álló  bizonyítékok  egybevetése  alapján  állapítja  meg,  a
bizonyítékokat a maguk összességében értékeli,  meggyőződése szerint bírálja el.  A bizonyítékok
okszerűtlen  ,  logikátlan  mérlegelése  az  ítélet  hatályon  kívül  helyezéséhez  vezet
[Kfv.I.35.076/2015/3]. Ha a megállapított tényállás hiányos, iratellenes, továbbá az ítélet logikátlan
vagy  kirívóan  okszerűtlen  érvelést  tartalmaz,  akkor  a  felülvizsgálati  bíróság  a  bizonyítékokat
felülmérlegelheti [Kfv.I.35.410/2016/4.].

Kfv.III.35.403/2015/5. számú és Kfv.V.35.695/2015/5. döntésben – adóügyben –  azt állapította meg
a Kúria, hogy kizárólag a peres eljárás során csatolt bizonyítékok hatósági értékelésének elmaradása
nem  minősül  olyan  eljárási  jogszabálysértésnek,  amely  alapot  adna  a  keresettel  támadott
adóhatósági határozatok hatályon kívül helyezésére, mivel az ügyfél a hatósági felhívásnak nem tett
eleget, így a hatóság tényfeltárási kötelezettségének elmulasztása nem állapítható meg. Az újonnan
csatolt bizonyítékok értékelése a bíróság feladata.

Kfv.I.35.006/2015/7., Kfv.I.35.802/2015/7., 35.487/2015/10. számú egyedi döntések értelmében a
bíróság  a  Pp.  206.§  (1)  bekezdéséből  fakadó  kötelezettségét  szegi  meg,  ha  a  perben  előtárt
bizonyítékokat nem értékeli, hanem ennek feladatát áthárítja az alperesre, a bizonyítékok értékelése
céljából nem helyezhető hatályon kívül a határozat és nem kötelezhető új eljárásra az alperes.
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Kfv.VI.35.471/2016/5.  számú döntésben az a követelmény fogalmazódott  meg, hogy ha minden
adat rendelkezésre áll, az ügyet a bíróságnak kell érdemben eldöntenie.

A teljes körű bírói felülvizsgálat érdekében állapította meg a Kúria a Kfv.I.35.326/2015/6. számú
döntésében  azt,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  nem  alapozhatja  megállapításait  csupán  az  alperesi
határozatban  foglaltakra,  a  bíróságnak  magának  is  el  kell  végeznie  a  bizonyítékok  értékelését,
teljesítve  ezzel  a  Pp.  221.§ (1)  bekezdésében megfogalmazott  indokolási  kötelezettségét.  Azt  a
tényt, hogy a gazdasági esemény ténylegesen nem valósult meg, az adóhatóságnak kell egyértelmű
és objektív bizonyítékokra alapozva bizonyítania, ha ezt a felperes indokoltan vitatja, a bíróságnak
kell a kérdést eldöntenie. Indokolási kötelezettség körében  - bizonyítékok értékelése nélkül - nem
elégséges  annak rögzítése,  hogy az  adóhatóságok  megfelelően  rögzítették  a  tényállást  és  abból
helyes következtetést vontak le.

A Kfv.IV.35.336/2015/6, Kfv.IV.35.349/2015/4. számú végzésében arra mutatott rá a felülvizsgálati
bíróság,  hogy a bíróság ítéletének ki kell  terjednie a felek által  felajánlott  bizonyítékokra,  azok
mérlegelésénél  irányadó körülményekre,  utalni  kell  a  felajánlott  bizonyítás  mellőzésének okára.
Mindezek hiánya a  döntés  hatályon kívül  helyezéséhez  vezet  (az  ítélet  indokolásának lényeges
hiányossága a döntést önkényessé teszi, mivel nem állapítható meg belőle, hogy a bizonyítékok
milyen szempontú értékelése vezetett a döntés alapjául szolgáló tényállás megállapításához).

A Kúria  Kfv.V.35.802/2015/7.  számú eseti  döntése  rámutat  arra,  hogy a közigazgatási  és  peres
eljárásban  tett  nyilatkozatok  és  vallomások  különbözősége  sem  indokolja  a  bizonyítékok
kirekesztését, azok közötti ellentmondásokat a bíróságnak kell a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapján
feloldani.

Nem találta alkalmasnak az érdemi felülvizsgálatra a Kúria Kfv.V.35.103/2016/5. számú döntésében
azt  az  ítéletet,  amelynek tényállása – a  bizonyítékok egybevetésének elmaradása,  az indokolási
kötelezettség hiánya miatt – téves, indokolatlanul leszűkített vizsgálaton alapulva jogszabálysértő,
továbbá olyan jogi álláspontot tartalmaz, mely ellentétes a jogszabályokkal. A megismételt bírósági
eljárásra előírta a nemzeti és uniós szabályoknak, az Európai Unió Bírósága ítéleteiben rögzített
jogértelmezésnek  megfelelő  döntés  meghozatalát  arra  figyelemmel,  hogy  a  felperesen  van  a
bizonyítás terhe, azaz neki kell kétséget kizáróan igazolnia, hogy az állított tényleges teljesítést a
számlában szereplő vállalkozások nyújtották neki, vagy ha mégsem közte és a számlát kibocsátó két
Kft. között mentek végbe a gazdasági események, akkor arról nem tudott, illetve arról nem is kellett
volna  tudnia.  Jogi  relevancia  csak  azon  tényeknek  adható,  amelyeket  a  nemzeti  vagy  uniós
szabályok ekként rögzítenek.

Kfv.II.37.877/2015/11.  számú  végzésben  –  építési  ügyben  –  arra  mutatott  rá  a  Kúria,  hogy  a
közigazgatási  perben  lehetőséget  kell  adni  a  bizonyításra  kötelezett  felperesnek  a  határozatban
megállapított tényekkel szembeni bizonyításra.  A felperes tisztességes eljáráshoz való joga sérül
akkor,  amikor  a  bíróság  bizonyítási  indítványai  elutasításával  megakadályozza  őt  az  állításai
igazolásában, majd az ítéletben a bizonyítás hiányát felperes terhére értékelve utasítja el a keresetet.

A felülvizsgálati bíróság álláspontja szerint a bizonyításra köteles félnek lehetőséget kell biztosítani,
hogy törvényes kötelezettségét (kereseti állításai bizonyítása) teljesíthesse [Kfv.V.35.645/2015/11.,
Kfv.V.35.529/2015/9., Kfv.V.35.669/2015/4.].

[Hangsúlyos, hogy a közigazgatási perekben alapvetően a felperes a bizonyításra köteles fél (Pp.
164.§  (1)  bekezdés),  hiszen  ő  állítja  azt,  hogy a  közigazgatási  döntés  akár  ténybeli,  akár  jogi
megállapításai  folytán  törvénysértő.  A közigazgatási  per  (ritka  kivételtől  eltekintve-lsd.  egyes
gyülekezési  ügyek)  nem  előzmény  nélküli  eljárás.  A közigazgatási  hatósági  eljárás  során  már
lefolytatásra kerül egy bizonyítás, melynek során a hatóság a tőle elvárt bizonyítási kötelezettséget
jól/rosszul teljesíti. A perben a felperes csak akkor háríthatja át a bizonyítás terhét az alperesre, ha
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kellően valószínűsíti, hogy a hatóság tényfeltárási kötelezettsége körében mulasztott Pp. 336/A.§
(2) bekezdés).]

Kfv.V.35.035/2016/9.  számú  döntés  fogalmazta  meg,  hogy  a  perek  tisztességes  lefolytatásának
követelménye  sérül,  ha  a  bíróság  a  hibás,  hiányos  szakértői  véleményt  nem javíttatja  ki,  nem
egészítteti  ki,  és  a  felperes  csak  az  ítéletből  tudja  meg,  hogy a  szakértői  véleményt  a  bíróság
alkalmatlan bizonyítéknak ítélte. Utalt a Kúria arra, hogy a bíróságnak tájékoztatási kötelezettsége
van, mely teljesítését követően a felperes tisztában lesz perbeli kötelezettségeivel. (Számos kúriai
döntés fogalmazta meg, hogy csak akkor értékelhető a bizonyítás hiánya az egyébként arra köteles
félnek,  ha  megfelelő  bírói  tájékoztatás  miatt  tudta,  ismerte  perbeli  jogait  és  kötelezettségeit,
azonban mindezek ellenére elmulasztott bizonyítani.)

Releváns az a megállapítás is, hogy szakértői bizonyításra csak szakkérdésben kerülhet sor, míg
jogkérdésben való állásfoglalás a  bíróság feladata.  A bíróságnak kötelessége,  hogy elhatárolja a
perben a szak- és jogkérdéseket,  mert  csak ennek eredményeként kerülhető el,  hogy a szakértő
olyan kérdésekben adjon véleményt, mely kérdések vizsgálata bírói feladat.  [Kfv.II.38.020/2015/8.]

Ez a követelmény arra vezethető vissza, hogy a jogvitát a bíró köteles eldönteni, a Pp. 177.§ (1)
bekezdése alapján kizárólag szakkérdésben engedheti át a vizsgálatot a kompetenciával rendelkező
szakértőnek, mivel e kérdés eldöntése olyan szaktudást kíván meg, amellyel a bíró nem rendelkezik.

2.3. A mérlegelési jogkörben hozott határozatok felülbírálata

Kiemelkedő  jelentősége  van  a  bizonyítási  kötelezettség,  az  ítéleti  bizonyosság  szempontjából
annak, hogy a felülvizsgált közigazgatási döntés (részben vagy egészben) mérlegelési jogkörben
meghozottnak minősül vagy sem, ha a fél a hatóság mérlegelési  tevékenységének jogszerűségét
vitatja.
A 2/2015.(XI.23.) KMK vélemény fogalmazta meg, hogy mi minősül mérlegelési jogkörben hozott
közigazgatási határozatnak. Ezen állásfoglalást az alábbi okok indokolták:

A korábbi  ítélkezési  gyakorlatban  bizonytalanság  volt  a  tekintetben  mi  minősül   mérlegelési
jogkörben hozott határozatnak. Keveredett a tényállás megállapítása során elvégzett bizonyítékok
értékelése,  mint  mérlegelés  és  a  jogsértés  megállapítását  követően  az  intézkedések,  szankciók
közötti szabad választásban megnyilvánuló mérlegelés fogalma, és az első esetben is úgy valósult
meg a bírósági felülvizsgálat, hogy a bírák a Pp. 339/B.§-a szerinti szempontok, követelmények
érvényesülését  vizsgálták.  Ez  azonban egy szűkített  vizsgálatot  tett  lehetővé,  mely korlátozta  a
bizonyítás terjedelmét.

A jogelmélet tágabb értelemben 3 csoportot különböztet meg a mérlegelésen belül:
1. a „bizonyításos” mérlegelést
2. a „kényszerű” mérlegelést
3. a „felhatalmazásos” mérlegelést.
A  „bizonyításos” mérlegelés  alatt  lényegében  a  jogkérdésben  való  állásfoglaláshoz  szükséges
tényállás megállapítása érdekében végzett, a rendelkezésre álló bizonyítékok szabad, a bizonyítékok
egyenkénti és összességében való értékelése értendő. 
A „kényszerű” mérlegelés körébe sorolják
- a nem egyértelmű („határozatlan tartalmú”) jogfogalmakat
-a joghézagot
-a jogi szabályozás koherencia zavarát (kollízió), 
azaz mindazt  a jogalkotói  hiba elhárítását célzó jogalkalmazói  magatartást,  amely a jogi norma
fogyatékosságát korrigálni igyekszik.
A  „felhatalmazásos” mérlegelés  körébe  tartozik  az,  amikor  a  jogalkalmazónak  a  jogszabályi
rendelkezésben  szereplő  kifejezett  felhatalmazása  alapján  szabad  mozgástere  van  a  jogsértésre
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adandó  válasz,  azaz  a  jogkövetkezmény  (tipikusan:  szankció)  nemének,  mértékének
kiválasztásában. Ekkor a jogalkalmazónak „csupán” az a kötelezettsége, hogy feltárja az egyedi ügy
sajátosságait, meghatározza a jogsértés súlyát, ennek körében a feltárt körülményeket értékelje és
döntését kellően indokolja. Ebben az esetben a jogalkalmazó bizonyos keretek között jár el, vagy
jogszabályban nevesített alternatívák között választ.

Amennyiben a „határozatlan tartalmú jogfogalmak” jogalkalmazói magyarázatát is a mérlegelési
jogkör gyakorlása részének kellene tekinti, akkor érinteni kell a további „kényszerű” mérlegelési
eseteket is (joghézag, kollízió kérdése).
E felfogás felvetette azt a problémát, hogy ha a határozatlan tartalmú jogfogalom tartalommal való
megtöltését jelentő (vagy akár a joghézag kitöltését, vagy a jogszabályi kollízió feloldását célzó)
jogértelmezési  tevékenységet  azonosítsuk  a  mérlegelési  jogkör  gyakorlásával,  akkor  ez  az
értelmezés  nincs  tekintettel  arra,  hogy  a  két  tevékenység  alapjaiban  eltér  egymástól  (míg  a
jogértelmezés a jogkérdéshez, azaz a jogsértés megállapíthatóságához tartozik, addig a mérlegelési
jogkör a jogsértés megállapítása után a jogkövetkezmények kiválasztásához), továbbá a mérlegelési
jogkörre  a  hatályos  szabályaink  által  felállított  követelményrendszernek  (Pp.  339/B.§)   a
jogértelmezés  e  formája  meg  sem  tud  felelni.  Az  értelmezés  kihat  a  bírósági  felülvizsgálat
terjedelmének  alakulására  is,  mert  ha  a  határozatlan  tartalmú  jogforgalmakhoz  kötődő
jogértelmezést, joghézag kitöltését, kollízió feloldását is mérlegelésnek tekintjük, akkor a hatóság
jogértelmezésétől, amennyiben az kellően és ésszerűen indokolt a bíróság akkor sem térhet el, ha
tud más – akár jobb – magyarázatot adni. Sőt minden olyan hatósági magyarázat jó lehet, amely bár
eltér, de jól indokolt, mely jogértelmezési zavart okozhat. Sőt problémás, ha a bíróságnak nincs
jogköre arra, hogy az ilyen típusú jogértelmezés körében a végső álláspontot kialakítsa. 
A mérlegelési jogkör vizsgálatánál fontos, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
határozatnak az indokolásban tartalmaznia kell:

ea) pontja alapján: a megállapított tényállást és az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat
és
ec)  pontja  alapján:  a  mérlegelési,  méltányossági  jogkörben  hozott  határozat  esetén  a

mérlegelésben, a méltányossági jogkör gyakorlásában szerepet játszó szempontokat és tényeket.
A Ket. idézett két rendelkezése több szempontból lényeges.
Egyrészt rámutat arra, hogy a különbség van a tényállás megállapítása során végzett bizonyítékok
értékelése (azaz „bizonyításos” mérlegelés) és a  „felhatalmazásos” mérlegelés  között,  hiszen az
előbbi az ea), míg az utóbbi az ec) ponthoz tartozik. 
A fenti  rendelkezések  egyértelművé  teszik,  hogy  a  „bizonyításos”  mérlegelés  nem  azonos  a
mérlegelési jogkör gyakorlásával, továbbá kiemelik, hogy szükséges, a hatósági döntés ne csak a
jogsértés megállapítása szempontjából releváns körülményeket tartalmazza, hanem azokat az egyéb
körülményeket  is,  amelyek  a  jogsértés  súlya  tekintetében  a  szankció  alkalmazás  körében
relevanciával bírnak.

Ezen túl nehezen értelmezhető a „kényszerű” mérlegelésnél, azaz a jogértelmezés körében a Ket.
71.§  (1)  bekezdés  ec)  pontjának  rendelkezése,  de  a  Pp.  339/B.§  rendelkezése  is.  Nehezen
megválaszolható, hogy a Pp. 339/B.§-át e körben miként kell alkalmazni, vagyis egy „határozatlan
tartalmú  jogfogalom”  miatti  jogértelmezési  szabadság,  vagy  a  joghézag  kitöltése,  illetve  a
jogszabályi kollízió feloldása körében milyen jelentősége van annak, hogy a közigazgatási szerv a
tényállást  kellő  mértékben  feltárta,  az  eljárási  szabályokat  betartotta,  továbbá  a  határozatból  a
mérlegelés  szempontjai  megállapíthatóak,  és  a  határozat  indokolásából  a  bizonyítékok
mérlegelésének okszerűsége kitűnik.

Fentiek  áttekintését  követően  a  Kúria  indokoltnak  tartotta  a  pontos  jogértelmezés  és  a  bírói
felülvizsgálat terjedelmének helyes megválasztása érdekében rögzíteni, hogy mérlegelési jogkörben
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hozott  határozat az a határozat,  amelyben a hatóság döntését olyan jogszabályra alapozza mely
kizárólag  a  döntés  kereteit  jelöli  ki;  továbbá  az  a  határozat  is,  ahol  a  döntési  lehetőségeket
meghatározó jogszabályi rendelkezés a döntés meghozatalának feltételeit és szempontjait nem jelöli
meg.
Az a közigazgatási határozat nem minősül mérlegelési jogkörben hozott határozatnak, amelyben a
hatóság a határozathozatalhoz szükséges bizonyítékok értékelése alapján döntési lehetőségeket nem
biztosító jogszabály alkalmazásával dönt (fennáll-e a jogsértés vagy sem).

A mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálatának célja – a közigazgatási
perek általános céljával összhangban – a határozat törvényességének elbírálása.

Amennyiben  a  jogszabály  a  mérlegelési  tevékenységhez  feltételeket  határoz  meg,  a  hatósági
határozat  törvényességének  alapja  ezek  vizsgálata.  Ha  a  bíróság  azt  állapítja  meg,  hogy  a
mérlegeléshez szükséges feltételeket a hatóság nem vizsgálta, az ahhoz szükséges bizonyítást nem
folytatta le, úgy szükségtelen a mérlegelési tevékenység közvetlen vizsgálata.

Mérlegelési szempontoknak azok a körülmények tekinthetők, amelyeket a hatóságnak az érdemi
mérlegelési  tevékenység  során  kötelezően  figyelembe  kell  venniük.  A mérlegelési  szempontok
vizsgálatának  elmulasztása  szintén  a  határozat  megalapozatlanságát  eredményezi.
Téves  vagy  az  ügy  érdemével  össze  nem  függő  mérlegelési  szempont  alkalmazása  esetén  a
mérlegelés jogsértőnek minősülhet.

A  közigazgatási  bíráskodásban  a  mérlegelési  jogkörben  hozott  határozatok  felülvizsgálatának
széleskörű, a konkrét jogintézményeket érintő bírósági értelmezése alakult ki – fogalmaz a KMK
vélemény  –  ,  azonban  a  Pp.  339/B.  §  hatálybalépéséig  –  2005-ig  -  sem  jogszabály,  sem  a
jogintézmény általános jellegű legfelsőbb bírósági értelmezése nem segítette az egységes gyakorlat
alakítását. A Legfelsőbb Bíróság KK.31. számú állásfoglalása az államigazgatási ügy érdemében
hozott  határozat  felülvizsgálata  iránti  hivatkozási  alapban  ugyanakkor  már  általánosságban
megjelölte a felülvizsgálat lehetőségét, így az anyagi és eljárási jogsértésre történő hivatkozást is
lehetővé  tette.  A Pp.  339/B.§  megjelenése  valójában  a  bírói  gyakorlat  beépítését  jelentette  a
közigazgatási perek eljárási szabályai közé, mivel a mérlegelés „feltétele, szempontja” fogalmakat
korábban egyedi határozatokban a bírói gyakorlat munkálta ki.  

Ha a hatóság mérlegelési jogkörben jár el, akkor jogszabály biztosít számára lehetőséget arra, hogy
keretek,  lehetőségek  között  több,  jogszerű  megoldás  közül  válasszon.  Tipikusan  ilyen,  amikor
gyermekvédelmi intézkedések szükségessége merül fel, a gyermek veszélyeztetésének mértékétől
függően lehet a családból való kiemeléssel, vagy ezzel nem járó intézkedések között választani.
Ugyanígy  merül  fel  a  bírság  kiszabás  során  a  tételesen  meg  nem  határozott  összegű  bírság
alkalmazása, melynél követelmény a jogsértés súlyához való igazítás. 

A mérlegelési jogkör gyakorlása során tehát több lehetőség közül, vagy széles spektrumban   (nagy
tól-ig határok között) mozogva lehet kiválasztani az adott szankciót, intézkedést, esetenként akár
többféle  intézkedés  egyenkénti  vagy együttes  alkalmazására  van mód.  A mérlegelési  jogkörben
hozott döntéseknél nem indokolt a közigazgatási bíróság széleskörű beavatkozásának megengedése,
mert a bíróság indokolatlanul korlátozhatná a hatóság jogalkotó által biztosított döntési szabadságát,
ha korlátlanul újraválaszthatna a lehetőségek között, és másik intézkedésre cserélhetné le a hatóság
által kiválasztottat. A bírósági felülvizsgálat tiszteletben tartja a hatóság döntési szabadságát és a
mérlegelési döntés megalapozottsága tekintetében lefolytatott vizsgálat is szűkebb terjedelmű. 

Bonyolítja  a  helyzetet,  hogy a  mérlegelési  jogkörben meghozott  döntés  is  mindig  jogsértéshez
kapcsolódik, amely jogsértés ténybeli megalapozottságát igazoló bizonyítékok teljes körű értékelése
elengedhetetlen, azaz a jogalap tekintetében a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti bírói eljárás kell. A
Pp. 339/B.§ szerinti kontroll csak a döntési szabadság (azaz a kiválasztott intézkedés, annak száma,
súlya, mértéke) körébe esően érvényesülhet. 
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A kúriai iránymutatások segítik az elsőfokú ítélkezést az elhatárolás kérdésében:

Az üzlethelyiség lezárás mint hatósági intézkedés jogszerűségének vizsgálata körében mutatott rá a
Kúria  a  Kfv.III.35.231/2016/7.  számú  döntésében,  hogy  ezt  az  intézkedést  az  adóhatóság  a
mulasztási bírság kiszabása mellett alkalmazhatja, ha a munkáltató nem bejelentett alkalmazottat
foglalkoztat. Az üzlethelyiség lezárása az adóhatóság anyagi jogi mérlegelési jogkörébe tartozik,
egy mérlegelési  jogkörben hozott  döntés,  melynek  vizsgálatára  a  Pp.  339/B.§  rendelkezései  az
irányadók. Miután az adóhatóság a tényállást megfelelően feltárta, a határozat a jogsértéshez tartozó
valamennyi enyhítő és súlyosító körülményről, azok értékeléséről számot adott, a mérlegelés pedig
okszerű volt, így a határozat törvényessé minősítése megalapozott. A tényálláshoz megállapításához
tartozó bizonyítékok értékelését (mérlegelését) nem a Pp. 339/B.§, hanem a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alapján kell elvégezni [Kfv.V.35.138/2015/5.].

3. A polgári fellebbviteli eljárások tapasztalatai
[Dr.Bleier Judit bíró, Fővárosi Ítélőtábla]

A joggyakorlat elemző csoport kérdéseire válaszoló bírák közel 20%-a a másodfokú bíróság eltérő
álláspontjától  tartva  a  szükségtelennek  ítélt  bizonyítást  is  elrendeli.  Ehhez  képest  a  konkrét
ügyekkel  kapcsolatos  felmérés  alapján  a  másodfokú  bíróság  sokkal  kisebb  arányban  (1,58%)
mellőzte az elsőfokú eljárásban értékelt bizonyítékokat, illetőleg az elsőfokú ítélet indokolásában
megállapított  tényeket  (5,01%).  A  kérdőívek  eredményeinek  összehasonlításából  pontos
következtetés nem vonható le, mert a szubjektív kérdőívet kitöltő bírák véleménye nem feltétlenül
hozható  összefüggésbe  az  objektív  kérdőívek  alapjául  szolgáló  közel  700  ügyben  kiértékelt
eredményekkel,  azonban  a  bírák  szubjektív  véleménye  ítélkezésük  jellemző  tendenciáit
megmutatja.

Magyary Géza megfogalmazása szerint a magánjogi viszonyokban az elsőfokú bíróság ténybeli és
jogi következtetést végez, és a fellebbezés mind a két következtetés felülbírálatára szolgál.105 Ez a
megállapítás  általában  a  fellebbezési  (csatlakozó  fellebbezési)  kérelem és  ellenkérelem korlátai
között106 a jelenleg hatályos Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:
Pp.) szabályozásának is megfelel. Az elsőfokú bíróság a tárgyalás berekesztése [Pp. 145. § (1)-(2)
bekezdések107] előtt tájékoztatja a feleket, hogy a keresetre, illetve a kereset önállóan elbírálható
részére lefolytatott bizonyítási eljárást befejezi. A tárgyalás berekesztését követően meghozott ítélet
indokolásában  röviden  elő  kell  adni  a  megállapított  tényállást  az  arra  vonatkozó  bizonyítékok
megjelölésével,  hivatkozni kell  azokra a jogszabályokra,  amelyeken az ítélet  alapszik.  Meg kell
röviden említeni azokat a körülményeket is,  amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél
irányadónak vett, végül utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem
talált  bizonyítottnak,  vagy  amelyek  miatt  a  felajánlott  bizonyítást  mellőzte  [Pp.  221.  §  (1)
bekezdés].

Az  elsőfokú  ítélet  tartalmából  sokszor  már  önmagában  levonható  az  a  következtetés,  hogy  a
megállapított  tényállás  mennyiben  áll  összhangban  az  ítéletben  értékelt  bizonyítékokkal  és  az
alkalmazott jogszabályokkal. Ha az ítélet megfelel a Pp. 213. § (1) bekezdésének108, és az elsőfokú

105Magyary Géza: Magyar polgári perjog Franklin-Társulat; második átdolgozott kiadás 533.o.
106Kivéve a Pp. 252. § (1)-(2) bekezdései
107Ha a  per  vagy valamely  külön  eldöntésre  alkalmas  kérdés  a  határozathozatalra  megérett,  az  elnök  a  tárgyalást
berekeszti. A tárgyalás berekesztése előtt az elnök köteles a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kívánnak-
e még valamit előadni.
108Az ítéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben, illetőleg a 149. § alapján egyesített perekben érvényesített
valamennyi kereseti kérelemre.
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bíróság a tényállást a jogvita eldöntéséhez szükséges tartalommal állapította meg, ugyanakkor a jogi
indokolás a per alapjául szolgáló jogviszonyra irányadó jogszabályok helyes értelmezésén alapul, a
fellebbezés és az ellenkérelem korlátai között a tényállásban leírtakat össze kell vetni a felek által
szolgáltatott  bizonyítékokkal.  Ha  az  elsőfokú  bíróság  eljárása  és  érdemi  döntése  az  anyagi  és
eljárási  szabályoknak  megfelel,  a  másodfokú  bíróságnak  a  továbbiakban  már  csupán  a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben előadott érvekre kell válaszolni.

Ha a fellebbezés részben vagy egészben a tényállásban írt megállapításokat támadja, a jogorvoslati
kérelem  az  elsőfokú  bíróság  bizonyítékokat  értékelő  tevékenységével  áll  összefüggésben.  A
másodfokú bíróság reformatórius jogkörében teljes egészében felülbírálhatja az elsőfokú ítéletben
rögzített tényállást, önállóan felülmérlegelheti a bizonyítás eredményét, és új tényállást állapíthat
meg109.  A Pp.  alapvetően  a  szabad  bizonyítási  rendszer  elvét  követi,  a  bíróság  a  szolgáltatott
bizonyítási eszközöket szabadon felhasználhatja, és a meggyőződés szerinti értékelésnek sincsenek
korlátai  [Pp.  206.  §  (1)  bekezdés110].  Ha  az  értékelés  logikus  következtetéseken  alapul,  és  az
elsőfokú  bíróság  figyelembe  vette  a  bizonyítékok  szabad  felhasználását  korlátozó
rendelkezéseket111,  illetőleg  azokat  az  eljárási  és  az  anyagi  jogszabályoknak  megfelelően
alkalmazta,  a  másodfokú  bíróságok  általában  tartózkodnak  a  bizonyítékok  bizonyító  erejének
felülmérlegelésétől.112 Ez  a  gyakorlat  felel  meg  az  új  Pp.  szabályainak  is,  mert  az  anyagi  jogi
felülbírálat  során  a  bizonyítás  eredményének  okszerűtlensége  vezethet  a  tényállás
megváltoztatásához, kiegészítéséhez [369. § (3) bekezdés a) pont].

Ha a tényállás hiányos vagy ellentmondásos, de a döntéshez szükséges jognyilatkozatok (kereseti
kérelem és  érdemi  ellenkérelem)  és  a  bizonyítékok  rendelkezésre  állnak,  a  másodfokú  bíróság
reformatórius jogköre113 arra is kiterjed, hogy a bizonyítékokat értékelve a tényállást kiegészítse. A
Legfelsőbb Bíróság az EBH2006. 1526. számú döntésében kiemelte, hogy a másodfokú bíróság
teljes  egészében  felülbírálhatja  az  elsőfokú  ítéletben  rögzített  tényállást,  ahhoz  nincs  kötve,
önállóan felülmérlegelheti a bizonyítás eredményét és új tényállást állapíthat meg. Ettől függetlenül
a 2015. július 14-ig hatályban volt PK 206. állásfoglalás iránymutatása114 alapján több olyan eseti
döntés  is  született,  amelyben  az  elsőfokú  ítéletet  az  indokolási  kötelezettség  megsértése  miatt
helyezték  hatályon  kívül115.  A 2018.  január  1-jével  hatályba  lépő polgári  perrendtartásról  szóló
CXXX. törvény (a továbbiakban: új  Pp.) 380. § c) pontja egyértelművé teszi, hogy az elsőfokú

109EBH2006. 1526., Kúria Pfv.20.854/2015/8., Kúria Pfv.21.605/2015/4.
110A bíróság  a  tényállást  a  felek  előadásának és  a  bizonyítási  eljárás  során  felmerült  bizonyítékoknak egybevetése
alapján állapítja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el.
111Az olyan papír alapú vagy elektronikus okirat, amelyet bíróság, közjegyző vagy más hatóság, illetve közigazgatási
szerv ügykörén belül, a megszabott alakban állított ki, mint közokirat teljesen bizonyítja a benne foglalt intézkedést
vagy határozatot, továbbá az okirattal tanúsított adatok és tények valóságát, úgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét,  valamint  annak  idejét  és  módját.  Ugyanilyen  bizonyító  ereje  van  az  olyan  okiratnak  is,  amelyet  más
jogszabály közokiratnak nyilvánít [Pp. 195. § (1) bekezdés]. 
A Pp. 4. § (2) bekezdés szerint ha jogerősen elbírált bűncselekmény vagyoni jogi következményei felől polgári perben
kell  határozni,  a  bíróság  a  határozatában  nem  állapíthatja  meg,  hogy  az  elítélt  nem  követte  el  a  terhére  rótt
bűncselekményt. 
Ide tartoznak még a vélelmek és az ideiglenes igazságok [Pp. 3. § (5) bekezdés], valamint az okiratokkal kapcsolatos
további szabályok.
112Pld.  Debreceni  Ítélőtábla  Gf.30.327/2004/16.,  Pf.20.715/2015/3.,  Fővárosi  Ítélőtábla  Gf.40.164/2015/6.,
P.20.290/2016/5.,  Győri  Ítélőtábla  Gf.20.222/2007/4.,  Pf.20.358/2008/7.,  Pécsi  Ítélőtábla  20.523/2010/5.,  Szegedi
Ítélőtábla Gf.30.011/2015/3., Pf.20.077/2008/7.
113Pp. 253. § (3) bekezdés
114Az indokolási kötelezettség elmulasztása miatt az első fokú határozat hatályon kívül helyezésére a Pp. 252. §-ának (2)
bekezdése alapján csak akkor kerülhet sor, ha az elsőfokú határozatból és az eljárás adataiból nem állapítható meg, hogy
az elsőfokú bíróság döntését mire alapította, s ezért az érdemi határozat nem bírálható felül. Ha azonban az érdemi
döntéshez szükséges adatok rendelkezésre állanak, érdemi döntést kell hozni. [PK 206. b) pont]
115BDT2007. 1595., BDT2007. 1636.
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ítéletet  tartalmi  hibák  miatt  akkor  kell  hatályon  kívül  helyezni,  ha  orvosolhatatlan  formai
hiányosságban szenved.  Ezt  az esetet  a törvény olyan súlyos  eljárási  szabálysértésnek minősíti,
hogy a hatályon kívül helyezés kötelező és nem mérlegelhető. A rendelkezéshez fűzött indokolás
szerint a „nem orvosolható” fordulat azt jelenti, hogy a törvényben előírt kötelező tartalmi elemek
közül az ítélet egyáltalán nem tartalmazza a rendelkező részt vagy az indokolást, és nem állnak fenn
a kiegészítés feltételei sem.

Ha az elsőfokú bíróság az indokolási kötelezettségének ugyan eleget tett, de az ítélet indokolása
mégsem  helytálló,  a  másodfokú  bíróságnak  a  ténybeli  vagy  jogi  következtetést  (illetőleg
mindkettőt) felül kell bírálnia. Amennyiben az elsőfokú bíróság a keresetről nem a jogviszonyra
irányadó jogszabályok alapján döntött,  a jogbeli  tévedés szükségszerűen kihathat a tájékoztatási
kötelezettség teljesítésére116, az ehhez kapcsolódó felhívásokra117, és a szükségesnek ítélt bizonyítási
cselekményekre118.  Ebben  az  esetben a  másodfokú  bíróságnak  elsődlegesen azt  kell  eldöntenie,
hogy  az  elsőfokú  eljárásban  szolgáltatott  bizonyítékok  elegendőek-e  az  eltérő  jogszabályi
megoldáson  alapuló  érdemi  határozat  meghozatalához.  Ha  a  döntéshez  szükséges  bizonyítékok
rendelkezésre  állnak,  a  másodfokú  bíróság  reformatórius  jogköre119 kiterjed  a  bizonyítékok
újraértékelésére, és ennek eredménye alapján az érdemi döntés meghozatalára.

Az  ítélet  hatályon  kívül  helyezésére  az  sem  szolgáltat  minden  esetben  alapot,  ha  a  meglévő
bizonyítékok  az  érdemi  döntéshez  nem  elegendőek,  mert  a  bizonyítási  eljárás  kiegészítésének
eljárási feltételét a Pp. 239. §-a szerint irányadó 164. § (2) bekezdése120 alapján csak az erre irányuló
bizonyítási  indítvány  teremti  meg,  így  ennek  hiányában  a  Pp.  252.  §  (3)  bekezdése  nem
alkalmazható.  A meggyőződés  szerinti  elbírálás  elve121 a  másodfokú  bíróságokra  is  irányadó,
azonban a Pp. 252. § (3) bekezdése122 lehetőséget biztosít az ítélet hatályon kívül helyezésére akkor
is,  ha  a  tárgyalás  kiegészítése  a  további  bizonyítás  lefolytatása  érdekében  szükséges.  Ennek
mértékét a bírói gyakorlat alakította ki. A szubjektív kérdőívben feltett kérdésekre adott válaszok
többsége szerint egy-két további tanú vagy a perben már kirendelt szakértő meghallgatása, néhány
okirat  csatolása  vagy  egy  szemle  lefolytatása  nem  minősül  a  bizonyítás  nagy  terjedelmű
kiegészítésének. A jogirodalomban azonban találkozhatunk olyan állásponttal is,  amely szerint a
másodfokú bizonyítás terjedelménél mérlegelni kell az első fokú eljárásban lefolytatott bizonyítás

116A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a
feleket  terheli.  A  bizonyítás  indítványozása  elmulasztásának,  illetve  a  bizonyítási  indítvány  elkésett  voltának
jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás esetleges sikertelensége törvény eltérő rendelkezése hiányában a bizonyításra
kötelezett felet terheli. A bíróság köteles a jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási
teherről,  illetve  a  bizonyítás  sikertelenségének  következményeiről  a  feleket  előzetesen  tájékoztatni  [Pp.  3.  §  (3)
bekezdés].
117A bíróság – ha ez a tényállás megállapításához szükséges – a feleket felhívja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja
a bizonyítási eljárást. A fél köteles a tényállításait, nyilatkozatait, bizonyítékait – a per állása szerint – a gondos és az
eljárást  elősegítő  pervitelnek  megfelelő  időben  előadni,  illetve  előterjeszteni.  Ha  a  bizonyítás  lefolytatása  az  első
tárgyaláson ennek ellenére nem lehetséges,  vagy csak részben lehetséges,  a bíróság a tárgyalás elhalasztása mellett
elrendelheti a per további előkészítését [Pp. 141. § (2) bekezdés].
118A bíróság a per eldöntéséhez szükséges tények megállapítása végett bizonyítást rendel el [Pp. 163. § (1) bekezdés].
119A másodfokú  bíróság  az  elsőfokú  bíróság  ítéletét  csak  a  fellebbezési  (csatlakozó  fellebbezési)  kérelem  és  a
fellebbezési  ellenkérelem korlátai  között  változtathatja  meg,  e  korlátok  között  azonban a  perben érvényesített  jog,
illetőleg  az  azzal  szemben  felhozott  védekezés  alapjául  szolgáló  olyan  kérdésekben  is  határozhat,  amelyekben  az
elsőfokú bíróság nem tárgyalt, illetőleg nem határozott [Pp. 253. § (3) bekezdés].
120A bíróság bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt törvény megengedi.
121Lásd 6. pont
122Ha  a  bizonyítási  eljárásnak  nagyterjedelmű  vagy  teljes  megismétlése,  illetőleg  kiegészítése  szükséges,  anélkül
azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennállanának, a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság
ítéletét – mindenkor a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között –
hatályon  kívül  helyezheti,  és  az  elsőfokú  bíróságot  ebben  a  keretben  a  per  újabb  tárgyalására  és  újabb  határozat
hozatalára utasíthatja.
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mértékét  is123.  A  másodfokú  eljárásnak  csak  a  szűkebb  körű  bizonyításra  korlátozható  és  a
joggyakorlatban irányadónak tekintett jellegét azzal indokolják, hogy a fellebbezési jog csorbítását
jelenti,  ha  a  másodfokú  bíróság  új  tényállást  állapít  meg,  mert  az  erre  alapított  döntéssel
pervesztessé váló felet elzárja a rendes perorvoslati jogtól124. Mindezek megítélése az új Pp. alapján
teljesen  más  megközelítést  igényel,  mert  alapvetően  megváltoztatja  a  másodfokú  eljárásnak  a
bizonyítással  kapcsolatos  eddigi  feltételeit,  és  a  Pp.  252.  §  (3)  bekezdésben125 megfogalmazott
hatályon kívül helyezési ok hiányában a döntéshez szükséges további bizonyítás terjedelme az új
szabályozás szerint az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezéséhez önmagában már nem szolgáltat
indokot. A másodfokú eljárás teljes átszármaztató hatályát az új Pp. is fenntartja azzal, hogy a 369.
§ (3) bekezdésében az anyagi jogi felülbírálat eseteit részletesen szabályozza126.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében előírt tájékoztatási kötelezettség és az ahhoz kapcsolódó felhívások
tartalma alapvetően meghatározza a bizonyítási eljárás lefolytatását és a tényállás megállapítását.
Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény ellenére127 a szubjektív kérdőív válaszadóiból 462 bíró közül 30
szerint  a  tájékoztatási  kötelezettség  megsértése  esetén  az  elsőfokú  ítéletet  súlyos  eljárási
szabálysértés miatt hatályon kívül kell helyezni, míg 29 azt a választ jelölte meg, hogy a hatályon
kívül helyezés akkor indokolt, ha a fellebbezés a szolgáltatott bizonyítékok alapján nem bírálható
el.  Ezzel  szemben  ha  az  elsőfokú  bíróság  Pp.  3.  §  (3)  bekezdésének  alkalmazásával  közölt
tájékoztatása  a  másodfokú  bíróság  álláspontjától  teljesen  eltérő  jogi  következtetésen  alapult,  a
tájékoztatást  és  a  bizonyítási  indítványok  előterjesztése  iránti  felhívást  az  eltérően  értékelt
szempontok alapján a Pp. 239. §-a szerint irányadó 3. § (3) bekezdése és a 141. § (2) bekezdése
értelmében  a  másodfokú  eljárásban  is  teljesíteni  kell.  Ha  a  Pp.  164.  §  (1)  bekezdése  szerint
bizonyításra  kötelezett  fél  mégsem  kíván  további  bizonyítékot  megjelölni,  a  Pp.  164.  §  (2)
bekezdésére tekintettel a Pp. 252. § (3) bekezdés alapján az ítélet hatályon kívül helyezésének nem
állnak fenn az eljárási feltételei, így a másodfokú bíróságnak a meglévő bizonyítékok értékelésével
érdemi döntést  kell  hoznia.  Abban az esetben,  ha a fél  a  tájékoztatás alapján újabb bizonyítási
indítványt  terjeszt  elő,  ennek  teljesítését  a  Pp.  235.  §  (1)  bekezdése  sem  korlátozza,  mert  a
bizonyítás  elrendelésére  a  Pp.  3.  §  (3)  bekezdésének  és  a  141.  §  (2)  bekezdésének  megfelelő
alkalmazása  mellett  csak  a  másodfokú  eljárásban  nyílt  lehetősége.  Újabb  bizonyítási  indítvány
előterjesztése esetén sem szükségszerű az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezése, mert a Pp. 252. §
(3)  bekezdésének  alkalmazása  azon  múlik,  hogy  milyen  mértékben  szükséges  az  eltérő  jogi
minősítés miatt a bizonyítási eljárás kiegészítése. Kisebb mértékű bizonyításnál ebben az esetben is
a  másodfokú  eljárás  devolutív  hatálya  érvényesül,  így az  elsőfokú  bíróság  bizonyítást  értékelő

123Bajory Pál:  Fellebbezés a  polgári  eljárásban;  KJK Bp.  (1987)  317.p.  id.  A polgári  perbeli  bizonyítás  gyakorlati
kézikönyve; KJK-KERSZÖV Bp. 2005. szerk.: Kengyel Miklós 102. o.
124A polgári perbeli bizonyítás gyakorlati kézikönyve; KJK-KERSZÖV Bp. 2005. szerk.: Kengyel Miklós 103. o.
125Lásd 18. pont 
126Az anyagi jog felülbírálata során a másodfokú bíróság 

a) a bizonyítás eredményét okszerűtlennek minősítheti, és ennek alapján a tényállást módosíthatja, kiegészítheti,
b) a fél által az első- vagy másodfokú eljárásban hivatkozott tény megállapítására bizonyítást folytathat le, és annak
alapján a tényállást módosíthatja, kiegészítheti,
c) a megállapított tényekből az elsőfokú bíróságtól eltérő jogi következtetést vonhat le, a megállapított tényeket
másként minősítheti,
d) jogszabálysértés megállapítása nélkül is felülmérlegelheti az elsőfokú bíróságnak az anyagi jogszabályok szerinti
mérlegelési jogkörben hozott döntését,
e) határozhat olyan kérdésben, amelyben az elsőfokú bíróság nem tárgyalt, illetve nem határozott.

127A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettség megsértése önmagában nem szolgálhat alapul a hatályon
kívül  helyezésre;  ezt  csak  a  konkrét  eljárásjogi  szabályok  sérelme  alapozhatja  meg.  A tájékoztatási  kötelezettség
megsértése esetén – a hatályon kívül helyezés alkalmazásáról  való döntést  megelőzően – a másodfokú bíróságnak
törvényben előírt kötelezettsége, hogy a hiányzó tájékoztatást az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban
nyilatkozattételre hívja őt fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a szükséges bizonyítási indítványt nem terjeszti
elő,  vagy  a  bizonyítás  költségeinek  előlegezésére  nem  hajlandó,  a  másodfokú  bíróság  az  elsőfokú  ítéletet  a
rendelkezésére álló adatok alapján érdemben bírálja felül.
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hatásköre áthárul a másodfokú bíróságra, és csak a terjedelmesebb körű bizonyítás szükségessége
adhat alapot az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezésére. 

A szubjektív kérdőívben feltett kérdésekre adott válaszok szerint az elsőfokú eljárás pertartamát
jelentősen befolyásolja, ha az elsőfokú bíró a kereset elbírálásánál a másodfokú bíróság esetleges
eltérő jogi álláspontjának is jelentőséget tulajdonít, ezért sokszor az érdemi döntés helyességét –
egymáshoz  logikailag  nem  kapcsolódó  –  különböző  szempontok  szerint  kifejtett  érvelésekkel
támasztja alá. Mindez jelentősen befolyásolhatja az elsőfokú eljárás időtartamát, mert a különböző
indokok  alapjául  szolgáló  tények  alátámasztása  szükségtelen  bizonyításokhoz  vezethet.  Ennek
tipikus esete az elévülési kifogás elbírálása. 

Az általánosan kialakult joggyakorlat szerint – amelyet egyébként a Polgári Törvénykönyvről szóló
2013. évi V. törvény (új Ptk.) kommentár128 is kiemel – a bíróságnak először abban a kérdésben kell
döntenie, hogy a perbeli követelés elévült-e. A Legfelsőbb Bíróság BH2006. 220. számú döntése
alapján az elévült követelés bírósági úton nem érvényesíthető, ezért a bíróság a keresetet érdemben
nem bírálhatja el. Ugyanezt a következtetést vonta le a Kúria a BH2013. 189. számú döntésében129,
és ezt az értelmezést általában a másodfokú bíróságok is követik 130.

A jogosult és a kötelezett jogviszonyában az idő múlásának, mint objektív ténynek azonban csak
abban az esetben lehet a követelés elévülését eredményező jogi hatása, ha a felek között fennálló
jogviszonyból  fakadóan a jogosultat  valóban megilleti  az  alanyi  jog,  amelynek érvényesítését  a
kötelezett  igényt  megszüntető  kifogása  (elévülési  kifogás)  megakadályozhatja.  Az elévüléssel  a
követelés nem szűnik meg, azonban a jogosult az idő múlása miatt azt bírósági úton érvényesíteni
nem tudja.  Az  elévülésre  való  hivatkozás  a  követelés  további  érdemi  vizsgálatát  gátló,  igényt
megszüntető – egyoldalú jognyilatkozattal közölt – kifogás, amely csak abban az esetben fejtheti ki
a bírósági úton történő igényérvényesítés lehetőségét megszüntető hatályát, ha az igényérvényesítés
tárgyát képező követelés valóban létezik és esedékessé vált. Ebből következik, hogy ha a felet az
általa  érvényesített  jog  egyáltalán  nem illeti  meg,  nem  állhat  fenn  olyan  követelés,  amelynek
érvényesítését a másik fél egyoldalú jognyilatkozata megszüntetheti.  A Legfelsőbb Bíróság131 és a
Fővárosi Ítélőtábla132,133gyakorlatában ennek megfelelő megoldásra is találunk példát. 

Az elévülés elbírálásának mindent megelőző sorrendisége tekintetében kialakult –  dogmatikailag
vitatható – általános gyakorlat a kérelmek elbírálását látszólag leegyszerűsíti, ettől függetlenül nem
minden  esetben  eredményezi  a  pertartam  csökkenését,  mert  az  elsőfokú  bíróságok  az  ítéletük
hatályon kívül helyezésének elkerülése érdekében nagyon sok esetben lefolytatják a bizonyítást a
követelés  fennállásának kérdésében is134,135.  A BH2013.  189.  számú ügyben maga a  másodfokú
128 A  Polgári  Törvénykönyv  magyarázatokkal;  szerkesztő:  Vékás  Lajos,  Complex  Kiadó  Jogi  és  Üzleti
Tartalomszolgáltató Kft., 2013. 521. o.
129Amennyiben az alperes a követelés elévülésével is védekezett, a bíróságnak elsődlegesen az elévülés kérdésében kell
állást foglalnia. Az elévült követelés ugyanis bírósági úton nem érvényesíthető, ezért a követelés elévülése esetén annak
érdemi vizsgálata szükségtelenné válik.
130Pld. BDT2008. 1837. (A bíróságnak a károkozó erre vonatkozó kifogása alapján mindenekelőtt abban a kérdésben
kell állást foglalnia, hogy a károsult követelése elévült-e, és csak abban az esetben vizsgálhatja érdemben a kártérítésre
irányuló kereseti kérelmet, ha az elévülés nem következett be.)
131EBH2006.  1531.  (Ha a  felek  között  nem jött  létre  olyan  érvényes  szerződés a  perbeli  követelésre  vonatkozóan,
amelynek teljesítésével az alperes késedelembe eshetett volna, és így erre alapítottan kártérítésként a felperes elmaradt
hasznát nem követelheti, a felperesnek nem állapítható meg olyan követelése, amely elévülhetne.)
132Fővárosi Ítélőtábla Pf.21.767/2011/7. (Követelés hiányában nincs szükség állást foglalni abban a kérdésben, hogy a
fent nem álló követelés elévült-e vagy sem.)
133Fővárosi Ítélőtábla Pf.21.612/2010/4. (Kár hiányában nincs a felperesnek követelése, ami elévülhetett volna.) 
134BDT2008. 1837. számú döntésben ismertetett elsőfokú ítélet
135Fővárosi  Bíróság  P.20.595/2007/42.,  Fővárosi  Bíróság  G.40.703/2005.,  Jász-Nagykun-Szolnok  Megyei  Bíróság
P.20.903/2007. 
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bíróság is megállapította, hogy a felperes követelése elévült, egyúttal ugyanez a követelés létre sem
jött.

A  követelések  elévülésének  további  kérdéseiben  sem  alakult  ki  következetesen  követhető
joggyakorlat.  Az  elévülés  és  a  kártérítés  (kártalanítás)  iránti  követelés  közötti  kapcsolat
megítélésének ellentmondásai leginkább az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 227. §
(4)  bekezdésének136 –  korábban  az  1972.  évi  II.  törvény  22.  §  és  58.  §  –  alkalmazásánál
tapasztalható.  A Legfelsőbb  Bíróság  BH2000.  100.  számú  döntésének  következtében  kialakult
értelmezés szerint a hepatitis C vírussal (HCV) fertőzött betegek károsodása a vérátömlesztéssel
kezdődött, így a kártalanítás iránti követelés ezzel egyidejűleg esedékessé vált, ezáltal a követelés
elévülése is megkezdődött [a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Ptk.) 360. § (1) bekezdés és 326. § (1) bekezdés]. Ez a megközelítés a károkozó magatartás mint ok
és a vírusnak az emberi szervezetbe kerülése mint okozat egyidejűségéből indul ki, és ezt tekinti a
Ptk.  360.  §  (1)  bekezdésében  foglalt  olyan  károsodásnak,  amely a  kártalanítás  iránti  követelés
esedékességének joghatását váltja ki. 

A  vírus  megjelenése  az  emberi  szervezetet  biológiai  értelemben  valóban  károsítja,  de  ez  a
magyarázat  nem  a  polgári  jogban  szabályozott  kárfogalmak  tartalmának  [Ptk.  355.  §  (4)
bekezdés137], csupán a szavak köznapi értelmének felel meg. Köztudomású tény, hogy az 1989 óta
ismertté vált HCV okozta fertőzés a krónikus szakaszban közel 20 évig is tünetmentes lehet, és az
esetek kisebb részében spontán gyógyulás is bekövetkezhet. A károsodáshoz vezető folyamatot az
ok mint a károsító beavatkozás és az okozat mint a vagyoni és nem vagyoni hátrány bekövetkezése
között  eltelt  idő  fogja  át.  A  BH2000.  100.  következtében  kialakított  és  túlnyomó  részben  a
másodfokú bíróságok által is követett joggyakorlat így azt a látszatot kelti, hogy a hátrány olyan
objektív  következmény,  amely  teljesen  független  az  emberi  tudattól,  attól  a  szubjektív
következménytől, hogy a személy az életében bekövetkezett negatív változást mikor és miként éli
át. Ez különösen igaz a nem vagyoni hátrányokra, hiszen ez az értelmezés a tünetmentes időszaknak
az  elévülési  időt  befolyásoló  értékelésével  figyelmen  kívül  hagyja  a  személyiségi  jogsértésnek
kifejezetten a személyiségre gyakorolt szubjektív hatását.

A másodfokú  bíróságok  joggyakorlatában  találunk  olyan  megoldásokat,  amely  már  elszakad  a
betegségről  való  tudomásszerzésnek  kizárólag  az  elévülés  nyugvását  érintő  hatásától.  A Pécsi
Ítélőtábla  határozata138 szerint  a  modern  kártérítési  jogban  egyre  gyakoribb  álláspont,  hogy  a
károkozás – vagyis a kárbehatás – és a kár bekövetkezés, azaz a károk manifesztálódása közötti időt
figyelmen kívül lehet hagyni, és az elévülés szempontjából a kár bekövetkezésének időpontját kell
vizsgálni.  A jogalap  fennállása  körében  a  kárbehatás  ideje  az  irányadó,  amely  a  transzfúzió
időpontja volt. Mivel az igény elévülése a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint akkor kezdődik, amikor
a követelés esedékessé vált, a bíróságnak az elévülés szempontjából a kártalanítandó mértéket elérő
hátrányok bekövetkezésének időpontját kell vizsgálnia. A Fővárosi Ítélőtábla  hasonló tényállású
ügyben azt állapította meg, hogy a felperes a fertőzését folyamatos kontroll alatt tartotta, amely
hosszú ideig nem járt klinikai tünetekkel, így költsége sem merült fel,  egészséghez fűződő joga
megsértésének negatív hatásai életminőségében a mérsékelt fokú májfibrózis kialakulásáig (2010)
nem  jelentkeztek.  A felperes  egészséghez  fűződő  jogának  megsértése  miatt  a  kereset  alapjául

136Amennyiben a vérkészítmény szakmai szabályok szerinti felhasználásával összefüggésben a beteg kárt szenved vagy
meghal, őt, illetve az általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja.
137Kártérítés  címén  a  károkozó  körülmény folytán  a  károsult  vagyonában  beállott  értékcsökkenést  és  az  elmaradt
vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni
hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.
138Pf.20.045/2008/4. 
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meghatározott hátrányok ezért 2010-ben következtek be, így az elévülés a vagyoni és nem vagyoni
károk tekintetében is 2010-ben kezdődött139. 

Lábady Tamás álláspontja szerint azokban az egészségkárosodást eredményező tényálláskörökben,
amelyekben a kárbehatás és a károsodás észlelése időben elválik, a kártérítés esedékessége – és
ezzel az igény elévülése – akkor kezdődik, amikor a károsult teljes körű orvosi információt szerzett
arról,  hogy  egészségkárosodása  milyen  és  mikori  kárbehatás,  kár-ok  következménye  és
károsodásáért  ki  a felelős.140 Csehi Zoltán a kárbehatás és a kárészlelésről is írt  tanulmányában
hangsúlyozta,  hogy  a  szubjektív  jog  idődimenziója  a  tárgyi  (objektív)  jog  idődimenziójának
korrekcióját jelenti, a kettő együtt képes helyet adni az igazságosság megvalósulásának. Az objektív
és szubjektív idő együttese az, ami a szabályozás helyes felfogását mutatja, és ez a felfogás áll
legközelebb napjaink valóságértelmezéséhez is, ezt kell a jognak helyesen a maga rendszerében is
tükröznie.141

Az ítéleti bizonyosság – a döntés alapjául szolgáló valóként elfogadott tények megállapításának –
alapvető  szempontja,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  a  bizonyítási  eljárás  kezdetén  meghatározza  a
bizonyítandó tényeket. Az elévülési kifogás elbírálásának sorrendje, illetőleg az elévülés kezdetének
megítélése alapvetően meghatározza a Pp. 163. § (1) bekezdésének következetes alkalmazásával
teljesített bizonyítási indítványokat. A másodfokú bíróság jogértelmezésének lehetséges tartalma, a
másodfokú eljárásban elrendelt bizonyítás lehetősége és kiszámíthatósága kiemelt hatást gyakorol
az  elsőfokú  eljárás  időtartamára  is.  A  elévülés  sorrendjének  vizsgálatánál  a  párhuzamos
bizonyítással elbírált esetek és a bíráknak a szubjektív kérdőívben feltett kérdésekre adott válaszai
bemutatták azt is, hogy az eljárás időszerűsége mellett meghatározó jelentőségű az elsőfokú bírák
alapfeltevése egy esetleges fellebbezés folytán lefolytatott másodfokú eljárás kimeneteléről.

Végül  szükséges  azt  a  másodfokú  gyakorlatot  alakító  eseti  döntést  is  megemlíteni,  amelynek
kiemelt  iránymutatása  kategorikusan  megállapítja,  hogy  a  Pp.  235.  §  (1)  bekezdése  második
fordulatának korlátozó rendelkezése142 nem vonatkozik az elévülési  kifogás előterjesztésére.143 A
másodfokú bíróságok egyes esetekben ennél árnyaltabb megközelítéssel bírálták el az eljárási jogok
jóhiszemű joggyakorlásának elvével  össze  nem egyeztethető magatartást,  és  eljárási  okok miatt
mellőzték az elévülési kifogás érdemi elbírálását a másodfokú eljárásban.144 Az új Pp. 373. § (1)

139Pf.22.302/2013/4. 
140Az elévülés és az új kártérítési igény keletkezésének kérdése a felelősségi jogban; Bírósági Döntések Tára 2009/7-8.
Készítette: dr. Lábady Tamás.
141Csehi  Zoltán:  A Polgári  Törvénykönyv időfogalma és  magánjogunk időfelfogása;  PÁZMÁNY PRESS Budapest
(2013) 107. o.
142A fellebbezésben új  tény állítására,  illetve új bizonyíték előadására akkor kerülhet  sor,  ha az új tény vagy az új
bizonyíték az első fokú határozat meghozatalát követően jutott a fellebbező fél tudomására, feltéve, hogy az – elbírálása
esetén – reá kedvezőbb határozatot eredményezett volna. 
143EBH2008. 1875.

144Az alperesnek a Pp. 139. §-a szerint az első tárgyaláson, első fokon kellett volna előterjeszteni védekezését, így az
elévülési kifogását is. A Pp. kifejezetten nem tiltja a védekezés későbbi előterjesztését, de ha az ellenérdekű fél ennek
folytán bizonyításra kényszerül, akkor az alperesi magatartást a Pp. alapelvei alapján kell megítélni. A Pp. 2. §-ának (4)
bekezdése  szerint  ugyanis  a  Pp.  rendelkezéseit  az  alapelvekkel  összhangban  kell  értelmezni.  A Pp.  8.  §-ának  (2)
bekezdése  szerint  a  bíróság  köteles  megakadályozni  minden  olyan  magatartást,  amely  a  jóhiszemű  joggyakorlás
követelményével  ellentétes,  illetve  a  per  elhúzódásához  vezethet.  A Fővárosi  Ítélőtábla  ezért  az  elévülési  kifogást
érdemben nem vizsgálta, mert az 5 év elteltéből az elévülés önmagában nem következik, és az elsőfokú eljárásban fel
sem merült, hogy e körben a felpereseket bizonyítás terhelné. (Fővárosi Ítélőtábla Pf.20.343/2007.)
Az alperesnek a keresetre még az elsőfokú eljárásban és legkésőbb a tárgyaláson nyilatkoznia kell  [Pp. 126. § (3)
bekezdés],  amelyben az érdemi védekezését  is  köteles  előadni (Pp. 139. §).  Nyilatkozatait  a gondos és  az  eljárást
elősegítő  pervitelnek  megfelelő  időben  köteles  előterjeszteni  [Pp.  141.  §  (2)  bekezdés],  késlekedésének  és
mulasztásának pedig az a következménye, hogy az elsőfokú bíróság ennek bevárása nélkül határozhat [Pp. 141. § (6)
bekezdés]. Miután az alperes a tárgyalás berekesztéséig elévülési kifogást nem terjesztette elő, az elsőfokú bíróság sem
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bekezdésének  általános  szabálya  szerint  a fellebbezésben  és  a  másodfokú  eljárás  során  az
ellenkérelmet  sem  lehet  megváltoztatni,  és  utólagos  bizonyításnak  nincs  helye.  Az  értelmező
rendelkezések alapján – egyebek mellett – ellenkérelem-változtatásnak minősül az is, ha a fél az
ellenkérelmével  összefüggésben  előadott  korábbi jogállításához,  illetve  jogi  érveléséhez  képest
eltérő vagy további anyagi jogi kifogásra, illetve jogi érvelésre hivatkozik [7. § (1) bekezdés 4/c)
pont].  Mindezek  következetes  alkalmazásával  a  későbbiekben  kizárható,  hogy  a  fellebbezési
eljárásban előterjesztett elévülési kifogást a másodfokú bíróság érdemben elbírálja. 

Annak ellenére, hogy az új Pp. alapján a másodfokú eljárásban a perfelvételi és érdemi tárgyalási
szak nem különül el, az elsőfokú eljárás osztott perszerkezetének szabályai a másodfokú eljárásra is
kiható alapvető változásokat eredményeznek. Az új Pp. a másodfokú bíróságtól is aktív közrehatást
vár  el,  ha  az  üggyel  kapcsolatos,  az  elsőfokú  bíróságétól  eltérő  anyagi  jogi  álláspontjának
következményeként azt állapítja meg, hogy az elsőfokú bíróság által végzett anyagi pervezetés az
érintett kérdéshez kapcsolódóan nem volt megfelelő [370. § (4) bekezdés], és ebben az esetben a
fellebbezés korlátai sem kötik.  A másodfokú bíróságnak ez a jogosultsága azonban nem változtat
azon, hogy a kötelező hatályon kívül helyezési oknak nem minősülő esetekben a jövőben csak a
felek rendelkezési jogának függvényében helyezheti hatályon kívül az elsőfokú bíróság ítéletét145,146.

Az új Pp.-nek a másodfokú eljárásra is irányadó aktív közreható bírói tevékenységet szabályozó
rendelkezései,  valamint  az  elsőfokú  ítéletek  hatályon  kívül  helyezésénél  a  felek  széleskörű
rendelkezési  jogának  érvényesítése  remélhetőleg  megteremti  a  lehetőségét  a  bizonyítási  eljárás
gyorsabb lefolytatásának, a pertartam csökkentésének és ezáltal a bírósághoz forduló személyek
lehető leghatékonyabb jogvédelmének. 

4. A felülvizsgálati bíróság munkájának hatása a bizonyítás szükségességének mértékére a polgári
és gazdasági perekben

[Dr. Farkas Attila bíró, Kúria]

Előrebocsátom,  hogy  a  Kúria  Elnöke  2013.  EL.II.JGY.I/1-8.  számú  határozatával  felállított,  a
polgári  ügyekben  a  hatályon  kívül  helyezéssel  kapcsolatban  folytatott  ítélkezési  gyakorlatot
vizsgáló  joggyakorlat-elemző  csoport  tevékenysége  a  jelenlegi  vizsgálat  tárgykörét  –  más

került abba a helyzetbe, hogy azt elbírálja. Figyelemmel arra, hogy az elsőfokú bíróság a Pp. 141. § (2) bekezdésében
előírt eljárási kötelezettségének eleget tett, és az eljárási szabályoknak mindenben megfelelően folytatta le az elsőfokú
eljárást,  az  alperes  jogorvoslati  kérelmének  az  elévülési  kifogást  tartalmazó  részét  a  Pp.  141.  §  (6)  bekezdésére
figyelemmel a másodfokú bíróság sem vizsgálhatta. (Fővárosi Ítélőtábla Pf.22.280/2013/10.)
145 A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének, illetve eljárásának az anyagi pervezetéssel összefüggő részét
csak az anyagi jogi felülbírálat részeként vizsgálhatja és minősítheti, úgy, hogy egyúttal elvégzi a saját anyagi jogi
álláspontja szerint helyes anyagi pervezetést. Ennek során

a)  lehetőséget  biztosíthat  a  feleknek  perfelvételi,  illetve  a  szakértői  bizonyítással  kapcsolatos  nyilatkozat
előterjesztésére, és ezekhez kapcsolódóan bizonyítást folytathat,
b)  a felek tudomására hozza az általa hivatalból észlelt tényt, vagy a felektől és az elsőfokú bíróságtól is eltérő
jogértelmezést,  a  kérelemtől  jogszabály  alapján  való  eltérés  szükségességét,  és  lehetőséget  biztosít  e  körben
nyilatkozataik megtételére, továbbá bizonyítást folytathat. [új Pp. 369. § (4) bekezdés]

146Az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül  helyezésére önmagában nem szolgálhat  alapul,  hogy a másodfokú
bíróság az elsőfokú bíróság anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizárólag ezen okból a felek sem kérhetik az elsőfokú
ítélet hatályon kívül helyezését. A másodfokú bíróság a 369. § (4) bekezdésében meghatározott felülbírálati jogkörének
gyakorlását követően

a) az ügy érdemében a rendelkezésre álló adatok alapján a 383. § szerint dönt, ha
aa) a fél nem nyilatkozik vagy a szükséges nyilatkozatot nem teszi meg, vagy
ab) a fél nyilatkozata és az elsőfokú eljárás szükség szerinti kiegészítése folytán az elsőfokú eljárásnak az 
ügy   érdemi eldöntését befolyásoló hibája orvosolható,

b) az ítéletet hatályon kívül helyezi, ha az ügy érdemében az a) pont alapján dönteni nem lehet. (új Pp. 384. §)
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megközelítésben ugyan, de – részben már érintette. A korábbi joggyakorlat-elemző csoportnak A
perorvoslati bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlata (A másodfokú és felülvizsgálati bíróság
kasszációs jogköre) című összefoglaló véleményében összegzett megállapításait, így különösen a
II/3. számú alfejezetet, amelynek szerzője Tamáné dr. Nagy Erzsébet volt, a III/4. számú alfejezetet,
amelyet én készítettem, valamint a XVII. és XX. számú fejezeteket, amelyek a joggyakorlat-elemző
csoport vezetője, dr. Molnár Ambrus munkái, az alábbiakban felhasználtam.

A felülvizsgálat rendkívüli perorvoslat, amelynek rendeltetése a jogerős határozat jogszerűségének
felülbírálata. A Pp. 270. § (2) bekezdése úgy fogalmaz, hogy a jogerős ítélet, az ügy érdemében
hozott  jogerős  végzés,  illetőleg  a  Pp.  270.  §  (3)  bekezdésében  említett  egyéb  végzések
felülvizsgálatára jogszabálysértés miatt kerülhet sor.

A felülvizsgálat alapjául szolgáló jogszabálysértés anyagi és eljárási jogszabálysértés egyaránt lehet
azzal, hogy az eljárási szabályok megsértése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor adhat alapot a felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős ítélet hatályon kívül helyezésére,
ha lényegesen kihatott  az  ügy érdemi  elbírálására.  A felülvizsgálati  kérelem előterjesztője tehát
kérelmében a jogszabálysértés megjelölése körében arra hivatkozhat, hogy valamely, az ügy érdemi
elbírálására  lényegesen  kiható  eljárási  szabály  megsértésére  került  sor,  illetőleg  a  döntés
meghozatala során nem a megfelelő anyagi jogszabályt alkalmazták vagy az egyébként irányadó
jogszabályt  tévesen  értelmezték.  Jogszabálysértést  jelent  a  megalapozatlanság  is,  ha  az  eljárt
bíróságok a tényállást kellően nem tárták fel, noha a felek a szükséges bizonyítást felajánlották,
illetőleg  a  bizonyítási  indítványok  előterjesztése  azért  maradt  el,  mert  a  felek  előzőleg  a
bizonyítandó  tények  és  a  bizonyítási  teher  körében  nem  kaptak  a  Pp.  3.  §  (3)  bekezdésének
megfelelő tájékoztatást, vagy e vonatkozásban téves tájékoztatást kaptak. A felülvizsgálat alapjául
szolgálhat,  tehát  jogszabálysértést  eredményez  a  megalapozatlanság  abban  az  esetben  is,  ha  a
jogerős  ítéletben  megállapított  tényállás  a  lefolytatott  bizonyítás  anyagától  eltér,  iratellenes,
illetőleg ha a bíróság a bizonyítékok egybevetése és értékelése során kirívóan okszerűtlen, logikai
ellentmondást tartalmazó következtetésre jutott.

A  bizonyítékok  okszerű  mérlegelése  felülvizsgálattal  nem  támadható.  A  Kúria  következetes
gyakorlata  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  bizonyítékok  ismételt,  eltérő  értékelésére  (ún.
felülmérlegelésére)  nem  kerülhet  sor  (BH2012.179.).  Nem  hivatkozhat  a  jogszabálysértés
megjelölése körében a felülvizsgálati kérelem előterjesztője új tényekre, illetőleg olyan kérdésekre
sem,  amelyekkel  az  ügyben  eljárt  bíróságok  erre  irányuló  kérelem  hiányában  a  perben  nem
foglalkozhattak.  A felülvizsgálati  eljárás ugyanis nem a per folytatása; a tárgya a felülvizsgálati
kérelem  által  meghatározott  keretek  között  a  már  meghozott  jogerős  döntés  jogszerűségének
felülvizsgálata.  Ennek  megfelelően  a  jogerős  ítélet  csak  olyan  kérdésben  támadható
felülvizsgálattal,  amely  az  első-  és  másodfokú  eljárásban  is  felmerült  (EHB2000.371.).  A
felülvizsgálati kérelemben sem új jogcímre, sem korábban nem érvényesített kifogásokra nem lehet
hivatkozni  (BH1996.372.).  A felülvizsgálati  eljárásban a  Pp.  271.  §  (1)  bekezdéséből  kitűnően
bizonyítás felvételének sincs helye.  A felülvizsgálati  bíróság a  felülvizsgálati  kérelem elbírálása
során a rendelkezésre álló iratok alapján dönt. 

A  Kúria  a  jogerős  határozatot  a  Pp.  275.  §  (2)  bekezdése  értelmében  alapvetően  csak  a
felülvizsgálati kérelem és a csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei között vizsgálhatja felül. Ez
azt  jelenti,  hogy a Kúria  a  felülvizsgálati  kérelemben foglaltakhoz kötve van,  vagyis  a  jogerős
határozat jogszabálysértő voltát olyan okból nem állapíthatja meg, amelyre a felülvizsgálati kérelem
előterjesztője kérelmében nem hivatkozott.  Ez alól a  főszabály alól a  Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint csak három eset képez kivételt: ha a per hivatalbóli megszüntetésének van helye, vagy ha a
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határozatot  hozó  bíróság  nem  volt  szabályszerűen  megalakítva,  illetve  ha  a  határozat
meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn. 

A felülvizsgálati bíróság vizsgálódásának középpontjában mindezekből kitűnően nem a tényállás
megállapítása áll; a felek által nem vitatott, vagy helytállóan és okszerűen megállapított tényállás a
felülvizsgálati bíróságot köti. Eltérő tényállást a Kúria a felülvizsgálati eljárásban – a felülvizsgálati
kérelem keretei között – akkor állapíthat meg, ha a jogerős ítéletben rögzített tényállás iratellenes,
illetőleg ha az előzőleg eljárt bíróságok a bizonyítékok mérlegelése során olyan következtetésre
jutottak, amely kirívóan okszerűtlen, a logika szabályai szerint kizárt volt.

A rendelkezésre  álló  bizonyítékokról  a  Kúria  mint  felülvizsgálati  bíróság  –  szintén  kizárólag  a
felülvizsgálati kérelem keretei között – két esetben ítélheti úgy, hogy nem elegendőek a jogvita
érdemi eldöntéséhez. Egyrészt, ha eltér a jogi álláspontja az első-, illetve másodfokú bíróságétól
(például ha a jogerős ítélet a követelés elévülésére hivatkozással utasítja el a keresetet,  a Kúria
azonban úgy ítéli  meg,  hogy az  elévülés  nem következett  be,  és  így a  követelés  jogalapját  és
összegszerűségét  érdemben  meg  kell  vizsgálni).  Másrészt  akkor,  ha  a  bizonyításra  köteles  fél
indítványa ellenére az eljárt bíróságok a szükséges bizonyítási eljárást nem folytatták le, illetve a
bizonyítási indítványok előterjesztése azért maradt el, mert a felek nem kapták meg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tájékoztatást, vagy téves tájékoztatást kaptak.

Az első  esetben a  Kúria  valójában  nem a  bizonyítás  szükséges  mértékét  ítéli  meg  az  első-  és
másodfokú  bíróság  álláspontjától  eltérően.  Ilyenkor  a  további  bizonyítást  a  Kúriának  az  ügy
érdemében elfoglalt eltérő jogi álláspontja teszi szükségessé. Ez az eset tehát kívül esik az elégtelen
bizonyítás–túlbizonyítás–az  ítéleti  bizonyosság  kialakításához  szükséges,  elvárható  mértékű
bizonyítás meghatározásának problémakörén. 

Az ügyben eljárt bíróságoknak a bizonyítás szükséges mértéke tekintetében kialakított álláspontját a
Kúria ténylegesen csak a másodikként említett  esetben bírálja felül, erre irányuló felülvizsgálati
támadás esetén. Figyelembe kell azonban venni e vonatkozásban, hogy a Kúria a felülvizsgálati
eljárásban az eljárási szabályok megsértése miatt a jogerős ítéletet akkor helyezheti hatályon kívül,
ha az eljárási szabálysértés lényegesen kihatott az ügy érdemi elbírálására. 

Abban  az  esetben  ezért,  ha  a  felülvizsgálati  kérelem  előterjesztője  bizonyítási  indítványai
mellőzését sérelmezi, a jogerős ítélet hatályon kívül helyezésére és az ügyben eljárt bíróságok új
eljárásra, új határozat hozatalára utasítására akkor kerülhet sor, ha a Kúria úgy ítéli meg, hogy a
jogerős ítéletben megállapított tényállás a felajánlott bizonyítás elmaradása miatt hiányos maradt, a
bizonyítási indítványok teljesítése szükséges a tényállás tisztázásához. 

A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértése pedig valóban eljárási szabálysértés ugyan, önmagában
azonban nem alapozhatja meg a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését. Erre csak  akkor kerülhet
sor, ha a fél a felülvizsgálati kérelmében azt is megjelöli,  hogy a tájékoztatás hiányában milyen
bizonyítás maradt el,  és a Kúria úgy ítéli meg, hogy ez a bizonyítás szükséges, célravezető lett
volna.

A hatályon kívül  helyezési  gyakorlatot  vizsgáló,  korábban említett  joggyakorlat-elemző csoport
konkrét ügyek elemzése alapján megállapította, hogy a Kúria mint felülvizsgálati bíróság csupán kis
számban helyezi hatályon kívül a jogerős ítéletet és utasítja új eljárásra, új határozat hozatalára az
ügyben eljárt bíróságokat a tényállás tisztázatlansága, a szükséges bizonyítás elmaradása miatt. A
hatályon kívül helyezések fő oka ugyanis a Kúria eltérő jogi álláspontja. 



- 152 -

A bizonyítás  szükséges  mértékének  kérdésében  tehát  a  Kúria  –  az  említett  jogi  keretekre,  a
felülvizsgálati eljárás rendeltetésére figyelemmel – csupán ritkán, szűk körben foglal közvetlenül
állást. Az elvárt bizonyítottság mértéke ezekben az esetekben a kúriai határozatokból kitűnően az
adott ügytípus sajátosságaihoz igazodott.
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XI.
A bírói munka igazgatási szabályainak hatása a bizonyítás szükséges mértékére

[Dr. Gimesi Ágnes Zsuzsanna kollégiumvezető-helyettes, Fővárosi Törvényszék]

1. Bevezetés

A korábban már vizsgáltak szerint az Alaptörvény alapján az államra olyan kötelezettség hárul,
hogy hozza létre és működtesse a bíróságokat, amelyek igazságszolgáltatási feladatokat látnak el és
ítélkezési tevékenységet végeznek, amelynek során bizonyítási eljárást folytatnak le, majd a feltárt
tények és adatok alapján döntenek a bírósági eljárás főtárgyának, a jogi felelősségnek a kérdésében.
A rendszer  működésének egyik  alapkérdése  annak elkülönítése,  hogy melyek azok a  kérdések,
amelyekben a bíróságok minden más szervtől függetlenül és önállóan végzik az Alaptörvényben
meghatározott  feladataikat,  továbbá  melyek  azok  a  működési  és  igazgatási  tevékenységek,
amelyekben az állam közreműködése szükséges.

Ennek során abból kell kiindulni, miszerint a bírósági eljárással kapcsolatban, az emberi jogok és az
alapvető szabadságok védelméről  szóló,  Rómában,  1950. november 4-én kelt  Egyezmény és az
ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény 6. cikke a
tisztességes tárgyaláshoz való jogot az alábbiak szerint fogalmazza meg:

„ 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság
tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja és hozzon határozatot polgári jogai és
kötelezettségei  tárgyában,  illetőleg  az  ellene  felhozott  büntetőjogi  vádak  megalapozottságát
illetően.”

E  szabályozás  leszögezi,  hogy  a  bíróság  független  és  pártatlan,  ugyanakkor  követelményként
határozza meg, hogy ésszerű időn belül hozzon határozatot a polgári jogi jogok és kötelezettségek
tárgyában,  valamint  a  büntetőjogi  vádak megalapozottsága  tekintetében.  Az ésszerű  időn belüli
határozathozatal magvalósulásával kapcsolatban indokolt lehet annak vizsgálata, miszerint a hazai
jogi szabályozás a bírói munkával kapcsolatban, az eljárás időszerűségének biztosítása érdekében
milyen körben és milyen tartalommal fogalmaz meg igazgatási szabályokat.

Ennek  során  figyelemmel  kell  lenni  arra,  hogy  a  bírák  tevékenységére  kiterjedő  igazgatási
szabályok megalkotására maga az Alaptörvény tartalmaz felhatalmazást az alábbiak szerint:

Az Alaptörvény a bíróságokra vonatkozó alapvető elveket és rendelkezéseket tartalmazó előírások
között a következőket rögzíti:

„25. cikk
(1) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el.
(5) A bíróságok igazgatásának központi feladatait az Országos Bírósági Hivatal elnöke végzi. Az
Országos Bírói Tanács felügyeli a bíróságok központi igazgatását. Az Országos Bírói Tanács és más
bírói önkormányzati szervek közreműködnek a bíróságok igazgatásában.
(8)  A bíróságok  szervezetének,  igazgatásának  és  központi  igazgatása  felügyeletének,  a  bírák
jogállásának  részletes  szabályait,  valamint  a  bírák  javadalmazását  sarkalatos  törvény  határozza
meg.”
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„26. cikk
„  (1) A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben
nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljárás
keretében lehet elmozdítani. „ 

Az Alaptörvény értelmében tehát  a  bírákat  az  ítélkezési  tevékenységükkel  összefüggésben nem
lehet utasítani, ami egyben azt is jelenti,  hogy a bizonyítás szükséges mértéke tekintetében sem
utasíthatók, tehát igazgatási eszközökkel közvetlenül tilos beavatkozni / befolyásolni a bizonyítás
szükséges mértékének meghatározását.

Ezen  túlmenően  az  Alaptörvény  rendelkezik  arról,  hogy  a  bíróságok  igazgatására  és  a  bírák
jogállására  vonatkozó  részletes  szabályokat  sarkalatos  törvényekben  kell  meghatározni.  E
felhatalmazás  alapján  alkotta  meg  az  Országgyűlés  a  2011.  évi  CLXI.  törvényt  a  bíróságok
szervezetéről  és  igazgatásáról,  valamint  a  2011.  évi  CLXII.  törvényt  a  bírák  jogállásáról  és
javadalmazásáról.

A  2011.  évi  CLXI.  törvény  a  bírósági  vezetők  feladatkörének  meghatározása  során  a
részletszabályok megalkotására az Országos Bírósági Hivatal  elnökét,  valamint annak szervezeti
egységet  jogosítja  fel.  Témánk  vizsgálata  során  az  Országos  Bírósági  Hivatal  elnöke  által
megalkotott  szabályzat  szintjéig  indokolt  a  bizonyítás  szükséges  mértéke  és  az  igazgatási
tevékenység kapcsolatának elemzése, tekintettel arra, hogy az egyes szervezeti egységek szervezeti
és  működési  szabályzatának  tartalma  ennek  keretei  között  kerül  megalkotásra,  amely  azonban
ítélőtáblánként, törvényszékenként egyedi sajátosságokat is mutat.

2. A bírói függetlenség és az igazgatási szabályok viszonya az Alkotmánybíróság gyakorlatában

Az  Alkotmánybíróságnak  a  hozzá  érkezett  indítványok  alapján  szinte  megalakulása  óta,
rendszeresen  foglalkoznia  kellett  a  bírói  függetlenség  és  az  igazságszolgáltatási  tevékenységre
vonatkozó  igazgatási  szabályok  elhatárolásával  és  azok  egymáshoz  való  viszonyával.  A
határozataiban elfoglalt következetes álláspontjának kialakítása során abból indult ki, miszerint a
bírói hatalom az államhatalom egyik megnyilvánulása, mely az ítélkező tevékenységben ölt testet.
Ebből arra következtetésre jutott, hogy a bírói függetlenségnek, valamint a minden külső befolyást
távol tartó státusbeli és szervezeti garanciáknak is az ítélkező tevékenységgel összefüggésben kell
érvényesülniük. Rögzítette, miszerint a bírói munka e szférája feltétel nélküli, abszolút alkotmányos
védelem alatt áll.

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság határozataiban rámutatott arra is, hogy mindez nem jelenti a bírói
hatalom korlátlanságát.  Ilyen korlátozó tényezőként utalt  a  törvényeknek való alávetettségre,  az
indokolási kötelezettségre, valamint az igazgatási szabályokra is. Utóbbiak funkciója alapvetően a
bírósági  szervezet  működőképességének és működtetésének,  különösen az ítélkezés  személyi  és
tárgyi feltételeinek a biztosítása. Kimondta, hogy alkotmányjogi értelemben ezek nem feltétlenül
tartoznak  a  bírói  hatalom  kizárólagos  jogosítványai  közé.  Az  igazságügyi  igazgatás  ugyanis  a
közigazgatásnak egy olyan viszonylag önálló szakterülete, amelybe beletartoznak egyebek közt a
bíróságokkal kapcsolatos igazgatási feladatok, továbbá a bírókat is terhelik az ítélkezési tartalmi
kérdéseit nem érintő igazgatási kötelezettségek is. Ide tartozik különösen, hogy a rá osztott ügyek
elbírálása  céljából  köteles  rendelkezésre  állni,  döntését  ésszerű  időn  belül  meghozni,  szakmai
tudását  folyamatosan  a  legmagasabb  szinten  fenntartani.  Emellett  az  igazgatási  kötelezettségek
megtartását illetően ellenőrizhetők és beszámoltathatók. [különösen 53/1991.(X.31.) AB határozat,
19/1999.(VI.25.) AB határozat, 54/2001.(XI.29.) AB határozat]
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Az Alkotmánybíróság gyakorlatában tehát az ítélkezési és az igazgatási feladatok a bírói hatalom
működésének  két  elkülönült  és  viszonylag  önálló  szférái.  Közülük  az  előbbi  az  egyedi  ügyek
elbírálását  foglalja  magába,  amelynek  ellátása  során  a  bíró  csak  a  törvényeknek  és  saját
lelkiismeretének alávetve, de minden egyéb befolyástól mentesen jogosult és köteles eljárni. Ezen
keresztül  valósul  meg  a  bírói  hatalom és  az  igazságszolgáltatás  alapvető  társadalmi  funkciója,
amelynek  során  a  bírókat  az  abszolút  alkotmányos  védelemben  részesülő  függetlenség joga  és
kötelezettsége illeti, ill. terheli. Ehhez kapcsolódik az igazgatási funkció, mely az ítélkezés tartalmi
kérdéseit  nem érintheti,  hanem rendeltetése a bírósági szervezet fenntartásának és működésének
biztosítása.  Mindez  jogilag  szabályozott  keretek  között  kiterjed  a  bírói  munka  technikai
paramétereinek vizsgálatára és ellenőrzésére, valamint e körben a bírák beszámoltatására is. Ennek
során a konkrét ügyek érdemi eldöntését nem érintő módon tapasztalatokat gyűjt a bírók bizonyítási
szokásairól,  a  bizonyítási  eljárás  szabályainak  alkalmazása  során  kialakult  gyakorlatról,  ezen
keresztül a bizonyítás szükséges mértékéről is.

3. A bírói tevékenységgel kapcsolatos – a bizonyítás szükséges mértékére kiható – igazgatási
feladatok és arra jogosultak köre 

A bírói  tevékenységgel  kapcsolatos  igazgatási  tevékenységgel  kapcsolatos  igazgatási  feladatok
vizsgálata előtt szükséges meghatározni a bírósági igazgatás fogalmát, célját, tárgyát.

3.1. A bírósági igazgatás fogalma, célja és tárgya 

A Szabályzat 1.§.-a  meghatározza a bírósági igazgatás fogalmát:
„Az  igazgatási  intézkedésre  jogosult  által  gyakorolt  azon  egyszeri  vagy  ismétlődő
tevékenységeknek az  összessége,  amelyek biztosítják  a  bíróságok hatékony működéséhez  és  az
időszerű,  magas  színvonalú  ítélkezési  tevékenység  gyakorlásához  szükséges  személyi  és  tárgyi
feltételeket.” 

A  bírósági  igazgatás  tárgya:  „A bírósági  szervezet  célkitűzéseinek  folyamatos  megvalósítása
érdekében, a személyi  és tárgyi  feltételek,  valamint  a  munka összhangjának biztosítása céljából
folytatott,  a  bírósági  szervezet  által  végzett,  az  igazgatási  döntéseket  megelőző  és  azt  követő
információgyűjtés,  feldolgozás,  tervezés,  irányítás,  döntés,  végrehajtás,  koordináció,  ellenőrzés,
vizsgálat, beszámolás, tájékoztatás és nyilvántartások vezetése. „ ( 4.§. )

A bírák a bírósági igazgatás alanyai. 
Ily  módon  témakörünkhöz  kapcsolódóan  azt  kell  meghatározni,  hogy  milyen,  a  bizonyítás
szükséges mértékére kihatással bíró kötelezettségek terhelik a bírót és ezek közül melyekre lehet
kihatással a bírósági igazgatás feladatkörében végrehajtott ellenőrzés és vizsgálat.

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 1.§.a./ pontjában kimondja
„ A bíró ítélkező tevékenységében független.” ugyanakkor e jogszabályhely (2) bekezdése rögzíti
azt is, hogy „A bíró a bírósági szervezet tagjaként szolgálatot teljesít.„ Ez utóbbi már egyértelműen
a jogok és kötelezettségek együttesére utal.
Ezt követően a törvény IV. fejezet 36.§.ában megfogalmazza:
„(1)  A  bíró  hivatását  esküjéhez  hűen  köteles  gyakorolni,  igazságszolgáltatási  feladatainak
teljesítését nem tagadhatja meg, a rábízott ügyekben folyamatosan, lelkiismeretesen köteles eljárni.
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(4)  A bíró  az  eljárása  során  köteles  az  ügyféllel  szemben  tisztességes  és  pártatlan  magatartást
tanúsítani. „
majd a 37. §. -ban:
„(3) A bíró a rábízott ügyet annak munkaigényessége és az eljárás sajátosságai által meghatározott
ésszerű határidőn belül köteles elbírálni. „

Tárgykörünk szempontjából különösen további két kötelezettség kívánkozik kiemelésre:

A./ Tárgyalási kötelezettség

„ 53. § (1) A munkáltatói jogkört gyakorló bírósági elnök - az első kinevezéstől számított egy év
bírói gyakorlat elteltével - kérelemre engedélyezheti, hogy a bíró munkáját csak a tárgyalási napjain
végezze a bíróságon.
(2) Az engedélyt a bíróság elnöke visszavonhatja, különösen a bíró nem megfelelő munkavégzése,
többszöri vagy súlyos ügyintézési késedelme esetén. A visszavonás okát a bíróval írásban közölni
kell.
(3)  A  bíró  bíróságon  kívüli  munkavégzésének  engedélyezése  esetén  is  köteles  a  szolgálati
viszonyból eredő hivatali kötelezettségeinek rendszeresen eleget tenni.
54. § A bíró köteles a kijelölt tárgyalási  napokon tárgyalási tevékenységét úgy végezni,  hogy a
tárgyalási nap kihasználásával is elősegítse az ügyek időszerű elbírálását. „

B./ Képzési kötelezettség

„45. § (1) A bíró köteles az ítélkező tevékenység gyakorlásához szükséges rendszeres, térítésmentes
továbbképzésen  részt  venni,  és  háromévente  az  OBH  elnöke  által  kiadott  szabályzatban  előírt
képzési kötelezettség teljesítését igazolni a munkáltatói jogkör gyakorlójának.
(2) Ha a bíró a képzési kötelezettségének önhibájából nem tesz eleget, soron kívül el kell rendelni a
vizsgálatát, továbbá magasabb bírói álláshelyre nem nyújthat be pályázatot.
(4) Az (1) bekezdés szerinti képzés rendszerének és a képzési kötelezettség teljesítésének szabályait
az OBH elnöke szabályzatban határozza meg. „

3.2. Ellenőrzésre jogosultak és feladataik

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 3. §-a megerősíti, hogy
„A bírák  és  az  ülnökök  függetlenek,  a  jogszabályok  alapján  meggyőződésüknek  megfelelően
döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók.”

Ugyanakkor  e  jogszabály Második  részének címe:  „Eljárások az  egységes  és  időszerű  bírósági
jogalkalmazás  elősegítése  és  az  önkormányzati  rendeletalkotás  felülvizsgálata  érdekében„  címet
viseli és a III.-IV.- V. fejezeteket tartalmazza. Ezen belül a III. fejezet címe „ A bíróságok feladatai
az  ítélkezés  egységének  biztosítása„  ,  a  IV.  fejezet  pedig  „A Kúria  önkormányzati  tanácsa,  az
önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára és a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási
kötelezettsége elmulasztásának felülvizsgálatára irányuló eljárás„ címet viseli, míg az V. fejezetet
hatályon kívül helyezték.
Így időszerűségre vonatkozó rendelkezés e Részben nincs megfogalmazva, ugyanakkor a IV. fejezet
26.§  .(2)  bekezdése  az  ellenőrzésre  vonatkozó  szabályt  tartalmazza:  „   Az  ítélőtábla  és  a
törvényszék elnöke, valamint kollégiumvezetője, a közigazgatási és munkaügyi bíróság, továbbá a
járásbíróság elnöke köteles a vezetése alatt álló bíróságok - illetve a közigazgatási és munkaügyi
regionális kollégium kollégiumvezetője a regionális kollégiumhoz tartozó bíróságok - ítélkezését
folyamatosan figyelemmel kísérni. „
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A bírósági vezetőkre vonatkozó előírások a törvény Negyedik részében kerültek elhelyezésre.  E
szabályozás szerint a bírói tevékenységre vonatkozóan 

• az  ítélőtábla-,  a  törvényszék  -  ,  a  közigazgatási  és  munkaügyi  bíróság  -  ,  valamint  a
járásbíróság elnöke  hatáskörébe telepíti  ,  hogy „ szervezi és ellátja a hatáskörébe utalt
oktatási és továbbképzési feladatokat,” ( 119.§. k./ pont ); 

• kollégiumvezető  (  kollégiumvezető-helyettes  )  feladatkörébe  utalja,  hogy  szervezi  a
kollégium munkáját és ellátja a jogszabály, az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH
elnökének  határozata,  továbbá  a  bíróság  szervezeti  és  működési  szabályzata  szerint
hatáskörébe utalt igazgatási feladatokat ( 124.§. (1) bekezdés a./ és c./ pont );

• csoportvezető  (  csoportvezető-helyettes ) pedig  szervezi a csoport munkáját és ellátja a
jogszabály az OBH elnökének szabályzata vagy az OBH elnökének határozata, továbbá a
bíróság szervezeti és működési szabályzata szerint hatáskörébe utalt igazgatási feladatokat  (
125.§. (1) bekezdés a./ és c./ pont );

•  a tanácselnök vezeti a tanácsot, és szervezi annak munkáját ( 126.§.).

Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 6/2015. (XI.30.) OBH utasítás a bíróságok igazgatásáról
rendelkező szabályzata  továbbiakban: Szabályzat ) alapján 
„  Igazgatási intézkedésre jogosultak:

a) az Országos Bírósági Hivatal (a továbbiakban: OBH) elnöke és elnökhelyettesei,
b) a Kúria elnöke,
c)  a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban:

Bszi.)  118.  §  (1)  és  (1a)  bekezdésében  meghatározott  bírósági  vezető  és  a  regionális
kollégiumvezető, regionális kollégiumvezető-helyettes,

d)  az egyes  igazgatási  feladatokkal  megbízott  bírák,  megbízott  bírósági  vezetők.  „  (5.§.   (2)
bekezdés)

Témánk szempontjából a kollégiumvezető, csoportvezető és  tanácselnök  igazgatási tevékenységét
kell vizsgálni, mert a bizonyítás szükséges mértékére az ő jogkörükbe utalt igazgatási feladatok
lehetnek kihatással.

A Szabályzat 28.§.(2) bekezdése szerint a kollégiumvezető 
„  c)  az egységes jogalkalmazási gyakorlat elősegítése érdekében figyelemmel kíséri és elemzi a
bírák,  a  felülvizsgálati,  másodfokú  vagy  felülvizsgálati  ügyeket  tárgyaló  tanácsok  ítélkezési
tevékenységét,
d) összegyűjti és elemzi, szükség esetén a kollégium elé terjeszti a vitás jogalkalmazási kérdéseket,
  f) évenként összegzi a másodfokú, a harmadfokú, a felülvizsgálati ügyeket tárgyaló tanácselnökök
feljegyzéseinek általánosítható tapasztalatait, hasznosításukat előkészíti,
  g)  ellenőrzi a kollégiumon belül az eljárási határidők és ügyviteli szabályok megtartását, ennek
érdekében  betekint  az  eljáró  bíró  vagy  a  tanácselnök  által  a  Büsz.  előírásai  szerint  vezetett
nyilvántartásba; a törvényszék kollégiumvezetője e feladatot a kollégium illetékességi területéhez
tartozó járásbíróságokon is ellátja,
j) közreműködik a bírák ítélkező tevékenységének vizsgálatában, a bírák munkájának értékelésében,
m) irányítja és szervezi a tanácselnöki feljegyzések ismertetését”

/  E jogszabályhely (4) bekezdése a regionális kollégiumvezetőkre azonos tartalmú szabályozást ír
elő. Emellett kimondja, hogy a kollégiumvezető akadályoztatása esetén a kollégiumvezető-helyettes
látja el e feladatokat./
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A csoportvezető (csoportvezető-helyettes)  feladatait a Szabályzat 29.§.(1) bekezdése írja elő :

„d) ellátja a bírói munka igazgatási ellenőrzésével kapcsolatos feladatokat,
  e)  kijelölés  alapján  elvégzi  a  bíró  munkájának  értékelését  megalapozó  vizsgálatot  és  az
igazságügyi alkalmazottak munkájának vizsgálatát, értékelését,….
  g) javaslatot tesz a fegyelmi, kártérítési eljárás kezdeményezésére, megindítására,
 h) rendszeresen tájékoztatja az elnököt, elnökhelyettest - törvényszék esetén a kollégiumvezetőt - a
munkájáról és a csoport helyzetéről,

i)  ellátja  a  jogszabály,  az  OBH  elnökének  és  a  bíróság  elnökének  szabályzata,  határozata,
intézkedése,  valamint  a  bíróság  szervezeti  és  működési  szabályzata  által  a  hatáskörébe  utalt
igazgatási feladatokat,

j) előterjeszti - a szolgálati út betartásával - az ítélkezést segítő, támogató, központi intézkedést
igénylő javaslatát, különösen a képzés, jogszabályalkotás, szabályzatalkotás, -módosítás körében.”

A  Szabályzat  30.§.-a  határozza  meg  a  tanácselnök  igazgatási  jogkörét,  melynek  keretében
megkülönbözteti a másodfokon és harmadfokon eljáró tanácselnök  valamint az első fokon eljáró
tanácselnök igazgatási feladatait.

Másodfokon és harmadfokon eljáró tanácselnök:
-  „ ...vezeti a tanácsot, és szervezi annak munkáját, felelős az általa vezetett tanács ügyeiben az
eljárási  és  ügyviteli  határidők  megtartásáért,  ennek  érdekében  a  tanácsba  beosztott  bírákat  és
igazságügyi alkalmazottakat irányítja, ellenőrzi.” továbbá
-  részt veszt  „ ... a bírák ítélkezési tevékenységének vizsgálatában,”  valamint
-  „  ...  vezeti  az  elsőfokú  és  másodfokú  bírák  ítélkezéséről  készült  feljegyzéseket,  és  azokat  -
kijelölés esetén - az érintett bírákkal évente legalább egyszer ismerteti az erre vonatkozó szabályok
szerint.”

Törvényszéken első fokon eljáró tanácselnök:
-  részt vesz a bírák ítélkezési tevékenységének vizsgálatában  és 
- „ felkérésre közreműködik a bírói munka igazgatási ellenőrzésében, a célvizsgálatokban, a bírák
és igazságügyi alkalmazottak oktatásában, valamint a szakmai anyagok összeállításában. „

A fentiekben leírtak alapján megállapítható, hogy a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló
törvény a bírósági vezetőkhöz telepíti az ellenőrzési kötelezettséget,  melynek részletszabályait  a
Szabályzat határozza meg. A bírák jogállásáról szóló törvény megfogalmazza a bírák kötelezettségét
az időszerű eljárás tekintetében .

E követelmény három irányú: 
1. Az elbírálás időszerűsége
2. a tárgyalások időszerűsége
3. a képzésen való részvétel kötelezettsége, ami egyértelműen a megfelelő szakmai ismeretek

elsajátítása illetve elmélyítése útján szolgálja a szakmailag magas színvonalú és időszerű
ítélkezési tevékenységet.

Mindezek  tükrében  meg  kell  határozni,  hogy  a  bíró  munkájának  ellenőrzése  milyen   módon
történik.

A  sarkalatos törvényben írt ellenőrzésre vonatkozó szabályok:
a./ bíró vizsgálat szabályai,
b./ fegyelmi felelősség.
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3.3. A bíróvizsgálat

Az 2011. évi CLXII. törvény 65.§.-a előírja, hogy „A bíró munkáját e törvény szerint értékelni kell.
„ ( 65.§.(1) bekezdés)

A vizsgálat két fajtáját szabályozza a törvény: rendszeres és soron kívüli.

Rendszeres vizsgálat: „A határozott idejű kinevezést követően határozatlan időre kinevezett bíró
tevékenységét  e  kinevezést  követően  a  harmadik  évben,  majd  nyolcévenként  kell  -  utoljára  a
felmentési okként meghatározott életkor betöltését megelőző hatodik évben lehet - értékelni. Ha a
bíró első kinevezése határozatlan időre történt, a bíró tevékenységét a kinevezést követő harmadik
év eltelte előtt,  majd a kinevezést követő hatodik évben, ezután nyolcévenként kell  -  utoljára a
felmentési  okként  meghatározott  életkor  betöltését  megelőző  hatodik  évben  lehet  –  értékelni.
„ ( 68.§.)

Soron kívüli  értékelés:  a)  bármely okból  felmerül,  hogy a bírói tevékenység ellátására szakmai
okból nem képes,…. c)valamely általa tárgyalt per - anélkül, hogy a perben eljáró bíró személyében
változás  történt  volna  -  két  éven  túl  van  folyamatban,  és  a  per  iratainak  vizsgálata  alapján
megállapítható,  hogy  a  per  ésszerű  időn  belüli  befejezését  késleltető,  a  bíró  önhibájából
bekövetkezett mulasztás történt. „ ( 69.§. )

A vizsgálat kiterjed: ”A bíró beosztási helye és szakterülete szerint illetékes kollégiumvezető vagy
az általa kijelölt bíró a vizsgálathoz kiválasztja a szükséges ügyeket és az értékeléshez beszerzi a
bíró

a) ügyeiről a vizsgált időszakban készült tanácselnöki feljegyzéseket,
b) éves tevékenységi kimutatását,
c)  szakterülete  szerint  illetékes  másodfokú  (felülvizsgálati  ügyekben  eljáró)  bíróság

kollégiumvezetőjének a véleményét, a kúriai bíró kivételével,
d) kötelező képzéseken való részvételével kapcsolatos adatokat, továbbá
e)  az OBH elnöke által szabályzatban meghatározott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat.

„ (72.§.(1) és (2) bekezdés )

/  A  bíróvizsgálat  részletszabályait  a  Szabályzat  írja  le,  azonban  azok  ismertetése  témánk
szempontjából nem indokolt. /

Értékelés eredménye: „ …  a bíró
a) kiváló, magasabb bírói beosztásra alkalmas,
b) kiválóan alkalmas,
c) alkalmas,… 
e) alkalmatlan értékelést kaphat. „  ( 76.§.(1) bekezdés )

„ Ha a Be. kiemelt jelentőségű ügyekre, ….vonatkozó fejezetei szerinti ügyet tárgyaló bíró az ezen
ügyekre  meghatározott  törvényi  határidőt  önhibájából  mulasztja  el,  úgy  e  körülményt  az
értékelésnél figyelembe kell venni és az értékelés eredményeként „alkalmas” értékelésnél magasabb
minősítést nem kaphat. „ ( 77.§.) 

3.4.Fegyelmi felelősség

„ Fegyelmi vétséget követ el a bíró, ha vétkesen
a) a szolgálati viszonyával kapcsolatos kötelezettségeit megszegi, … „ (105.§. )
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Fegyelmi büntetések :
„a) feddés,
 b) megrovás,
 c) egy fizetési fokozattal való visszavetés,
 d) két fizetési fokozattal való visszavetés,
 e) vezetői tisztségből való felmentés,
 f)bírói tisztségből való felmentés indítványozása. „ ( 124.§.(1) bekezdés)

A fegyelmi büntetést úgy kell kiszabni, hogy a kötelességszegés súlyával, következményével és a
vétkesség fokával arányban álljon.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a  rendszeres vizsgálat  a  konkrét ügyek során végzett bírói
tevékenységre is kiterjed. Ez a vizsgálat jellegéből eredően nem a döntés érdemi felülvizsgálatát
jelenti,  hiszen  arra  az  eljárásjogi  törvényben  meghatározott  rendes  és  rendkívüli  jogorvoslat
terjedhet csak ki. 
Ez az  előre meghatározott időközökben lefolytatott bíróvizsgálat a bíró munkájának egészét veszi
górcső  alá  az  egyedi  ügyekben  lefolytatott  eljárása  alapján.  Ennek  eredményeképpen  von  le
következtetést  az időszerű eljárás szabályának betartására  vagy be nem tartására is. Ez tartalmilag
magában foglalja  a  bizonyítás szükséges  mértékére tett  megállapításokat,  az  az beletartozik az
esetlegesen  szükségtelenül  elrendelt  és  végrehajtott   bizonyítás  tényének  vagy  ellenkezőleg  a
bizonyítás -  megalapozatlanságot eredményező – elmaradásának rögzítése .
Ezen túlmenően a vizsgálat kiterjed a másodfokú tanács elnöki véleményekre is . E véleményeket
időszakosan a  bíró – két  vizsgálat  között  –  is  megismerheti.   A vizsgálat  keretében azonban a
vizsgálatot végző ebből is megállapítást tud levonni a vizsgált bíró bizonyítási tevékenységének
időszerűségére és hatékonyságára is.
A  vizsgálat  e  két  tényezőjéből  vont  értékelés  pedig  kihatással  van  a  bíró  tevékenységének
minősítésére,  ami  egyértelmű  visszajelzés  és  a  vizsgált  bíró  további  ítélkező  tevékenységére
kihatással van.
Ez az időszakonkénti vizsgálat egyben kihatással van a vizsgált bíró életpályájára is hiszen felsőbb
bíróságra való pályázat benyújtásakor az elbírálási szempontok között szerepel, ily módon a bíró
egyéni hivatástudatán túlmenően további pályafutására is kihatással van.
Másik oldalról megközelítve az esetleges alkalmatlan minősítés megállapítása maga után vonja azt,
hogy a bíróság elnöke lemondásra köteles felszólítani a vizsgált bírót. ( 81.§.(1) bekezdés )

A soron kívüli bíróvizsgálat elrendelésének törvényi előfeltétele a 2011. évi CLXII.  törvény 69.§.
c) pontja értelmében az eljárás bírói önhibán alapuló 2 éven túli elhúzódása, amit  megalapozhat a
szükségtelen terjedelmű, nem a vád tárgyává tett  cselekmény tekintetében illetve büntetőjogilag
nem releváns tényekre kiterjedő bizonyítás is.

A fegyelmi eljárás  okai között szerepel  a  szolgálati kötelezettség megszegése, ami a  2011. évi
CLXII.  törvény 36.§.-ába és 53.§.-ába  írt kötelezettség tekintetében  is fennállhat . 
Ily módon a kirívóan súlyos esetekben , az ügyek szükségtelen elhúzódása  e következménnyel is
járhat.  Ez azonban kivételes  eszköz  amit  minden esetben a bíró által  elbírált   több ügyben,
eljárásban  kimutatható   és  azokban  visszatérően  jelentkező  szükségtelen  és  az  eljárás  tárgyát
tekintve indokolatlan bizonyítás elrendelése alapozhat meg.  

A Szabályzat   meghatározza  a  a  2011.  évi  CLXII.  törvényben  meghatározott  bíró  vizsgálatra
vonatkozó részletszabályokat , továbbá rendelkezik az igazgatási ellenőrzésről.
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3.5. Igazgatási ellenőrzés

A Szabályzat 121.§. értelmében igazgatási ellenőrzés végzésre jogosult
- a bíróság elnöke, elnökhelyettese,
- a kúriai, az ítélőtáblai és a törvényszéki kollégiumvezető és a kollégiumvezető-helyettes,
-  a csoportvezető és a csoportvezető-helyettes,
-  a tanácselnök,
- az igazgatási feladatok ellátásával megbízott bíró, megbízott bírósági vezető.
 
A  Szabályzat  120.§.(1)  bekezdése  értelmében  az   igazgatási  ellenőrzést  az  arra  jogosultak
folyamatosan  végzik,  melynek  során  a   „   bíróságon  folyamatban  lévő  ügyekben  az  eljárási
határidők és az ügyvitel szabályainak megtartását, az ügyek ésszerű határidőn belüli befejezését.”
vizsgálják.

Ez az ellenőrzés kiterjed : „ ….  - szükség szerint a folyamatban lévő és befejezett ügyek iratai és a
tárgyalási napló összevetése alapján is - … „  az alábbi kérdéskörökre is  :
„ a) a havi tárgyalási napok számát, kihasználtságát,

b)  a  per-  (ügy-)  előkészítés  gyakorlatát,  az  érkezett  ügyek  sorrendben  történő  feldolgozása
elvének érvényesülését,

c) az elrendelt, illetve a jogszabályok által előírt soronkívüliség érvényesülését,
d) az első bírói intézkedés határidejét,
e) az első tárgyalás kitűzése és az eljárás során hozott bírói intézkedések időszerűségét,
f) a halasztással, napolással egyidejű új határnap kitűzésének gyakorlatát,…  
k) a kettő éven túl folyamatban lévő ügyek elhúzódásához vezető okokat. „

A Szabályzat  120.§.  (4)  bekezdése  előírja,  hogy „   Az elvégzett  ellenőrzés  megállapításairól  -
amennyiben  az  késedelmet  vagy  mulasztást  tárt  fel  -  feljegyzést  kell  készíteni  a  szükséges
intézkedések meghatározásával. A feljegyzéshez mellékelni kell az érintett bíró írásbeli jelentését a
késedelem vagy az egyéb mulasztás okairól.  „

3.6. Az igazgatási ellenőrzés következménye

„128. §. Az igazgatási  ellenőrzést  végző az igazgatási  ellenőrzés  során tapasztalt  hiányosságok,
mulasztások esetén az alábbiak szerint jár el:
a)  szóban  a  bíró,  az  igazságügyi  alkalmazott  figyelmét  felhívja  a  késedelemre,  hiányosságra,
mulasztásra,
b)  a  munkáltatói  jogkör  gyakorlóját  -  a  hivatali  út  betartásával  -  tájékoztatja  az  észlelt
rendellenességekről,
c) a kollégiumvezető, a járásbíróság, a közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke kezdeményezi az
érintett  bíró,  igazságügyi  alkalmazott  vonatkozásában  a  bíróságon  kívüli  munkavégzés
visszavonását a törvényszék, az ítélőtábla elnökénél ismétlődő vagy súlyos mulasztás esetén,
d)  a járásbíróság, a közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke, kollégiumvezetője kezdeményezi
az  érintett  bíró  vonatkozásában  a  fokozott  igazgatási  ellenőrzés  elrendelését  az  ítélőtábla,  a
törvényszék elnökénél ismétlődő vagy súlyos mulasztás esetén,
e)  amennyiben arra  jogosult,  fegyelmi eljárást  kezdeményez,  indít  vagy arra irányuló javaslatot
terjeszt elő.

E következmények közül a fokozott igazgatási ellenőrzés  ( 129.§. ) elrendelése elsősorban  akkor
indokolt  ha  az  igazgatási  ellenőrzés  „több  ellenőrzési  területen  hiányosságot,  mulasztást,
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késedelmet  tárt  fel,  melyek  rendszeresek  és  ismétlődőek,  vagy időben  jelentős  tartamúak  vagy
súlyosak. „

A  fokozott  igazgatási  ellenőrzés  időtartama  minimum  3  hónap  maximum  1  év,  amely  egy
alkalommal  1  évvel  meghosszabbítható,  ugyanakkor,  ha  a   „fokozott  igazgatási  ellenőrzés
eredményessége esetén a fenti határidő le is rövidíthető „

A fokozott  igazgatási  ellenőrzés  elrendelésére  a  törvényszék,  illetve  az  ítélőtábla  elnöke  -   a
tárgykör meghatározásával – jogosult.

A részletszabályok  megalkotására  a  Szabályzat  felhatalmazást  ad:  „  Az  igazgatási  ellenőrzés
részletszabályai és jelen szabályzat végrehajtása érdekében a Kúria, az ítélőtábla, a törvényszék, a
járásbíróság és a közigazgatási és munkaügyi bíróság elnöke elnöki intézkedés kiadására jogosult.
„ ( 130.§.(1) bekezdés )

3.7. Összegzés

A fentiekben  ismertetett  jogi  szabályozás  alapján  az  egyedi  ügyekben  a  bizonyítás  szükséges
mértékének  igazgatási jogkörben történő vizsgálatára törvényi tilalom áll fenn.

A bíró a tevékenységét a tisztességes eljárás elvének betartásával, a 2011. évi CLXII. törvényben
maghatározott kötelezettségek teljesítésével köteles végezni. E kötelezettség betartását – törvényi
felhatalmazás  alapján,  a  2011.  évi  CLXI.  törvényben,  a  Szabályzatban  és  az  adott  bíróságra
vonatkozó szervezeti  és működési szabályzatban meghatározott  módon -  igazgatási  eszközökkel
ellenőrizni kell. 

Az ellenőrzés részben a folyamatos igazgatási ellenőrzésben, részben a rendszeres és soron kívüli
bíróvizsgálat keretében valósul meg. 

-  A folyamatos igazgatási ellenőrzés során  az ügyiratokba való betekintésre  és  a bíró által vezetett
tárgyalások  meghallgatására  is  lehetőség  van,  ebből  következően  a  bizonyítás  körében  észlelt
esetleges hiányosságok, hibák rögzítése jogszabályi kötelezettség, ily módon a bizonyítás szükséges
mértéke tekintetében is mód van következtetés levonására. E megállapítások alapján a folyamatos
igazgatási  ellenőrzés  keretében  a  jogszabály  meghatározza  visszajelzés  formáját,  melyben  a
fokozatosság elve érvényesül ( szóbeli tájékoztatástól a fegyelmi felelősségig ).

- A  2 éven túl – átosztás nélkül -  folyamatban lévő büntetőügyek esetében a bírói önhibát vizsgálni
kell és a mulasztás megállapítása esetén soron kívüli bíróvizsgálatot kell elrendelni. 

-   A rendszeres  és  soron  kívüli  bíróvizsgálat  részletszabályai  a  8/2015.(XII.12.)  OBH utasítás
határozza meg.

Az Utasítás 27.§.(3) bekezdésében írtak szerint a vizsgálatnak elsősorban az  elrendelést megelőző
utolsó 2 év ítélkezési tevékenységére és  50 jogerősen befejezett ügyre kell kiterjednie, továbbá a
vizsgált  bíró  két  tárgyalási  napján  kell  a  vizsgálónak  részt  vennie.  Ezen  túlmenően  a
kollégiumvezető, a másodfokú tanácsok véleményét és a tanácselnöki feljegyzéseket is értékelési
körbe kell vonni.
Ily  módon  a  vizsgált  bíró  bizonyítási  tevékenységére   is  okszerű  és  alapos  következtetést  tud
levonni a vizsgáló és az e körben rögzített megállapítások a bíró jövőbeni tevékenységére kihatással
bírnak.
Ugyanakkor ha a bíróvizsgálat alapján arra lehet következtetést levonni , hogy a bíró a bizonyítási
kötelezettségének nem tett  eleget és ez az ügyek döntő többségében hatályon kívül helyezéshez
vezetett, akkor a bírói alkalmatlanság kérdése is felvetődhet.
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A soron kívüli  vizsgálat  elrendelése tekintetében ki  kell  emelni,  hogy jogszabályi  kötelezettség
annak elrendelése, ha a bíró önhibájából eredően – átosztás nélkül – 2 éven túl van folyamatban az
eljárás.    Ennek az elhúzódó pertartamnak a háttérében  az indokolatlan, az eljárás, illetve az eljárás
tárgyává tett cselekmény szempontjából irreleváns tényre, körülményre lefolytatott  bizonyítás is
állhat.
E körben azonban lényeges utalni arra,  hogy a bíróság döntésének minden esetben a szükséges
mértékben felvett bizonyításon kell alapulnia, amely az ítéleti bizonyosságot megalapozza. Ehhez a
bizonyossághoz  az ügyben eljáró bírónak kell eljutnia és  az ehhez vezető bizonyítás terjedelmének
a meghatározása is  az eljáró bíró joga és kötelezettsége.  Ily módon az eltérő képességeknek is
szerepe  lehet  a  bizonyítás  szükséges  mértékében,  ezért   hangsúlyozni  kell,  hogy  csak  több
ügyben/eljárásban  visszatérően,  irreleváns  tényekre,  körülményekre  indokolatlanul  lefolytatott
bizonyítás  vagy  az  ilyen  mértékben  történő,  megalapozatlanságot  eredményező  bizonyítás
elmaradása  szolgálhat  alapul  igazgatási  jogkörben történő intézkedés  megtételére,  illetve  a  bíró
tevékenységére nézve igazgatási  jogkörben  tett kritikai megállapítás megfogalmazására.

-  Az igazgatási  eszközök körébe  sorolandó a  tanácselnöki  feljegyzés,  amely a   határozatokban
megfogalmazottakon túlmenően tartalmazza a másodfokú, illetve a harmadfokú bíróság álláspontját
a  bizonyítás  terjedelmére  vonatkozóan  is.  Ez  a  tükör    közvetlen,  időszerű  és  folyamatos
visszajelzés, ami alkalmas a bizonyítás indokolt és helyes mértékének kialakítására. 

-  Végül  az  igazgatási  eszközök körébe tartozik  a szakmai oktatás,  képzés.  Álláspontom szerint
ennek  az  eszköznek  kell  a  leghatékonyabban  működni,  mert  ezzel  megelőzhetőek,
kiküszöbölhetőek  a  bírák  tevékenysége  során  esetlegesen  jelentkező  hiányosságok,  hibák.  Az
oktatás jelentőségét jól mutatja, hogy a bírák részére a képzésben való részvételt a 2011. évi CLXII.
törvény kötelezettségként  fogalmazza  meg,  míg  a  2011.  évi  CLXI.  törvény  és  a  Szabályzat  a
bírósági vezetők számára írja elő kötelezettségként a szakmai munka folyamatos nyomon követését,
a  képzések  megszervezésére  tett  javaslattétélt,  illetve  a  képzések  megszervezését,  az  oktatási
tevékenységben való részvételt .
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XII.
Összefoglaló megállapítások

A jogalkalmazói munka sarkalatos részét képező bírói megismerési folyamat az általános emberi
megismerési  tevékenység  egyik  formája,  a  tudományos  megismerés  egyik  változata,  amellyel
kapcsolatban érvényesülnek a filozófia, az ismeretelmélet, az általános társadalomtudományok és a
logika törvényszerűségei.  Ezek mellett  determinálják azt a jogtudomány és a jogelmélet sajátos
belső törvényszerűségei, különösen a bírósági eljárás jogilag szabályozott rendje és formalizmusa.
Utóbbiak  egyrészt  meghatározzák  annak  kereteit  és  mozgásterét,  másrészt  garanciális  jelleggel
biztosítják a rekonstruálás és ellenőrzés lehetőségét.

Az egészen közeli múltban megújult mindhárom nagy eljárási törvényünk (új Be.; új Ket.; és új Pp.)
az általános elvi megfontolások szintjén arra a felismerésre épült, hogy a külvilág jogilag releváns
tényei bár megismerhetők, azonban ennek lehetőségei nem korlátlanok. Az emberi megismerésnek
lehetnek objektív, természetes, fizikai akadályai. A jogalkotó maga is olyan általános és absztrakt
jogi normákat alkot, amelyek esetenként egy-egy konkrét tényállásra csak áttételesen, esetleg csak
kiterjesztő módon alkalmazhatók. Emellett a jogalkotó az eljárásjogi szabályok megalkotása során
jogpolitikai és célszerűségi szempontokat is érvényesít, amelyek alkalmanként a bírói megismerés
korlátjaként is jelentkezhetnek.

Megállapítható,  hogy  a  jogi  eszközöknek  is  megvannak  a  maguk  természetes  határai,  azok
rendeltetése első sorban nem maguknak a társadalmi problémáknak a megoldása, hanem az azok
által generált konfliktusoknak a kezelése és lezárása. Ennek a feladatnak a bíróságok  akkor tudnak
a legoptimálisabb módon eleget tenni, ha az eljárások minőségi oldalára koncentrálva, közvetett
módon,  a  legalkalmasabb formai  kereteket  biztosítják  a  való  tényeknek a  megismerhetőséghez,
(bírói függetlenség, tisztességes eljárás követelménye és más eljárási garanciák) míg a megismerés
korlátaira a jogerő és az alaki igazság intézményeinek célszerű alkalmazásával keresnek megoldást.

Az  emberi  és  a  bírói  megismerési  folyamatnak  a  természetéből  fakadó  fenti  bizonytalansági
tényezői  egzakt  módon,  logikai  vagy  matematikai  eszközökkel  nem  iktathatók  ki.  Ennek
áthidalására  kizárólag  a  megismerés  alanya,  az  emberi  tényező,  a  kellő  felkészültséggel,  és
megfelelő társadalmi és élettapasztalatokkal rendelkező, gondolkodó ember képes. Ez tűnik ki a
jogalkotónak  a  bizonyítékok  értékelésére  vonatkozó  szabályok  körében  megfogalmazott  azon
elvárásából,  miszerint  a  bírónak  a  döntéseit  olyan  ellentmondásoktól  mentes  tényekre  kell
alapítania, amelyek mind a formális logika szabályai szerint, mind pedig saját belső meggyőződése
szerint megegyeznek a valósággal.

E  belső  bírói  meggyőződés  kialakulása  a  bírói  megismerési  folyamat  olyan  speciális  szakasza,
amelynek lényege a logikai eszközökkel már értékelt (külön-külön és összességükben egybevetett
és  mérlegelt)  bizonyítékoknak a  bírói  szubjektum szűrőjén  való  áthaladása.  E  szubjektum nem
azonos  a  szubjektivitással,  hanem a  bíró  szocializációja  során  kialakult  és  a  személyiségében,
élettapasztalataiban  koncentrálódó  társadalmi  tartalmat,  különösen  közfelfogást  és  gyakorlatot
jelent. A bíró a meggyőződése kialakítása során a bizonyítékokat ezekkel veti össze, mérlegeli az
arra  alapított  döntés  következményeit,  probléma-megoldásra  való  alkalmasságát,  beilleszti  azt  a
társadalom érintett  közegébe.  Ennek során az ítélkezés racionális  és logikai elemei kölcsönösen
kontrollálják egymást a bírói szubjektumban rejlő elemekkel. Különösen fontos a szerepe ennek a
fázisnak azokban az esetekben, amikor a jogalkotó mérlegelési, vagy a jogkövetkezmények közötti
választási lehetőséget biztosít a bíró számára.
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A fentiekből  következően  a  bírói  megismerési  folyamat  tárgyára,  valamint  eszköz-rendszerére
figyelemmel,  a  bírósági  eljárásban  természettudományos,  vagy  matematikai  egzaktsággal
rendelkező, anyagi értelemben vett teljes bizonyosságról nem beszélhetünk. A bírói megismerési
folyamat a processzuális értelemben vett bizonyosság követelményeinek képes megfelelni, amely
azt  foglalja  magába,  hogy  a  bizonyítási  eljárás  lefolytatása  a  reá  irányadó  jogszabályoknak
maradéktalanul  megfelelt,  a  felhasznált  bizonyítékok  hitelt  érdemlőek,  az  azokból  levont
következtetések  a  logika  szabályaival  összhangban  állnak,  az  ellentétes  következtetések  pedig
kizárhatók.

A társadalmi viszonyok és a bíróságok elé kerülő ügyek olyan mértékben heterogén jellegűek, hogy
a közöttük fennálló gyakran jelentős különbségek miatt a bizonyításnak a belső bírói meggyőződés
kialakítására alkalmas általános mértékéről nem beszélhetünk. Ilyen univerzális mérce nem létezik
és tudományos igénnyel nem megkonstruálható. Ezért az ítélethozatalhoz szükséges bizonyosság
szintjének,  mértékének,  fokozatának  a  kritériumait  legalább  ügyszakonként  és  szakáganként
differenciáltan  kell  vizsgálni,  nem  feledve,  hogy  esetenként  azon  belül  is  előfordulhatnak
különbségek.

A büntető eljárásban a bizonyítás szükséges mértékét alapvetően az determinálja, hogy annak során
az ártatlanság vélelmének a megdöntése iránt folyik az eljárás, amelynek sikere esetén a bíróság a
vádlottat  bűnösnek  nyilvánítja  és  vele  szemben  akár  a  személyi  szabadság  elvonásával  járó,
legsúlyosabb  jogi  szankciókat  alkalmazza.  Ez  pedig  csak  a  valószínűség  igen  magas,
bizonyossághoz közeli fokán lehetséges. A teljes matematikai bizonyosság igénye a büntető bíró
munkájával szemben sem támasztható, azonban a processzuális igazság a büntető eljárásban áll a
legközelebb az anyagi igazsághoz.

A  magánjogi  (polgári,  gazdasági,  kereskedelmi)  ügyekben  a  bírói  ítéletekkel  szemben  ilyen
követelmény nem érvényesülhet. A vagyoni viszonyok ugyanis általában mind ténybélileg, mind
jogilag  összetettek,  a  tényállási  elemek  jelentős  száma  igényelhet  bizonyítást,  a  magán-
életviszonyokban  nagyobb a  fel  nem tárható  adatok  aránya.  Ezért  e  téren  a  teljes  bizonyosság
elvárása  megnehezítené,  alkalmanként  ellehetetlenítené  a  jogos  igények  érvényesítését.  A teljes
bizonyossággal alá nem támasztható, de a bírói meggyőződés kialakítására egyébként alkalmas, a
valószínűség  valamilyen  szintjén  igazolható  követelések  elutasítása  a  jogos  igények  jelentős
részétől vonná meg a jogsegélyt, amely igazságtalan volna. Ezért a vagyonjogi ügyekben általában
elegendő lehet a valószínűségnek valamely magasabb foka, mely az általános élettapasztalatokra
figyelemmel,  alkalmas  lehet  az  események  ellentétes  alternatíváinak,  valamint  az  azok  által
ébresztett ésszerű kétkedésnek a kizárására. A polgári perekben, a per tárgyától függően, a bírói
meggyőződés kialakulásához szükséges valószínűség elvárható szintje akár ügytípusonként is eltérő
lehet. Jellemző a valószínűsítés szerepe az okozatossággal, a felróhatósággal, valamint a kártérítés
összegszerűségével  kapcsolatban.  Szintén  a  valószínűsítés  tipikus  területe  a  szakvélemények
felhasználása,  ahol  sok  esetben  a  természettudományos  törvényszerűségekből  következően
kategorikus  vélemény  eleve  nem  adható.  Kizárólag  a  valószínűség  szintjén  foglalható  állás
valamilyen körülmény jövőben várható alakulásával kapcsolatban.

A közigazgatási határozatok törvényességi felülvizsgálata iránti pereknek a bizonyítás szükséges
mértékére  is  kiható  konstrukciós  sajátossága,  hogy  azokban  a  bizonyítási  eljárás  a  felülbírált
határozatot hozó közigazgatási hatóság előtt folyik, a bíróság  annak törvényességét a közigazgatási
határozat indokolása alapján és a kereseti kérelem korlátai között vizsgálja. Ebben a rendszerben a
bizonyítás szükséges mértékének a kérdése inkább a közigazgatási szervek eljárásának jellegéhez
kapcsolódik, a közigazgatási per alapkérdése pedig, hogy ennek eredményét a bíróság mennyiben
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bírálhatja felül. Elvárás, hogy a bíróság valós ténybeli és jogi felülvizsgálatot végezzen. A tényállás
megállapítása  körében  a  közigazgatási  perek  bizonyítási  követelménye  a  polgári  perekhez
hasonlóan  alakul,  a  bíróság  azt  ellenőrzi,  hogy bizonyítékok egyenkénti  és  összességében  való
értékelését a hatóság miként végezte el, a szabad mérlegelés szempontjairól kellően számot adott-e
a  hatóság.  Az  Emberi  Jogok  Európai  Bíróságának  az  Egyezmény  6.  cikke  alapján  kialakult
gyakorlata büntető és polgári ügyek között tesz különbséget, ezért a közigazgatási ügyeket – azok
tartalmától és jellegétől függően – vagy büntető, vagy polgári ügynek minősíti. Ez kihatással lehet
az adott ügyben szükséges bizonyítás mértékére, amely így közigazgatási ügyenként eltérő lehet.
Emellett a 6. cikk alkalmazása körül kialakult tendencia szerint minél jobban megfelelt a hatósági
eljárás a tisztességes eljárás követelményeinek, annál kevésbé indokolt annak teljes körű bírósági
felülvizsgálata. A mérlegelési jogkörben hozott határozatok esetén – a szankcióalkalmazás körében
–  érvényesülő  nagymérvű  hatósági  döntési  szabadság  bírói  kontrollja  szűkebb  körű,  mert
jogszerűnek kell  tekinteni azt  a közigazgatási  határozatot,  amelyet hozó szerv a tényállást  kellő
mértékben feltárta, ennek során az eljárási szabályokat megtartotta, a mérlegelés szempontjai pedig
az indokolásból megállapíthatóak és egyben okszerűek is. E határozatok jellemző vonása, hogy a
hatóság a jogszabályban foglalt szempontok vizsgálatának eredményeként az ott meghatározott több
jogszerű  lehetőség  közül  az  adott  esetre  optimális  megoldást  választotta,  e  kiválasztás
felülértékelésére csak kivételes esetben kerülhet sor. 
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Gyakorlati kérdések

Dr. Gyekiczky Tamás
A valóság igézete. A bírói gondolkodás és perbeli bizonyítás

 (Egy kérdőíves minta empirikus – statisztikai elemzése)

Bevezető

A  következő  írás  a  Kúria  „Az  ítéleti  bizonyosság  elméleti  és  gyakorlati  kérdései” című
joggyakorlat  elemző csoportjának egyik összefoglaló tanulmánya. A joggyakorlat  elemzés során
minden  bíróhoz  elektronikus  formában  eljuttattak  egy  kérdőívet,  amelyben  a  bizonyítással
összefüggő vagy arra vonatkozó kérdések szerepeltek. Körülbelül az aktív bírák 1/3 –a küldte vissza
kitöltve a kérdőívet. Ezt követte egy másik kérdőíves felmérés, amely nem a bírák véleményére,
hanem bizonyos peres helyzetekre volt kíváncsi, a szükséges információkat pedig aktaelemzéssel
rögzítette. Az utóbbi -- un. „objektív” kérdőív -- nem volt tárgya feldolgozásunknak, csak szigorúan
a „szubjektív”, a bírói véleményeket hordozó. 

A kérdőív  kérdéseiből  a  statisztikai  elemzés  számára  változókat  készítettünk,  és  azt  egy SPSS
programba  vittük  be.  Vizsgálatunk  –  erre  többször  utalunk  majd  –  azokra  a  változókra
összpontosított,  amelyek  információtartalmának  feltárását  a  joggyakorlat  elemző  munka
összefoglalójának  elkészítéséhez  a  csoport  vezetője  (Dr.  Molnár  Ambrus  Kúriai  tanácselnök)
szükségesnek  vélte.  Jövőbeli  lehetőségként  adott  tehát,  hogy a  teljes  mintát,  kiragadva  majd  a
joggyakorlat elemzés szükségességének köréből, ismételten végig elemezzük. 

A következő oldalak nem ígérnek könnyű olvasmányt. Egyfelől nehezíti az olvashatóságot, hogy az
írás az empirikus szociológia nyelvezetében készült, s ennek oka, hogy egy empirikus szociológiai
kutatás  leírása.  Nehezíti  az  olvasást,  hogy  az  SPSS  program  angol  nyelvű  feliratokat  és
kifejezéseket  tartalmaz,  ám ezek  feloldását,  valamint  a  szűrések  és  vizsgálatok  magyarázatát  a
lábjegyzetekben megadjuk. 

Nem teszi könnyűvé az olvasást azonban az a tény sem, hogy sajátos peres eljárási helyzetről, a
bizonyítás folyamatáról készült az összefoglaló. Javasoljuk ezért először a változóvá átírt kérdések
alapos tanulmányozását – a kérdésszövegeket beiktattuk a tanulmányba – majd ezek ismeretében az
rátérni a szöveges eredmények megismerésére. Két sajátos terület, két sajátos nyelvezet, a jog és a
szociológia közös fogalomrendszerének sorvezetője adhat segítséget a vizsgálat megállapításainak
befogadásához. 

Nem könnyíti meg azonban a megértést az sem, hogy a bírói gondolkodás belső világáról objektív,
statisztikai  elemzésének  nem  forognak  közkézen,  sőt  az  efféle  kísérletekre  nagyrészt
szövegelemzések (ítéleti,  vagy interjús  szövegek)  körében,  esetleg  nem ellenőrzött  módszertani
hipotézisek talaján került korábban sor. Nem bonyolódva bele itt és most az elméleti útvesztőkbe147,
tényszerűen megállapítható, a bírói gondolkodás „black box” jellegét megőrizte mind a mai napig,
akár  a  tudományos,  akár  a  mediatizált  közvéleményt  tekintjük mérvadónak.  Nem állítjuk,  hogy

147 Példaként, és nem teljes felsorolást adva: VARGA, Csaba: A bírói ténymegállapítási folyamat természete. Akadémiai
Kiadó, Budapest, 1992., VALVERDE, Mariana: Law’s Dream of a Common Knowledge. Princenton University Press,
Princenton and Oxford. 2003., POKOL, Béla: A bírói hatalom. Századvég Kiadó, Budapest, 2003., POSNER, Richard:
How Judges Think.  Harvard University Press, Massachusetts, 2008. 

https://www.google.hu/search?q=Massachusetts&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MMm1yDNTAjNNs82Lk7S0spOt9POL0hPzMqsSSzLz81A4VhmpiSmF
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mindebben a következő írás fajsúlyos és drámai áttörést hoz, de kétséget kizáróan megkísérli, hogy
a  szubjektív  sejtések  hátrahagyásával,  standardizált  kutatási  módszertan  alapján,  rögzített  és
elfogadott elemzési technikákkal mutassa be a bizonyítási folyamatról alkotott bírói véleményeket.

Kutatási  összefoglalónk  nem  tör  nagy  magaslatokra,  így  nem  állít  fel  absztrakt  és  azonnal
általánosítható elméleteket sem. Ettől amúgy is óvnánk mindenkit, mert egy empirikus mintavételen
alapuló  vizsgálat  esetében  a  túlzott  általánosítások  inkább  „belemagyarázások”,  mintsem
elfogadható tudományos eredményeknek. Kijelentéseink a vizsgált mintán belül érvényesek – ezt is
unalomig  ismételjük  majd  –  és  csak  annyiban  általánosíthatóak  a  bírói  kar  egészére,  vagy
teljességére,  a  bírói  gondolkodás  modelljére,  amennyiben a  minta maga erre  a következtetésre
lehetőséget ad. Mikrométerekkel mért következtetéseinket többször – egyenként és összefoglalva –
bemutatjuk, ám e következtetések minden ellenkező fenntartásunk és óvatos hozzáállásunk ellenére
is számos meglepetést és újdonságot hordoznak. 

Szeretnénk köszönetet  mondani azoknak a kollégáknak,  akik az írás első változatot elolvasva a
szöveg alapján az elemzést kiegészítő javaslatokat adtak, vagy kritikai véleményt mondtak. Darák
Péter Elnök  úrnak,  Molnár  Ambrus Tanácselnök  úrnak  (Kúria),  Kovács  Helga Tanácselnök
Asszonynak (Fővárosi  Törvényszék)  éppúgy jár  a köszönet,  mint  Fleck Zoltán (ELTE ÁJK) és
Bence Mátyás (DE ÁJK) egyetemi tanár uraknak. Meglátásaikat, véleményeiket hasznosítva készült
az olvasónak most már (talán) fogyaszthatóbb változat. 

 

          

  



- 169 -

I. Módszertani alapok

A joggyakorlat  elemzés  részeként  kiküldött  kérdőívek  válaszainak  SPSS  programmal  történő
feldolgozását  –  tehát  –  kizárólag  a  joggyakorlat  elemzés  lezárásához  szükséges  mértékben  és
körben végeztük el. Ennek során, az ésszerű időn belüli befejezés és a szükséges tények teljes körű
megállapítását befolyásoló (akadályozó) tényezők (6-7. kérdés), a tényállás megállapításának és a
bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  összefüggései  (25-27.  kérdés),  az  egymásnak  ellentmondó
bizonyítékok, illetőleg a szükségtelennek ítélt bizonyítási indítványok esetén követendő eljárás (29-
35. kérdések) problémáira összpontosítottunk. A feldolgozásból természetesen nem maradhatott ki a
vizsgálat összefoglaló problémája, a túlbizonyítás sem (50-55. kérdések). 

A lekérdezett  minta  feldolgozásakor  nagy hasznát  vettük  az  előzetes  –  100  kiválasztott  esetre
fókuszáló  –  kísérleti  vizsgálódásainknak.  Az  előzetes  statisztikai  leírás  azonban  nem bizonyult
elégségesnek a nagyobb, összefoglaló megállapítások megtételére, ezért a mintát (793 válasz, azaz
esetszám)  átkódolva,  a  teljes  kérdőívet  integráltuk  a  statisztikai  elemzőprogramba  (SPSS).  Az
integrációval  lehetővé vált  a kiválasztott  kérdések (változók)  és az un.  független változók (bíró
beosztása, szolgálati helye, ügyszak, stb.) közötti összefüggések modellizálása, másfelől az egyes
kérdésekben rejlő információ gazdagságot kibontva számos kérdés – válasz blokkból több változót
képezhettünk. 

Maradva rögtön a 7. sz., kérdésnél, e kérdésből 14 változó készült, s ezzel be tudtuk fogni a per
ésszerű befejezésének akadályait képező okok kérdőívben megjelenő teljes rendszerét. Így tettünk
azután minden olyan kérdéssel, ahol a zárt kérdésen belül az egyes válaszalternatívákat értékskálán
kellett elhelyezni. A továbbiakban következetesen  változót fogunk írni a kérdés helyett, mivel az
elemzés a változók, és nem a kérdések – az egyszerű adatfelvétel -- síkján történt. Természetesen a
függelékben és a szövegben megadjuk az átalakítás dimenzióit, illetve ahol szükséges, utalunk az
eredeti kérdésre is. 

Az SPSS transzformáció megoldott néhány mintavételi problémát. Kezelni tudtuk – éppen az előbb
említett  7.  kérdésnél  – felvetődött  módszertani nehézséget.  A kérdezés során ugyanis a kérdőív
szerkesztők egy zárt  skálaértékre „rákérdezve” újabb, két válaszos véleménykérdéssel „fejelték”
meg a kérdőívet. Az utóbb betoldott kérdésekre adott válaszokat nem vettük figyelembe, azonban a
kérdésben rejlő zűrzavar – volt, aki a 4 érték mellett 5. ill. 6. értékként jelölte meg a külön kérdésre
adandó  választ  (egyébként  logikusan)  –  megmaradt,  mivel  az  5.6.  válaszértékeket  kénytelenek
voltunk információhiányként (0-a kódértékkel) értelmezni.

A 7. sz. kérdés szerint:
Jelölje meg, hogy az alábbi okok közül melyek és milyen mértékben hatnak közre abban, hogy a
per  ésszerű  időn  belül  történő  befejezéséhez  való  jog  érvényesítése,  valamint  a  döntéshez
szükséges tények megállapítása végett elrendelt bizonyítás teljes körű lefolytatása, egyidejűleg és
együttesen nem minden esetben valósítható meg? Minden tételt számszerűen osztályozzon 1-4-ig
terjedő skálán (1: egyáltalán nem, 2: ritkán, 3: többnyire, 4: túlnyomó többségben). Jelölje meg
azt is,  hogy a felsorolt okok inkább az ésszerű határidőn belüli befejezésre, vagy a bizonyítás
teljes körű lefolytatására gyakorolnak hatást. 

a) kézbesítési akadályok 
b) a felek mulasztásai
c) a kereseti kérelmek halmaza
d) a felek perelhúzó magatartása
e) a másodfokú bíróság hatályon kívül helyezési gyakorlata
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f) az eljáró tanácsra osztott ügyek mennyisége
g) az ügyek bonyolultsága
h) a keresetváltoztatás lehetősége
i) a terhelt meg nem jelenése
j) a terhelt ismeretlen helyre távozása
k) a tanúk meg nem jelenése
l) a szakértők késlekedése
m) a vád módosítása vagy kiterjesztése

A 7. kérdésből képzett változók:

7. Kézbesítési akadály szerepe  
 Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

8. Felek mulasztásának szerepe 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

9. 
Keresethalmazat 
szerepe  
Nincs 1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

Stb., mivel a kérdés többi változóját is e módszertan szerint alakítottuk ki.

Már az előzetes  elemzéskor világosan lehetett  látni,  a  rögzített  minta nem felel  meg teljesen a
reprezentativitás követelményének, főként a bírói kart jellemző társadalmi paraméterek mentén. A
minta  és  az  országos  statisztikai  eloszlások  egybevetésével  sejtésünk  beigazolódni  látszott,  ám
lényeges problémát csak a  szolgálati szint változója esetében fedeztünk fel (I. tábla). A mintában
egyértelműen túlreprezentáltak voltak a törvényszéki bírák, és a Kúria bírái is másfélszer nagyobb
arányban  adtak  választ  tényleges  számarányuknál.  A  járásbírósági  szint  alulreprezentált,  a
közigazgatási  –  munkaügyi  bírák  csekély  mértékben  ugyan,  de  valóságos  számarányuknál
alacsonyabb mértékben  küldték  vissza  a  kérdőívet.  Az  eltéréseket  megpróbáltuk  kiegyenlíteni,
megkísérelve a  minta arányok súlyozását.  A  szolgálati  szint,  a  szolgálati  idő,  az  ügyszak és  az
ítélkező fórum változókat más szóval, összefoglaló néven  státuszváltozóknak nevezhetjük, mivel
velük lehet bemutatni a válaszadó bíró szervezeten belül elfoglalt pozícióját. 
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I.

Szolgálati szint

Szolgálati szint Tényleges, országos
fő / arány

Mintában
fő / arány/

Megjegyzés

Járásbíróság 1649  57,2% 360  45,4% Forrás: OBH
Törvényszékek 686    23,8 % 276  34,8%
Ítélőtáblák 158      5,4% 62     7,8 %
Közig – Munkaügy 300    10,4% 61     7,7%
Kúria 85        2,9 % 34     4,3%

Összesen 2878   100% 793   100% Országosan: teljes
bírói létszám

A szolgálati szintet  bemutató táblázatából egyértelműen kiderül a fent említett arányeltolódás. A
változók közötti mérések egyik alapproblémája (kérdése) lesz, vajon a szolgálati szint (vagy maga a
bírói státusz) befolyásolja-e a bírák bizonyításról alkotott felfogását, avagy – esetleg – annak csak
egy-egy eleme (pl. a törvényszéki bírák) az, amely döntő lehet a bizonyításról kialakult vélemények
megfogalmazásában. 

II.

Szolgálati idő

Szolgálati idő Tényleges, országos
fő /arány

Mintában 
 fő/arány

Megjegyzés

0-3 év 318/ 11% 40 /5% Forrás: OBH
4-10 év 582 / 20% 132 /16,6 %
11-20 év 931 / 33% 269 / 33,9 %
21-30 év 788 /28 % 235 /29,6%
31 év felett 221 / 7% 117 / 14,8 %

Összesen 2840 793 /100% Országosan:
ítélkező bírák

száma

A szolgálati idő a  szolgálati szint változónál kiegyensúlyozottabb arányokat mutatott. A kevesebb
szolgálati idővel rendelkező bírák alulreprezentáltak ugyan, de „zömük” (4 – 30 éves szolgálati
jogviszonnyal)  nagyjából  leképezi  az  országos  arányokat.  Másként  szólva,  a  bizonyítás  során
jelentkező napi problémákat a határozatlan időre kinevezett (és nem az un. „kezdő”) bíró kollégák
jelezték vissza. Nem feledkezünk el az elemzés során arról, hogy megvizsgáljuk, vajon a szolgálati
idő alakítja-e a tapasztalatokat, befolyásolja-e a bizonyításról kialakított véleményeket?  

III.
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Ügyszak
Ügyszak Tényleges

fő/ arány
Mintában
fő/arány

Megjegyzés

Büntető 1057 / 36, 7 % 286 /36,1 % 2011.es tényleges
ügyszak adatok

Polgári 1602 / 55,7% 422/ 53,2 % Hiányzó adatok:
katonai ügyszak

Közigazgatási 100  / 3,44% 39 /4,9 %
Munkaügyi 101 / 3,4 % 46 / 5,8 %

Összesen 2878 /100% 793/ 100% Országosan: teljes
bírói létszám 

Az  ügyszak  változó a  kérdőívek  feldolgozásának  „próba”  fázisában  meglehetősen  „hektikusan”
viselkedett. Nem igazából mutatott erős összefüggéseket az olyan változókkal, mint a szolgálati idő,
vagy a szolgálati szint. Korrelációja gyenge volt, együttes mozgásuk szabályszerűtlen. 

A jelenség  részben  magyarázható,  mert  az  ügyszak  a  bírói  pályafutás  során  önálló  tényező,
voltaképpen közömbös a  szolgálati  idővel  és a  szolgálati  szinttel szemben.  Részben azonban a
statisztikai viszonyrendszer érthetetlen, mivel az ügyszak, mint a bírói státuszt reprezentáló változó
hangsúlyosan  alakította  a  feltett  kérdésekben  rejlő  álláspontot.  Különösen  éles  szakadékot
tapasztaltunk a büntető és a polgári bírák néhány kérdésben alkotott felfogásában. Más esetben
pedig  a  polgári  –  vagy  a  büntető  –  ügyszakos  bíró  nem  is  tudott  válaszolni  a  szakmai
kompetenciáján kívül eső kérdésre. Mindenesetre az elemzések során nem feledkezhetünk meg az
ügyszak önálló és individuális jellemzőiről, még akkor sem, ha a felvett minta majdnem tökéletesen
lefedi az országos arányokat. 

Kisebb  eltérés  a  közigazgatási  és  a  munkaügyi  ügyszaknál  fedezhető  fel,  ám  az  ügyszak
változójában külön tartottuk a közigazgatási és munkaügyi ítélkezési ágat, mivel ez két különböző
bírói tevékenység. A szolgálati szint változójánál  erre nem volt indokunk, mert a  szolgálati szint
egységes  kezelése  leképezi  a  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróságok  felállításával  kialakult
szervezeti helyzetet. Az új szerkezetben ugyanis egy bírósági szervezeti szintre (és egy szervezeten
belülre) került a két (egyébként szakmailag elkülönülő) ítélkezési tevékenység, azaz ügyszak. 

Az  alapstatisztikák  bemutatás  után,  a  további  elemzések  elvégzése  előtt  különösen  szeretnénk
kihangsúlyozni,  hogy  a  továbbiakban  szigorúan  a  változók  közötti  összefüggéseket  és  a
változócsoportok közötti mérések eredményeit  mutatjuk be, az alapeloszlásokat nem, vagy ritkán,
csak akkor amennyiben ez szükséges. Eljárásunk indoka, hogy az alapeloszlások ismertetéséhez
nem kell önmagában a statisztikai elemző program – jóllehet az SPSS erre is képes --, másfelől a
megismerés és a kutatás célja mindig oksági kapcsolatok, következtetések, hipotézisek feltárása és
igazolása,  ami  egy empirikus  kutatás  esetén  a  változók  közötti kapcsolatok  mérésével  azonos.
Ezáltal  lehet  ugyanis  megfogalmazni,  vagy  éppen  elvetni  állításokat,  igazolni  előzetes
kijelentéseket.  Természetesen  bízunk abban is,  hogy a  joggyakorlat  elemző csoport  munkájáról
készülő összefoglalás egy másik része bemutatja az kérdőíves válaszok alapeloszlásait.   

Összefoglaló anyagunk első tematikus részében a kiválasztott változók egymással, valamint –-- a
kemény  változókkal  (un.  státuszváltozókkal)  kialakított  kapcsolatait  mérjük.  Megkíséreljük  a
változókból képzett  változócsoportok (vagy faktorok) vizsgálatát  is elvégezni.  Írásunk felépítése
követi  a  kérdéscsoportok  összeállítását,  így  a  4  –  4  –  tartalmilag  összetartozó  –  kérdéskör
változóiból építjük fel összefoglalónkat. 
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II.1. Ésszerű időn belüli befejezés, megalapozott döntés, és a peres időtartam elhúzódása.

II.1.1. Időszerűség vagy megalapozottság?

A változókat  a  kérdőív 6.  és  7.  kérdéséből  képeztük.  A 7.  kérdésből  –  lásd fent  --  14 változó
keletkezett,  ezért  e  vizsgálati  csoport  összesen  15 változót  jelent.  A 7.  kérdésből  előállított  14
változó  lefedik  a  perek  ésszerű  befejezését  hátráltató  akadályok  (kérdőívben  megjelölt)  körét,
különösen  jól  elkülöníthető  a  büntető  és  a  polgári  ügyszakos  bírák  saját  peres  eljárásuk
nehézségeire reflektáló véleménye.

A 6. sz. kérdés:

Ha a per ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jog érvényesítése, valamint a döntéshez
szükséges tények megállapítása végett elrendelt bizonyítás teljes körű lefolytatása az adott esetben
nem valósítható meg, melyiket helyezi előtérbe?

a) a per ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jog érvényesülését
b) a döntéshez szükséges valamennyi szükséges tény megállapítása végett elrendelt 

bizonyítás teljes körű lefolytatása

A 6. kérdés változója:

6. Ésszerű befejezés és a megalapozott döntés érvényesülése
Az ésszerű időben való befejezésnek van elsőbbsége 1
A releváns tények feltárásának van elsőbbsége 2
Nincs válasz/nem tudom 0

A kérdőívet leképező 6. sz. változó (ésszerű befejezés és megalapozott döntés érvényesülése), egy
kétértékű, un. bináris változó. Belső eloszlása két opcióra nyit. Az egyik opció a per ésszerű időn
való  befejezését  tartja  kiemelkedő  fontosságúnak,  a  másik  --  ezzel  szemben  --  a  döntéshez
szükséges tények felkutatásának és megállapításának ad elsőbbséget. A dilemmára adott válasznak
tehát nem csekély súlya van.  

Az  első  opció  eleget  tesz  a  gyakran  hangoztatott  igazgatási,  vezetési  igényeknek,  valamint  a
törvényben foglalt, egyébként konkrét időtartamban nem megjelölt ésszerű időn belüli perlezárási
követelménynek. A változó belső alternatívájának értelmezése szerint  még úgy is le kell zárni a
pert, ha nem történik meg a döntéshez szükséges releváns tények feltárása.  Akkor is, ha a bírói
döntés megalapozatlan. Előnye, az ügy „ésszerű időn belül” befejeződik. 

A második opció ezzel ellentétes. Nem tekinti prioritásnak a per befejezését, fontosabbnak tekinti a
döntéshez szükséges tények feltárását. 

A kérdés  –  ezért  a  válasz  is  –  kiélezett.  Vagy  –  vagy  szituáció,  amely  néha  fedi  a  valóságos
helyzetet, néha nem. Úgy is fogalmazhatnánk, egy szakmai (hivatásbeli) értéket állít szemben egy
törvényes, ám szervezeti-vezetői (néha politikai) elvárással. 

Írtuk, alapeloszlásokat csak kivételesen ismertetünk. A 6. sz. bináris változónál kivételes helyzet állt
elő,  mivel a válaszadók  88,4%-a a szakmai,  a döntéshez szükséges tények megállapítása végett
elrendelt bizonyításnak ad elsőbbséget a per (ésszerű időn történő) befejezésével szemben. 



- 174 -

Mielőtt  a  válaszok  szakmai  –  etikai  túlértékelésének  hibájába  esnénk,  le  kell  szögeznünk,  egy
bináris változó nem hagy más válaszlehetőséget, csak a vagy – vagy szituáció keretei (korlátai)
közötti választást.  Meg kell vizsgálni tehát az ésszerű befejezés és a megalapozott döntés közötti
alternatíva feloldási lehetőségét a minta más változóiban, illetve a változó viselkedését a státusz
változói környezetben.

Az utóbbinál kezdve a kutakodást, és elvégezve a státusz változok (1-4) valamint a 6. sz. (bináris)
változó korrelációinak mérését, kiderül az ésszerű befejezés és megalapozott döntés érvényesülése
változója  egyetlen státusz változóval sem korrelál magas fokon.  Úgy tűnik tehát, hogy a státusz
változóktól függetlenül mozog. Tapasztalatainkat megerősítik a változók összefüggésének mérésére
alkalmas tesztek. E tények több jelenséget takarhatnak. 

Az eredmény jelentheti, hogy az ésszerű befejezés vagy megalapozott döntés dilemmáját az utóbbi
javára eldöntő elsöprő válaszarány minden bírói státusztól független, azaz minden bíró, akármilyen
státuszban legyen, bárhol ítélkezzék, egyértelműen a szakmai érték és a megalapozottság mellé teszi
le a garast. Hozzátesszük, minden bíró, szíve szerint ezt az eredményt szeretné látni. Szívmelengető
eredményt  legalábbis az a tény hozhat,  hogy – a  kereszttáblák alapján --  valamennyi  szolgálati
szinten magas arányú (82 – 90%) a megalapozottság mellett állásfoglalók száma. Talán csak az
Ítélőtáblai  bíráknál  halványabb  ez  az  arány,  itt  kicsit  nagyobb  az  ésszerű  befejezést  választók
aránya. 

Jelentheti azonban az összefüggés hiánya azt is, hogy a bináris változó aszimmetrikus eloszlása
maga a  függetlenség oka.  Ezt  a hipotézist  próbaméréssel  ellenőriztük.  Egyfelől  megvizsgáltunk
más, a megalapozottság – ésszerű befejezés dichotonómiájához közelálló – nem bináris -- változók
és a státuszváltozók viszonyát, másfelől a státuszváltozókat kikapcsolva kerestünk összefüggéseket
a megalapozottság problémakörét reprezentáló változók között. 
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A  státuszváltókat  kikapcsolva  a  megalapozott  döntés  igénye  szoros  összefüggést  mutatott  a
döntéshez  szükséges  tények  jellemzői változóval  (23.  változó)  valamint  a  tényállás
megállapításának alapjai változóval (43. változó). 

23. Döntéshez szükséges tények jellemzői 
Valamennyi, a jogvitát érintő, igazság kiderítésére vezető 1
Az érvényesítendő jog alapjául szolgáló anyagi jogviszonyt érintő 2
Az érvényesített jog és az ellenkérelem alapjául szolgáló 3
A büntetőjogi felelősséget megalapozó 4
Nincs információ 0

43. A tényállás megállapítás alapjai
A felek egyező, kétségbe nem vont, előadása, bizonyítékkal alátámasztott nyilatkozata 1
Büntetőügyben a terhelt vallomása, és más alkalmas bizonyítékok 2
Büntetőügyben a vádló által meghatározott bizonyítékok 3
Az anyagi igazság 4
Nincs információ 0

A három változó (6, 23,43,) korrelációs mátrixa:

A csoport változóinak korrelációja eltérő értékeket és eltérő szignifikancia szinteket mutatott.  A
változók együttes mozgásának (kovariancia) mért szintje néhány változópár esetében magas volt,
néhány változó esetében nem. Az ésszerű befejezés vagy megalapozott döntés dilemmáját hordó
változónk (6. sz. változó) maga is eltérő viszonyban kapcsolódik a másik két változóhoz, azonban
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korrelációs kapcsolatai nem túl erősek. Sőt a tényállás megállapítás alapjai c. változóval negatív a
korrelációs kapcsolata. A változók között inkább  a tényállás megállapításának alapjai (43.) és  a
döntéshez  szükséges  tények  jellemzői  (23.)  mutatnak  egymás  között  mérhető,  magasabb,
szignifikáns kapcsolatot. 

Az eredmények szerint az ésszerű befejezés opció választása  nem feltétlenül vonja maga után a
másik  két  változó  eloszlásának  alakulását.  A megalapozott  tényállásra  vonatkozó  –  felvett  --
változók, vagy másképpen a megalapozottságot preferáló bírói vélemények egy külön rendszerben
mozognak, azaz sokkal inkább egymástól függenek, mint esetleges külső, más változóktól, így pl. a
megalapozottságot,  vagy  ésszerű  befejezést  preferáló  változótól.  Tézisünk  megalapozásához
azonban mérni kell a státuszváltozók és a két új változó (23. 43.) egymáshoz való viszonyát is. 
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A státuszváltozókat  felvéve  a  változók környezetébe,  a  bináris  változó  természetéből  levezetett
hipotézisünktől  nagyrészt  eltérő  eredményre  jutottunk,  a  státuszváltozók  maguk  ugyanis
összességében eltérő, különböző hatást gyakorolnak a bírói gondolkodásra. Azonban az bizonyos, az
ésszerű  befejezés  versus  megalapozottság  kettősségére  adandó  válasz  nem  függ  a
státuszváltozóktól, pontosabban a bíró státuszától.  Ennél sokkal erőteljesebben kapcsolódik a
23. és 43. változóban rejlő, s az ítéleti megalapozottságot kifejező változókhoz.  

Az eredményeket összevetve megállapítható, a megalapozottság követelményének érvényesülését a
státuszváltozóktól  függetlenül vallották  elsődlegesnek  a  bírák,  és  a  bizonyítás  e  fontos
követelményének vállalása inkább a bírói gondolkodás bizonyításra vonatkozó felfogásához (annak
egyes elemeihez) kapcsolódik, semmint a bíró státuszához. A háttérben feltűnik tehát egy összetett,
multivariáns és részben zárt  gondolkodási  rendszer,  az,  amely a  bíró tényleges  magatartását
alakítja, és amelyet egy szakmai-kulturális értékrendszer (a megalapozottság prioritása) fejez ki. 

II.1.2. A per befejezésének akadályai    

A kérdés,  és  a  válaszok  nem  a  megalapozott  döntés  és  az  ésszerű  befejezés  egymást  kizáró
alternatívájára vonatkoztak, hanem a mindkét alternatívát lehetetlenné tévő akadályokra.

A 7. kérdésből kialakított  változók vegyesek (vö: Függelék). Három csoportba sorolandóak, így
vannak, melyek ügyszaktól függetlenül viselkedhetnek, a második csoport tipikusan polgári bírák
problémája,  a  harmadik  csoport  pedig  a  büntető bírák  eljárására  jellemző.  Az  első  csoportba
sorolható a kézbesítési akadályok szerepe, a másodfokú bíróság hatályon kívül helyezési gyakorlata,
az  ügymennyiség  szerepe,  az  ügyek  bonyolultsága,  a  tanúk  meg  nem  jelenése  és  a  szakértők
késedelme (7. 11. 12. 13. 17. 18. változók). Tipikusan a polgári perrendtartás alapján értelmezhető a
kereseti  kérelmek  halmaza, a  felek  mulasztásának  szerepe,  a  felek  perelhúzó  magatartása,  a
keresetváltoztatás lehetősége (8. 9. 10. 14. változók), míg a büntető eljárás alapján értelmezhető a
terhelt meg nem jelenése, a terhelt ismeretlen helyre távozása, a vád módosítása, kiterjesztése (15.
16. 19. változók). 

Mindhárom csoportban  rendkívül magas az információhiány, vagy a nemleges válasz (mindkettő
értéke  0).  Írtuk,  a  nem  teljesen  átgondolt  kérdés  megfogalmazás  maga  eredményezte  az
értékelhetetlen válaszokat, és valóban, a minden ügyszakra jellemző perelhúzási okok magas 0 %-a
nagyrészt megfelel a kérdőív válaszaira tévesen adott 6-7-es érték arányának. A polgári és a büntető
csoportban  tapasztalható  magas  0  értékek  azonban  másból  erednek,  a  polgári  (munkaügyi,
közigazgatási) vagy a büntető bíró számára  értelmezhetetlen kérdésből, amire nem válaszolt, s a
válasza  szintén  0  értéket  adott  ki.  Sajnos  a  két  helyzet  kulminálódott,  így  az  ügyszak  tipikus
válaszokban  az  ellenkező  ügyszak  arányánál  magasabb  az  értékelhetetlen  (0)  válaszok  aránya.
Például a  keresetváltoztatás  szerepére (14. változó) adott  41% -os 0 válasz magasabb a büntető
bírák 36 %-os arányánál. Ugyanez ellenben nem mondható el a  terhelt meg nem jelenése esetére,
ahol a 61%-os 0 érték csak kis mértékben tér el a nem büntető bírák arányánál. 

Az elmondottakat grafikus bemutatásához megadjuk a változó kódjait. Így az ügyszak változó 

1-es értéke a polgári,

2-es értéke a büntető

3-as értéke a munkaügyi
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4-es értéke a közigazgatási ügyszakot jelenti. 

A tapasztalatokból leszűrhető, a 0 értékű válaszokat valahogy kezelni kell, mert sem a magas (pl. 41
%-os) információs hiány, sem a bizonytalan – lényegében kvázi bináris -- változó nem maradhat
meg a mintában. A korrelációs mátrix valószínűleg ennek köszönhetően mutatott negatív értéket az
egyértelműen ügyszak függő változó (keresethalmazat) esetében is. 

Az SPSS lehetőséget teremt a 0 értékek kiszűrésére. Elvégezve ezt a műveletet a változók közötti
kapcsolatokat  mérve  azt  tapasztaljuk,  hogy  a  változók,  azaz  az  ésszerű  befejezés  akadályai
korrelálnak ugyan egymással, de több relációban lényegében függetlenek egymástól.

Három  változó  összefüggésére  fókuszálva  (az ügyek  bonyolultsága (13.  változó)  a  kézbesítési
akadály (7. változó), a szakértő késlekedése (18. változó) láthatjuk, a változók eltérő, nem túl magas
korrelációval, szignifikánsan alig kapcsolódnak egymáshoz, együttmozgási értékük hol negatív, hol
pozitív.  A  kereszttábla  értékeit  lefordítva,  ahol  az  ügyek  bonyolultságának nagy  szerepet
tulajdonítottak  az  eljárás  elhúzódásában,  ott  a  kézbesítési  akadályok  szerepét ehhez  viszonyítva
tekintették  kevésbé  meghatározónak.  Ugyanezt  az  összefüggést  állapíthatjuk  meg  a  szakértő
késlekedésével kapcsolatosan  mindkét  változó  tekintetében.  E  három változót  kivéve  az  eljárás
akadályait leképező változók egymással kapcsolatban álló, nagyrészt független változók. 



- 179 -

Mielőtt  a  három alcsoport  egymásra  gyakorolt  hatását  vizsgálnánk,  elemeznünk  kell  az  eljárás
elhúzódásának változóinak a státuszváltozókhoz való viszonyát. A státuszváltozókból a 0 értékeket
szintén eltávolítottuk. 

Nem meglepő  az  eredmény,  a  státuszváltozók  hatása  nem,  vagy  alig  mutatható  ki.  Egy –  két
változópárnál mérhető pozitív, szignifikáns kapcsolat, a többi változónál nem. Tapasztalataink az
időszerűség  és  megalapozottság  elemzésénél  elmondottakkal  megegyezőek.  Az  eljárás
késedelmességére  vonatkozó  változók  alakulása  ugyan  nem  közömbös a  státusz  változókkal
szemben, azonban az elhúzódás változói nem a státuszváltozókkal, hanem főleg önmagukkal, a saját
csoportjukon belül állnak egymással szorosabb kapcsolatban. 

Az  elhúzódások  okainak  változóit  az  említett  három  nagy  alcsoportba  sorolva,  s  először
megvizsgálva az „ügyszak független” változókat (7. 11. 12. 13. 17. 18. változók), az eddigieknél is
összetettebb képet kapunk.

II.1.2.1. A közös, „ügyszak-független” változócsoport  

Az egyszerű korrelációs táblázat szerint a  kézbesítési akadályok szerepe (7. változó)  és az  ügyek
bonyolultsága (13. változó) valamint a szakértő késlekedése (18. változó) között egy esetet kivéve
negatív volt (fenti táblázat) a korreláció. Az ügyszak független változócsoport többi tagja egymással
szignifikáns,  pozitív  korrelációt  mutat,  együttmozgásuk  azonban  negatív  értékű.  Ismételten
rögzítve,  itt  kézbesítési  akadályok  szerepe,  a  másodfokú  bíróság  hatályon  kívül  helyezési
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gyakorlata,  az  ügymennyiség  szerepe,  az  ügyek  bonyolultsága,  a  tanúk meg nem jelenése  és  a
szakértők késedelme (7. 11. 12. 13. 17. 18. változók) elnevezésű változók összefüggéseiről van szó.

A homogenitási tesztet148 elvégezve azt tapasztaltuk, hogy az az  ügymennyiség (12.) változó nem
illeszthető be a homogén csoportba. Utána nézve az ügymennyiség változójának – megvizsgálva az
ügyszakhoz (2. változó) való viszonyát --, kiderült, a közigazgatási ügyszak bírái „tolják el” a magas
értékek  felé  a  statisztikai  átlagértéket.  A csoport  más  változójával  szemben  nem tapasztalható
ugyanez. Úgy tűnik, a közigazgatási bírák körében  domináns az a meggyőződés, hogy az ügyek
elhúzódását nem a csoport többi változója okozza, hanem az ügyek mennyisége. 

A munkaügyi  bírák  esetében  ugyanez  az  ügyek  bonyolultságáról  (13.  változó) mondható  el.
Tekintve azonban, hogy a munkaügyi bírák más tényezőket is nagyobb arányban tettek felelőssé az
eljárás elhúzódásáért, az ügybonyolultsági változó atipikussága nem annyira jellemző. 

Kiemelve tehát a csoportból az  ügymennyiséget (12. változó), és ismét elvégezve a homogenitás
tesztet, azt láttuk, hogy a tanú meg nem jelenése (17. változó) is felborítja a csoport homogenitását.
Az ok egyértelmű, a büntető ügyszak „nyomta el” a változót, nyilvánvalóan itt a büntető ügyszakos
bírák nagyarányú – ezért jelentős, és döntő súlyú – azonos véleményéről van szó. 

148 Itt egy több lépcsős teszt sorozat következett, melynek célja egy „homogén”, ezért feltehetően statisztikai arculatában
is  egységesen  viselkedő  változócsoport  létrehozása  volt.  Csak  közös  tulajdonságok  alapján  lehet  ugyanis
megállapításokat tenni  a  változócsoport  egészére nézve. A homogenitás  tesztek előzetes állomásai  ugyanakkor egy
főkomponens-, vagy faktorelemzésnek. 
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Eltekintve  most  már  a  17.  változótól,  és  megismételve  a  próbát,  egy  homogén,  a  további
elemzésekre alkalmas változó csoport jött létre.  A  kézbesítési akadályok szerepe (7. változó),  az
ügyek bonyolultsága (13. változó), a szakértők késlekedése (18. változó) és a másodfokú bíróságok
hatályon kívül helyező gyakorlata (11. változó) azok, melyek az un. „közös csoport”, azaz minden
ügyszakra  jellemző  elhúzódási  okok  körét  alkotják.  Hozzá  kell  tennünk,  a  változók  kiindulási
csoportját  mi  magunk határoztuk meg,  hiszen  a  másik  két  csoport  teljes  mértékben –  ahogy a
kérdőív is mutatta -- „ügy specifikus” (terhelt például a polgári perben értelmezhetetlen).

A főkomponens  meghatározás  lépéseit  elvégezve  végül  két  magyarázó  tényezőnk  –  összevont
változónk – maradt. Az egyikbe a kézbesítési akadályok szerepe 7. változó, a másodfokú bíróságok
hatályon kívül  helyező gyakorlata  11.  változó,  az  ügyek bonyolultsága 13.  változó, a szakértők
késlekedése 18. változó), tartozik, ám a kézbesítési akadály – csekély súlya miatt -- elhagyható.  A
másikba a kézbesítési akadályok szerepe 7. változó, a másodfokú bíróságok hatályon kívül helyező
gyakorlata 11. változó tartozik, e két komponens „magyarázó ereje” erős, az adott és az elemzésbe
bevont információk 59,2 %-ra ad magyarázatot. 

Nem megfeledkezve a 40%-os egyéb – itt látens – tényezőkről, elmondható a vizsgálatba bevont
bírák  ügyszaktól függetlenül döntően  két tényező csoportot emeltek ki az eljárás befejezésének
akadályai  közül.  Az  egyikben  dominál  a  másodfokú  bíróságok  hatályon  kívül  helyezési
gyakorlata  és  a szakértők késlekedése  (azonos  súllyal),  a  másikban a  kézbesítés akadályok.
Mindkét magyarázó tényezőnek elvi jelentősége van. 

Az egyik figyelemre mé ltó következmény, hogy a megkérdezett bírák ügyszaktól függetlenül a
peres  eljárások  elhúzódásának  okai  között  nem a  bizonyítás  kérdéseit  –  annak  lezáratlanságát,
megalapozottságát, stb. -- tekintették mérvadónak. Természetesen mindez nem zárja ki, hogy az ügy
specifikus változócsoport ettől eltérő dominanciát mutasson fel. 
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Másodszor ki kell emelnünk, hogy a két domináns tényező évek óta olyan  anomáliákat hordoz,
melyeket  vagy a bíróságok és az ügyfelek közötti új kapcsolatrendszer kiépítésével – elektronikus
kapcsolattartás teljes körűvé tétele --,  vagy a felsőbíróságok hatáskörének átalakításával, azaz a
jogorvoslati  rendszer  újraépítésével lehet  kezelni,  esetleg  a  szakértői  bizonyítás  kérdéseinek
újraszabályozásával.  Az utóbbi  téren  a  polgári  perrendtartás  kodifikációja  tett  ugyan kísérletet,
azonban az elfogadott törvény még nem lépett hatályba. 

Az  elemzés  az  információtömeg  40%-át  „megmagyarázatlanul”  hagyta,  azaz  felmerülhet  más,
látens okok és folyamatok szerepe. Célszerű lenne ezzel folytatni vizsgálatunkat, s ehhez a teljes
minta  valamennyi  releváns  változóját  be  kellene  vonni  (a  faktorelemzés  ezt  lehetővé  tenné)  a
statisztikai elemzés körébe. E feladat elvégzésére azonban felhatalmazásunk nem terjed ki,  s az
elemzési kapacitásunk pedig elégtelen. 

II.1.2.2. A polgári per elhúzódásának okairól

A második változócsoportot kifejezetten a polgári peres eljárásra jellemző elhúzódási okokat leíró
változókból képeztük. Emlékeztetőül a kereseti kérelmek halmaza, a felek mulasztásának szerepe, a
felek perelhúzó magatartása, a keresetváltoztatás lehetősége (8. 9. 10. 14. változók)  tartoztak ide.
(Ismét felidézve a változó értékeit, a nincs (1) ritkán (2) többnyire (3) túlnyomórészt (4) van szerepe
kerültek be a változók értékei közé). 
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A változók egymáshoz való viszonyát, azaz a csoport csoportként történő leírásának lehetőségét a
magas korreláció jellemzi.  A legerősebb összefüggés  a felek perelhúzó magatartása és a felek
mulasztásának  szerepe  (8.  és  10.  változó)  között  van.  Ugyancsak  erős  a  korreláció  a  kereseti
kérelmek halmaza és a keresetváltoztatás lehetősége (9. és 14. változó) között. Úgy tűnik, a polgári
bírák  a  felek  eljárást  szabotáló magatartását  (perelhúzás  és  mulasztás),  valamint  a  peres  felek
rendelkező percselekményeinek eljárásra gyakorolt hatását párosítják egymással. 

Megvizsgáltuk a  négy változó közötti  dominanciát,  ehhez a  főkomponens  elemzés149 módszerét
választottuk. Ezzel közelebb jutottunk a négy változó fontossági sorrendjének megállapításához. 

A KMO teszt150 szerint egy elég erős, közepes szinten értelmezhető kapcsolatot takarnak a válaszok.
Azonban annak eldöntéséhez, hogy a változók információs magyarázó ereje mire terjed ki, egyéb
számításokat is el kell végeznünk. 

Az  elemzés  egy komponensű  magyarázatot,  az  egy  nagyon  erős  főkomponenst  mutatott  ki.  E
főkomponens elemeinek súlyát az alábbi táblázat mutatja be.

 

A mérési eredmények arra következtetnek tehát, hogy a megkérdezett polgári bírák döntő módon
egy tényezőre  –  általunk  általános  értelemben  megjelölt  főkomponensként  --  a  felek
magatartására  vezetik vissza a per befejezésének elhúzódását. Oly annyira meghatározó a felek
magatartásának  nevezett,  statisztikailag  előállított  változóelem,  hogy  a  főkomponens  elemzést
elkészítő program külön figyelmeztet annak „egyeduralkodói” szerepére. Ezen – egyébként a négy

149 „A főkomponens  elemzés  olyan  statisztikai  eljárás,  amely  egy  változószettet  alakít  át  lineáris  transzformáció
segítségével egy, az eredetinél kisebb számú, új változószetté.” Az átalakítás után létrejött új változók a főkomponensek,
amelyek  korrelálatlanok egymással,  és  a  kiinduló változók  által  megtestesített  információtömeg lehető  legnagyobb
részét megőrzik.”  SZÉKELYI, Mária – BARNA Ildikó:  Túlélőkészlet az SPSS-hez. Többváltozós elemzési technikák
társadalomkutatók számára. Typotex, Budapest, 2002. 18.o.  
150 A statisztikai teszt az un. Kaiser – Meyer – Olkin mutatón nyugszik. Ez a szám a faktorelemzésre való alkalmasságot
mutatja. A 0,5-nél magasabb érték esetén már el lehet végezni az elemzéseket, azonban az igazán jó érték a 0,9 feletti. A
mintánk fenti értéke 0,6 és 0,7 között van, ez közepesnél jobb eredmény.   
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változónkból  képzett  --  tényező  49,2  %-ot  magyaráz  a  változói  csoport  viselkedéséből.  A
főkomponensben a változók közepesen magas súllyal (62,9% – 77,5%) vesznek részt, kiemelkedő
elemnek a felek perelhúzását tekinthetjük.

Hozzá kell tennünk, a 49,2 % -os, némileg alacsony (társadalomtudományokban 60% az elfogadott)
teszteredményről  beszélünk.  Azonban  ez  a  mérőszám  –  minden  ellenkező  érvelés  ellenére  --
kimutatta, hogy a polgári bírák perjogi álláspontja szerint a felek jóhiszemű eljárás követelményeibe
ütköző magatartása a polgári perek elhúzódásának fő oka. Más kérdés,  hogy a kérdőív a felek
perelhúzásának konkrét formáit nem definiálta. 

II.1.2.3. A büntetőeljárások elhúzódásának okairól

A büntető eljárás elhúzódása három változó mentén vizsgálandó,  a terhelt meg nem jelenése,  a
terhelt  ismeretlen  helyre  távozása,  a  vád  módosítása,  kiterjesztése  (15.  16.  19.  változók)
összefüggéseiben.  Tekintettel  az  alacsony  változószámra,  lehetőségeink  végesek,  nagyobb
statisztikai hibák nélkül csak e változók egymáshoz való viszonyát tudjuk mérni.
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A korrelációs mátrix szerint a terhelt ismeretlen helyen tartózkodása és a terhelt meg nem jelenése
között fedezhető fel a legmagasabb korreláció. A 0,698-as érték a maximum 1.-es értékhez nagyon
közeli, látnunk kell azonban, a két változó jelentéstartalma nehezen választható el egymástól, sőt a
terhelt ismeretlen helyre távozásából következhet a bíróság előtti meg nem jelenése is. 

A csoport belső viszonyainak mérése ugyanakkor nem támasztja alá,  hogy a két változó között
olyan szoros kapcsolat lenne, hogy együttesen határoznák meg a büntető eljárások elhúzódásának
okait  leíró csoportot.  A  terhelt  meg nem jelenése ugyanis  kiugróan magas magyarázó értékkel
rendelkezik, az esetek 66,9 %-ában domináns magyarázat. Úgy tűnik, hogy – hasonlóan a polgári
bírákhoz – a megkérdezett büntető bírák szintén  egykomponensű magyarázattal álltak elő, így a
terhelt meg nem jelenése az, amely számukra a legfontosabb késedelmi ok.

A büntetőbírák véleményében szintén érvényesül a polgári bíráknál tapasztalt tendencia, miszerint a
bíróság és a fél, avagy az eljárás alá vont személy és a bíróság kapcsolatának zavaraira vezethető
vissza a büntető eljárások késedelmessége. Fel kell figyelnünk arra, hogy a vád megváltoztatása
(19. változó) ebben alig játszik szerepet. E tény azt jelenti, az ügyész vádmódosítását, kiterjesztését
– s a kiterjesztéssel együtt járó eljárási problémákat – a bírák kezelni tudják, nem látják úgy, hogy a
büntető eljárások e miatt szenvednének késedelmet.

II.1.3. Összefoglaló megjegyzések

Az elemzési blokk lezárásaként néhány következtetést szeretnénk megfogalmazni. 
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Először arra kell felhívni a figyelmet, miszerint az eljárás elhúzódásának okaira adott válaszcsoport
egyike sem mutatott kifejezetten magas szintű homogén belső struktúrát. Az első – ügyszak közös –
ok csoportnál találunk egy olyan tartományt is, amely „kifelé mutatott”, azaz az elemzésbe be nem
vont tényezők hatását sejteti. Mivel a változók a bírók kérdőívre adott feleleteit tartalmazzák, ezért
azt  kell  mondanunk,  maguk a  bírói  vélemények  nem homogének,  még akkor sem,  ha  –  vagy
amennyiben  –  egy-egy  látszólag  összetartozó,  szakmailag  szoros  kötődéseket  és  kapcsolatokat
hordozó  feltételrendszerről  van  szó. Minderre  elméleti  síkon  vissza  kell  térnünk,  különösen  a
későbbi elemzések eredményeinek függvényében. 

A változók  „viselkedése”  körében  külön  figyelmet  érdemel  az  ügyszak változó,  ami  tágabb
értelemben  maga  a  bírói  tevékenység  szakmai  terepe.  Jóllehet  e  szempontot  érvényesítettük  a
különböző  vizsgálatoknál,  de  összefoglalásképpen  újra  utalnunk  kell  arra,  hogy  akár  az
ügybonyolultság, akár az ügymennyiség, akár a késedelem, vagy az ügybefejezés elhúzódása kerül
terítékre,  az  ügyszak  szerepét  nem  lehet  kiiktatni. Még  akkor  sem,  ha  bizonyos  mérésekben,
bizonyos  relációkban  független  változóként,  vagy  „hektikusan”  viselkedik.  A  változók
értelmezésekor  ugyanis  „szakma  specifikus”  okokkal,  és  magyarázatokkal  találkoztunk,  egyes
esetekben  a  „közös”,  az  ügyszakra  semleges,  vagy  az  ügyszakokon  átívelő  problémák
megfogalmazása  okozott  nehézséget.  Gondoljunk  arra,  a  büntető  eljárás  elhúzódásának  okai  a
polgári  bírák  válaszaiban  a  0  tartományban  szerepeltek,  avagy az  ügyszakok  feletti  problémák
eltérő erősséggel jelentek meg az egyes szakmai ágazatokban. Mindennek kiemelt jelentőséget kell
tulajdonítanunk az okok és a magyarázatok értelmezése mellett  a  jelenségeket kiváltó  tényezők
megszüntetésében.  Feltételezhető,  hogy a  negatív  tényezők,  avagy az  eljárást  akadályozó  okok
kiiktatása, kezelése sokkal inkább „speciális célszerszámokat” igényel, mintsem generális, minden
bíróra egyaránt érvényesíthető megoldásokat. E ténynek különösen fontos – a speciális szabályozási
igényen túlmenően – az oktatás, a képzés és a továbbképzés területén.      

Összefoglalónkban  hangsúlyoznunk  kell,  a  polgári  és  a  büntető  bírák  mindezek ellenére  közös
szervezeti platformon állnak, mivel az eljárások folytonosságának biztosítása legfőbb szempontjuk,
hozzátehetnénk legfontosabb érdekük. Ezt mutatja,  hogy döntően – már-már egyértelműen – az
eljárás elhúzódásának okai közül  az eljárás folyamatosságát megsértő, az eljárást ellehetetlenítő
külső  tényezőket  emelték  ki. Az  általuk  hangsúlyozott  okok  ugyanis  kifejezetten  a  bírósági
szervezet működését „kívülről” zavaró, vagy akadályozó tényezők. A bírák válaszai azt tükrözik,
hogy álláspontjuk -- érdekük -- a folytonosság biztosítása, ezért minden más tényezőt, okot, vagy
nem látnak  ezzel  azonos  súlyúnak,  vagy  egyenesen  lényegtelennek  (alacsony magyarázó  erejű
okok) tartanak.
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II.2. A tényállás megállapítása, a szabad bizonyítási rendszer, és az ítélet teljessége

Három kérdés, melyet három változó jelenít meg az adatbázisban. A tényállás megállapításának
alapjai (43. változó), a szabad mérlegelés szerepe a tényállás megállapításában (44. változó), az
ítéleti teljesség követelményének érvényesülése (45. változó). Legelső lépésként célszerű elvégezni e
változók kereszttábla elemzését, és korrelációs mátrixuk megrajzolását, amennyiben ez lehetséges. 

Változók:

43. Tényállás megállapításának alapjai
A felek egyező, kétségbe nem vont, előadása, bizonyítékkal alátámasztott nyilatkozata 1
Büntetőügyben a terhelt vallomása, és más alkalmas bizonyítékok 2
Büntetőügyben a vádló által meghatározott bizonyítékok 3
Az anyagi igazság 4
Nincs információ 0

44. Szabad mérlegelés a tényállás megállapításában
Elengedhetetlen feltétel       1
Másodfok részben korlátozhatja        2
Szubjektivitása miatt kétséges           3
Nincs információ 0

45. Az ítéleti teljesség követelménye
Valamennyi eseménytörténeti tény valóságtartalmát az ítéleti tényállásba fel kell venni 1
Minden nyilatkozat, bizonyíték és bizonyítási eszköz értékelése után a per eldöntéséhez 
szükséges tényeket kell felvenni az ítéletbe 

2

Nincs információ 0

Kérdések:

25. Álláspontja szerint a bíróság a tényállást

a) kizárólag a felek egyező, vagy kétségbe nem vont előadása, illetőleg a kétségbe vont, de a
perben bizonyítékokkal alátámasztott állításai alapján állapítja meg

b) büntetőügyben a terhelt vallomása és vagy más arra alkalmas egyéb bizonyítékok alapján
állapítja meg

c) büntetőügyben kizárólag a vádló által indítványozott bizonyítékok alapján állapítja meg
d) az anyagi igazságnak megfelelően állapítja meg

26.  Álláspontja  szerint  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  és  meggyőződés  szerint  történő
elbírálása

a) a per eldöntéséhez szükséges tények megállapításának elengedhetetlen feltételei
b) a per eldöntéséhez szükséges tények megállapításának elengedhetetlen feltételei, azonban a

jogviták alapjául szolgáló tények helyes megállapítását az segítené elő,  ha a másodfokú
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bíróság csak a logika szabályaival ellentétes értékelést mérlegelhetné felül anélkül, hogy az
egyes bizonyítékok meggyőző erejét ismételten értékelné 

c) a bíró szubjektivitása miatt  nem minden esetben vezet a valóságnak megfelelő tényállás
megállapításához, ezért a szintén szubjektív felülmérlegelések lehetősége miatt a bizonyítási
eszközök kötöttebb felhasználására és értékelésére lenne szükség

27. A tényállás megállapítását és a bizonyítékok értékelését mennyiben érinti a Pp.-nek az ítélet
teljességéhez fűződő eljárásjogi követelménye (Pp. 213. §) ?

a) a perben a felek által előadott valamennyi eseménytörténeti tény valóságtartalmát vizsgálni
kell, és ennek eredményét a tényállásnak tartalmaznia kell

b) a  kereseti  kérelem  és  az  ellenkérelem  alapjául  szolgáló  és  bizonyításra  szoruló  tények
alátámasztására megjelölt  bizonyítási  eszközök bizonyító  erejét  kell  értékelni,  és  a  felek
előadásával összevetve kell a bizonyított illetőleg bizonyításra nem szoruló, de csak a per
eldöntéséhez szükséges tényeket a tényállásban feltüntetni

Az  elemzés  első  eredményei  lesújtóak.  Intervallumskálákról151 lévén  szó,  bizonyos  statisztikai
elemzések félrevezető és hamis összefüggéseket mutattak, továbbá a változók belső eloszlásai sem
hasonlíthatóak  össze  egymással.  Az  összehasonlíthatatlanság  oka  ismét  a  0  értékek
túlreprezentáltsága a 45. változóban (38,7%), valamint a 43. változó szakmai inhomogenitása. Itt
súlyos szakmai hiba merül fel, mivel a kérdésre adott válaszban két válasz a büntető bíráknak, két
válasz  a  polgári  bíráknak  szól,  azaz  a  minta  egészének  a  kérdésre  adandó  válaszalternatívák
értelmezhetetlenek. Holott, pl. az anyagi igazság válaszalternatívához (43. változó 4. válasz), lehet,
hogy a  bűntető  bíráknak  is  lenne  hozzáfűznivalójuk.  Ennek  ellenére  86  büntetőbíró  az  anyagi
igazságra  „szavazott”,  elutasítva  ezzel  a  büntető  ügyszakosoknak  felkínált  direkt
válaszlehetőségeket. Mindehhez hozzátehetnénk, a 45. változó kétértékű bináris változó, az egyik
válasz mindössze 2,3 % -ot képviselt. Át kellett tehát alakítanunk a változókat, és ki kell szűrni a
torzító hatásokat. A szakmai problémát (43. változó) pedig külön kell megoldanunk. 

151 Intervallumskála egyes értékei közötti különbségek azonosak, de nincs 0 pontja, így az arányok mérése nem igen
értelmezhető feladat.  
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A változókból a zéró értékű válaszok eliminálása után kereszttáblázatokat készítettünk. A 43. és 44.
változó kereszttáblája (fenti tábla) jól mutatta, az értékelhető mintában maradt válaszadók fele (50,3
%) a per eldöntéséhez szükséges tények megállapítása elengedhetetlen feltételének tekinti a szabad
mérlegelést, egyöntetűen elutasítva annak feltételezett szubjektivizmusát. Ennél  nagyobb arányban
(62 % -ban) vannak, akik a tényállás megállapítását kizárólag a felek egyező, vagy kétségbe nem
vont  előadásához,  illetve  bizonyítékokkal  alátámasztott  állításaikhoz  kötik. Az anyagi  igazság a
válaszadók 17,9 %-a szerint irányadó a tényállás megállapításában, ám e csoport 40%-a, a minta
7,2%-a  megengedhetőnek  tekinti  a  másodfokú  bíróság  korlátozott  beavatkozását  az  első  fokú
bíróság mérlegelésébe. A másodfokú bíróság korlátozott beavatkozását még azok is támogatják fele
részben (46,8%), akik a felek egyező és kétségbe nem vont előadása, valamint a bizonyítékokkal
alátámasztott  állítások  alapján  tartják  helyesnek  a  tényállás  megállapítását.  A „büntetőeljárás-
orientált” válaszok adóinak 21%-a szintén támogatja a másodfok korlátozott felülértékelését.   

A változókról  készített  többi  kereszttábla  nem  teremtett  ilyen  egységes  képet.  Folytatódik  a
heterogenitás, amennyiben az ítéleti teljesség követelménye (45.) változó válaszait a 43. vagy a 44.
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változó  (tényállás  megállapításának  alapjai,  a  szabad  mérlegelés  szerepe  a  tényállás
megállapításában) belső eloszlására vetítjük. 

A 43. és 45. változó kereszttábláját vizsgálva megállapítható, az értékelhető válaszok  88% -a az
ítéleti tényállást kizárólag a felek egyező, vagy kétségbe nem vont, illetve a perben bizonyítékokkal
alátámasztott előadására támaszkodva tartja megállapíthatónak azzal, hogy ez egyúttal a releváns
tények  ítéletbe  foglalásával  azonos.  Megfordítva,  az  ítéleti  teljesség  követelményét  kielégítő
relevancia feltétele túlnyomórészt csak a felek egyező, vagy kétségbe nem vont illetve a perben
bizonyítékokkal  alátámasztott  állítása  alapján  teljesülhet.  A  válaszok  az  ítéleti  teljesség
követelményének teljesíthetőségét egyértelműen a valóság minél szélesebb feltárásával kapcsolják
össze. Az ítélet teljességének követelménye a „releváns” tényekre támaszkodik, oly annyira, hogy a
válaszadók  97%-a  szerint  a  többi  említett  tényállás  megállapítás  módszere  sem nélkülözheti  a
releváns tényeket. A válaszadók 97%-a köti így az ítélet teljességét a releváns tényekhez, és csak
3% teszi le voksát az eseménytörténeti dramaturgia mellett. 

Az  ítélet  teljességét  a  releváns  tényekben  látó,  a  valóság  feltárásához  kapcsolódó  vélemények
„statisztikai  ereje”  a  normális  eloszlást  megtagadva,  egy  pólusba  koncentrálta  a  minta
válaszadóinak  túlnyomó  részét.  Az  elemzés  során  tapasztalt  zavarok  (korrelációs  mátrixok
atipikussága, egyenlőtlen eloszlások stb.) feltehetőleg erre a tényre vezethetőek vissza.

Gyanúnkat beigazolja a 44. és a 45. változó kereszttáblájának szemrevétele.
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Az értékelhető minta megkérdezettjeinek 96% -a válaszolta, hogy az ítéleti teljesség követelménye
valamennyi nyilatkozat, előadás átrostálása utáni releváns tények megállapításán keresztül teljesül,
ehhez nem kell az ítéletbe felvenni az összes előadott, eseménytörténeti tényt. E vélemény fele –
fele  arányban  oszlik  meg  azok  között,  akik  a  szabad  mérlegelést  az  ítéleti  tényállás
megállapításában  elengedhetetlen  feltételnek  tartják,  és  azok  között,  akik  azért  a  másodfokú
bíróság  korlátozott  beavatkozását  nem  utasítják  el.  A szükségszerű  szabad  mérlegelés  alapján
történő releváns ténymegállapítás követelményét ugyanis az értékelt  minta válaszadóinak 47%-a
osztja,  a  másodfok  némi  korrekciós  beavatkozásával  megállapított  releváns  tények  ítéletbe
foglalását pedig az elemzett minta válaszadóinak 46%-a fogadta el. Még egyszer kihangsúlyozva: a
releváns tényeket tartalmazó ítélet a válaszadók 96%-a szerint követelmény, így ez az a statisztikai
súlypont, ami a minta statisztikai viselkedésének töréseit előidézi. 

Kísérletképpen megvizsgáltuk az ésszerű befejezés és megalapozott döntés (6. változó) és a hozzá
közel álló  ítéleti teljesség követelménye (45. változó) viszonyát.  Mivel mind a kettő lényegében
bináris  változó,  és  a  6.  változó  súlypontját  –  a  megalapozott  döntések  kimagasló  választását  –
ismertük, várható volt egy, alapjaiban egyenlőtlen eloszlást felmutató kereszttábla.
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Arra  azonban  mi  sem  számítottunk,  hogy  a  megalapozott  döntést  a  releváns  tényekkel
összekapcsoló válaszok a minta elemzett válaszadóinak 87,9%-át képviseli. A megalapozott döntést
preferáló  vélemények  88%-a  az  ítéleti  teljesség  követelményének  érvényesüléséhez
elengedhetetlennek  tartotta  a  releváns  tények  ítéletbe  történő  felvételét,  s  egyúttal  a  perbeli
nyilatkozatok, bizonyítékok, bizonyítási eszközök ítéleti értékelését. Megfordítva, szerintük  csak a
releváns tényeket tartalmazó ítélet felel meg a megalapozott döntés követelményének. A válaszadók
mindössze  3,8%  vélte  úgy,  hogy  a  meglapozott  döntés  kizárólag  egy,  mindenre  kiterjedő,
valamennyi eseménytörténeti tény értékelésével lehetséges.

Nem kell  elfeledkeznünk azokról  a  jelentős kisebbségi véleményekről  sem, amelyek az ésszerű
befejezést lehetségesnek tartották úgy, hogy egyúttal az ítéleti teljesség követelménye is érvényesül.
A válaszadók 8%-a az ésszerű befejezést választva lehetségesnek vélte a releváns tényeken alapuló
ítélet meghozatalát. Egy, arányokban ki nem mutatható kisebbség (2 válaszadó) pedig a per ésszerű
befejezését  elképzelhetőnek  tekintette  a  mindenre  kiterjedő,  valamennyi  eseménytörténeti  tényt
feldolgozó ítélet megírása mellett is. 

A változók kereszttábláinak elemzéséből jól látható, a minta inhomogenitása sajátos, koncentrált, de
egymással  összefüggő  válaszelemek  nyomása  alatt  alakult  ki.  Ilyen  nyomást  gyakorló  elem  a
releváns tények dominanciája, a szabad bizonyítás – némileg korlátozottan érvényesülő – súlya, a
felek által szolgáltatott bizonyítékok elismerése és bírói értékelési kötelezettsége. Minden szakmai
(esetleges  statisztikai)  probléma  ellenére  a  megalapozott  ítélet,  a  teljes  körű  bizonyítás  és
bizonyítékértékelés,  a  szabad  bizonyítás  melletti  véleménynyilvánítás  összekapcsolódása  –  más
szóval  a  hivatalból  történő  bizonyítás  és  ténymegállapítás  elutasítása –  áll  a  háttérben.
Feltételezésünk  vizsgálatához  megkíséreltük  a  faktorelemzés  lépéseit,  amibe  később nemcsak  a
43,44,45. változó, hanem tartalmilag e körbe sorolható, valamennyi változót bevontunk. 

Először  a  43,  44,  45  változók  egymás  közötti  összefüggéseit  szerettük  volna  vizsgálni.  A
főkomponens elemzés sikertelen volt,  mivel a program jelzése szerint egy változó dominanciája
miatt a főkomponens elemzést nem lehet elvégezni. Tartalmilag e figyelmeztetés azt jelenti, hogy a
három változó közül az egyik – úgy, mint domináns, meghatározó változó – rendkívül magas súlyú
magyarázó erővel  rendelkezik,  így nem jut  szerep  más  változónak (akár  mesterségesen képzett
változónak  sem)  az  összefüggések  magyarázatában.  A komponens  mátrix,  majd  a  korrelációs
táblázat aláhúzta e sajátosságot. 
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A domináns változó pedig a  43. változó,  a tényállás megállapításának alapjai volt.  Egymaga a
három változó viselkedésének 42%-át magyarázta, a három változó alkotta együttesben 0.781 es
súllyal szerepelt,  miközben a  45. változó (az ítéleti teljesség követelménye) a komponens mátrix
szerint negatív előjelet vett fel. A három változó egymáshoz való viszonya a módosított eloszlásokra
számolt korrelációs táblázat szerint szintén sajátos. 

A 43  –  44  változó  között  alacsony korrelációt  mutat  a  kapcsolat  (tényállás  megállapításának
alapjai,  a  szabad  mérlegelés  szerepe  a  tényállás  megállapításában),  a  45.  változó  (az  ítéleti
teljesség követelménye) alacsony és nem túl magas korrelációja pedig mindkét változó irányában
negatív. A 43 – 44 változók kapcsolati korreláció szignifikáns, azaz a két változó együttmozgására
számíthatunk, nem függetleníthetőek egymástól. Természetesen ez az összefüggés nem mond ellent
annak, miszerint a két változó egymáshoz való viszonyában domináns a felek egyező előadásának,
kétségbe  nem  vont  állításainak,  bizonyítékokkal  alátámasztott  nyilatkozatai  elismerésének  a
kötelező szabad mérlegelésen alapuló értékeléssel való összekapcsolódása. 

A mért korreláció az ítéleti teljesség követelménye (45. változó) tekintetében tehát mindkét másik
változó irányában negatív. Ugyanakkor csak a tényállás megállapításának alapjaival  (43. változó)
nem szignifikáns a negatív kapcsolat, így az un. null hipotézis értelmében, ebben az összefüggésben
egymástól  függetlenek változókról van szó. Az elemzés szerint az ítéleti  teljesség követelménye
(45.  változó) és  a  tényállás  megállapításának  alapjai  (43.  változó) egymással  statisztikailag
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közömbösek lennének. Az ítéleti  teljesség követelménye  (45.  változó) ezért  nem játszik szerepet
főkomponens képzésében sem. 

A három változóból  –  összegezve --  nem lehet  elindulni  a  faktorelemzés  felé.  A már  említett
második  lépcsőben  bekapcsoltuk  ezért  valamennyi,  a  kérdőívben  és  változók  között  szereplő,
tartalmilag azonos értékeket és problémákat hordozó változókat. 

Ezek a változók a következőek voltak: a 43, 44, 45, változó mellett az 5. változó (releváns tények
megállapítása és az ésszerű befejezés követelményének együttes érvényesülése) a 6. változó (ésszerű
befejezés  és  megalapozott  döntés  érvényesülése),  a  20.  változó  (a  döntéshez  szükséges  tények
forrásai)  a  21. változó (az ítéleti tényállás tartalma)  a 22. változó (a valódinak elfogadott tények
jellemzői)  a 23.  változó  (a  döntéshez  szükséges  tények  jellemzői)  a 39.  változó  (a  korlátozott
hivatalbeli  bizonyítás  hatása  a  döntéshez  szükséges  tények  megállapítására),  a  68.  változó  (a
túlbizonyítottság  ismérvei),  a  72.  változó (az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök  felhasználásának
értékelése) a 73. változó (a szükségesnél több bizonyítási eszköz felhasználásának értékelése.  

5. Releváns tények és ésszerű befejezés együttes lehetősége 
Soha 1
Ritkán 2
Az esetek többségében 4
Minden esetben 5
Nincs információ 0
20. Döntéshez szüksége tények forrásai 
A keresetlevél ill. vádirat 1
Az első tárgyaláson elhangzott nyilatkozatok és írásbeli álláspontok 2
A bizonyítási eljárás 3
Nincs információ 0
21. Ítéleti tényállas tartalma
A döntéshez szükséges tények és az igazságnak megfelelő események 1
A per eldöntéséhez szükséges valónak elfogadott tények 2
Nincs információ 0
22. Valódinak elfogadott tények jellemzői
Megtörtént eseményeknek megfelelnek 1
Bizonyítékok alapján állapíthatóak meg és ellenbizonyítással nem megdöntöttek 2
Nincs információ 0
23. Döntéshez szükséges tények jellemzői 
Valamennyi, a jogvitát érintő, igazság kiderítésére vezető 1
Az érvényesítendő jog alapjául szolgáló anyagi jogviszonyt érintő 2
Az érvényesített jog és az ellenkérelem alapjául szolgáló 3
A büntetőjogi felelősséget megalapozó 4
Nincs információ 0
39.  Korlátozott hivatalbóli bizonyítás hatása a döntéshez szükséges tények 
megállapítására
Nem hátráltatja a tények megállapítását 1
Ritkán hátráltatja a tények megállapítását 2
Gyakran hátráltatja a tények megállapítását 3
Szinte minden esetben hátráltatja a tények megállapítását 4
Nincs információ 0
68. A túlbizonyítottság ismérvei 
Az ítélet túlterjeszkedik a releváns tényeken 1
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Alkalmatlan bizonyítási eszközök kerültek felhasználásra 2
A szükségesnél több alkalmas bizonyítási eszközt használtak fel 3
A bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbította az eljárást 4
Nincs információ 0
72. Alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0
73. Szükségesnél több bizonyítási eszköz felhasználásának értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

Az elvégzett elemzés szerint a 13 változó korrelációs kapcsolata rendkívül összetett és heterogén.
Mindenestre az első lépésekben annyi  megállapítható a változók közül 5 faktor (lényegében új,
összevont változó) képezhető, azonban e lehetőség éppen a statisztikai megengedhetőség határán
(KMO: 0,558) táncol.152 A változók közül  sok az egymással alacsony szinten korreláló,  negatív
kapcsolatot mutató változói kapcsolat,  nem kevés esetben pedig a változók egymással sincsenek
szignifikáns viszonyban. Függetlenséget jelez például a 21. változó (az ítéleti tényállás tartalma) és
a  22.  változó  (a  valódinak  elfogadott  tények  jellemzői). Tartalmilag  –  úgy gondoljuk  –  a  mért
jelenség  ellenére  egymáshoz  kapcsolódnak,  ezért  több  mint  érdekes  a  statisztikailag  kimutatott
viselkedésük. 

Az  első  elemzés  szerint  képezendő  5  faktor  51%-ban  magyarázza  meg  a  változócsoport
viselkedését. A faktorokban azonban más és más változók dominálnak, így az 1. sz. faktorban a 22.
változó (a valódinak elfogadott tények jellemzői)  0,689 –as súllyal, a 2. sz. faktorban pedig a  72.
változó (az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése) 0,540 –es súllyal. Meg
kell jegyeznünk, a csoport változói viselkedésének magyarázata 49%-ban a csoportba fel nem vett,
vagy  csak  kapcsolatokkal megjelenő  más,  külső  változóktól,  változócsoportoktól  függ.  Hogy
melyek ezek, azokat elemzésünkben most nem tudjuk körülhatárolni. 

A tisztított és a gyenge kapcsolatoktól megszabadított változócsoport elemzése sem mutat eltérő
képet. Sőt, az első faktorban a 22. változó (a valódinak elfogadott tények jellemzői) 0,939-es súllyal
szerepel,  ami egyértelműen a 22.  változó felé tolja  el  a  maradék változócsoport viselkedésének
magyarázatát. Az ötös számú faktorban (nem adtunk nevet a faktoroknak) pedig a  20. változó (a
döntéshez  szükséges  tények  forrásai) súlya  emelkedett  meg  0,423  –ra.  A  rotációs  próbák
ugyanezeket  az  eredményeket  mutatták,  de  a  változatosság  kedvéért  elvégzett  új  főkomponens
elemzés sem hozott új eredményt. 

A program lefuttatásával kapott eredmények (a táblázatokat nagy terjedelmük miatt nem közöltük)
egyértelműen arra utalnak, hogy a bírói vélemények az ítélet megalapozottságáról, annak elérésének
módjáról, a ténymegállapítás és bizonyítás folyamatától részben egymással összefüggő, egymáshoz
kapcsolódó állítások, vagy vélemény  panelek, de  majdnem ugyanilyen részben  külső tényezőktől

152 A mérőszám azt mutatja, éppen még lehetséges az elemzés. 
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(változók,  összefüggések)  függő szerkezeti  elemek.  A belső  strukturális  heterogenitás  erőssége
majdnem azonos a belső struktúrákat meghatározó külső – mintán belüli, de itt most fel nem tárt –
determinánsokkal. 

A 13 változó mellé – próbaként -- felvettük a bírói státuszt leíró négy változót is. Az eredmény nem
meglepő. Az 1. változó (szolgálati hely), a 3. változó (szolgálati idő) a 4. változó (ítélkezési fórum)
egy önálló faktort alkotnak. A 2. változó (ügyszak) negatív értékkel szerepel a 3. faktorban, melynek
dominanciáját az 1. változó, a szolgálati hely adja meg. A 2. sz. faktorban 22. változó (a valódinak
elfogadott  tények  jellemzői)  és a  21.  változó  (az  ítéleti  tényállás  tartalma) dominálnak.  A
bizonyításról  kialakult  vélemények  többi  változója  eloszlik a  maradék  faktorok  között,  eltérő
dominanciával.
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Az  ügyszak függetlenségét,  hektikus  viselkedését  többször  körülírtuk,  s  említettük  a  szolgálati
státuszt  leíró másik három változó önálló csoport jellegét is.  A fenti  eredményekben egyfelől e
statisztikai  tulajdonságok  köszönnek  vissza,  meghatározva a  bizonyítás  lényegére,  a  tényállás
megállapításra, az ítéleti tartalomra, a bizonyítás mögöttes feltételeire vonatkozó véleményeknek a
bírói státuszhoz való viszonyát. Látható az is,  nem minden esetben magyarázhatóak a bizonyítás
alapelemeit képező véleményváltozók a bíró státuszával,  e faktor magyarázó ereje 12,6%-ot.  Az
ügyszak  –  mint  önálló  –  faktor  sem alkalmas  magyarázat. Óvatos  hipotézisünk  szerint  létezik
valami, az ügyszakon túlnyúló, a bírói státuszhoz nem kapcsolódó magyarázó elv (faktor), amelyet
– ismét leszögezzük – e mintában eddig még nem tudtuk feltárni,  és az adott  elemzési keretek
között  talán  nem is  tudunk.  Az értékelhető  2  faktor  mindössze  19,6%-ot  magyaráz  a  változók
viselkedéséből. 

A  faktorelemzés  a  fenti  összefüggések  megállapításán  túlmenően  így  nem  igen  használható.
Érdekes  eredmény,  hogy a rotálás  után  közös faktorban (2.  faktor)  szerepel  nagy súllyal  a  22.
változó (a valódinak elfogadott  tények jellemzői)  és a  21. változó (az  ítéleti  tényállás tartalma,
valamint az 5.  faktorban a  39.  változó (a  korlátozott  hivatalbeli  bizonyítás  hatása a döntéshez
szükséges tények megállapítására) és a 23. változó (a döntéshez szükséges tények jellemzői). Az 1.
faktorban így az ügyszakon kívüli státusváltozók kerültek bele, ezért tartalmilag talán – ha nem
lenne  a  faktorok  magyarázó  ereje  csekély  –  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  releváns  tények
dominanciáját érzékelő preferencia jelent meg (21 – 22. változó). 

Egy gyorsan elvégzett újabb főkomponens elemzés megerősíti tapasztatainkat azzal, hogy a korábbi
5. faktorba (most főkomponensbe) „beemeli” a 20. változó (a döntéshez szükséges tények forrásai)
mellé a 68. változót (a túlbizonyítottság ismérvei)  a 6. főkomponensbe pedig megjelenteti a  72.
változóval (az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése) együtt  a 43. változót
(a tényállás megállapításának alapjai). 
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A komponensek „bővülését” azzal magyarázhatjuk, hogy szakmailag olyan változó párok „álltak
össze”,  amelyek tartalma egyébként  egymáshoz kapcsolódik,  vagy legalábbis  nem közömbösek
egymás irányába.  Így a  68. változó (a túlbizonyítottság ismérvei) és  a  20. változó (a döntéshez
szükséges  tények  forrásai)  egyazon  probléma  két  oldalát  alkotják.  Az  elemzés  kiemelte,  a
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vélemények „blokkokban” jelennek meg, az összetartozó problémákat leképező vélemények így –
eltekintve néha a mért korrelációtól – egymással összekapcsolódva magyarázhatják meg a változói
kapcsolatokat.

Statisztikai  elemzésünk  a  kitűzött  feladatokat  nem  tudta  ugyan  elvégezni,  de  felmutatta  az
egymással  hipotetikusan  összetartozó  változók  sajátos  viselkedését,  a  homogenitás  hiányát,  a
„blokkok”,  a  véleménypárok  létezését,  és  a  belső  strukturális  szerkezetek  külső  –  itt  nem
elemezhető – magyarázó elvekhez történő kapcsolódását. 

II.3. Az egymásnak ellentmondó bizonyítékok, szükségtelen bizonyítási indítványok kezelése

A  megvizsgálni  kért  kérdések  (29-35.  kérdések  a  kérdőívben)  a  47.  változót  (szükségtelen
bizonyítás utólagos kezelése), a 48. változót (egyezően előterjesztett,  de szükségtelen bizonyítási
indítvány kezelése), a 49. változót (a bizonyítás eredményének sorsa), a 50. változót (szakvélemény
és az egyéb bizonyítékok ellentmondásának feloldása), 51. változót (a fél által megalapozatlannak
és  fogyatékosnak  tartott  szakvélemény  kezelése),  az  52.  változót  (homályos,  önellentmondó
szakvélemény kezelése), az 53. változót (eltérő szakvélemények kezelése) öleli fel. 

Kérdések:

29. Ha olyan bizonyítást rendelt el, amelyről időközben kiderül, hogy a per, illetve a vád alapjául
szolgáló tények megállapításához szükségtelen

a) a bizonyítási eljárást akkor is le kell folytatni
b) nem mellőzi a bizonyítást, mert ha a másodfokú bíróságnak más az álláspontja, az ítéletet

hatályon kívül helyezi 
c) a bizonyítás elrendeléséről hozott végzést meg kell változtatni és a bizonyítást mellőzni kell

30. Ha mindkét  fél,  illetve az ügyész és a védelem is,  egyezően indítványozza egy bizonyítási
cselekmény foganatosítását, de a bíró megítélése szerint az a jogvita, illetve a terhelt büntetőjogi
felelőssége szempontjából szükségtelen

a) a bizonyítási eljárást le kell folytatni
b) elrendeli  a  bizonyítást,  mert  ha a másodfokú bíróságnak más az  álláspontja,  az  ítéletet

hatályon kívül helyezi 
c) a bizonyítást nem rendeli el

31.  Előfordult-e  olyan  eset,  hogy  lefolytatott  egy  bizonyítást,  majd  a  döntésében  annak
eredményét nem használta fel, mert szükségtelen volt

a) soha
b) ritkán
c) gyakran

32. Mit tenne Ön elsőként, ha azt észleli, hogy a perben beszerzett szakértői vélemény egyes 
megállapításai ellentétesek a perben beszerzett más bizonyítékokkal?

a) nyilatkoztatom a feleket, hogy elfogadják-e a szakvéleményt
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b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokból, milyen módszerrel dolgozott a szakértő, és
ennek fényében értelmezve vetem össze a további bizonyítékokkal

c) nyilatkoztatom a szakértőt, hogy véleménye szerint mi az eltérés oka
d) a szakértőt és a vele ellentétes vallomást tevő tanút, illetőleg a korábban eljárt és ellentétes

véleményt  nyilvánító  szakértőt  együtt  meghallgatom,  az  okirati  bizonyítékok  tekintetében
pedig nyilatkoztatom a szakértőt 

e) újabb szakértőt rendelek ki, aki megállapítja az eltérés okát 
f) büntetőügyben mindig betartom a Be. által felállított sorrendet

33. Mit tenne Ön elsőként abban a helyzetben, ha a polgári perben valamelyik fél, illetve büntető
ügyben  a  vád  vagy  a  védelem  azt  állítja,  hogy  a  szakértői  vélemény  megalapozatlan  vagy
irreleváns azért, mert az nem valós (fiktív, nem mérésen alapuló, a perben nem bizonyított vagy
éppen cáfolt stb.) adatokon alapul, illetve a per szempontjából marginális – valószínűtlen vagy
ritka – helyzetre (pl.: a nem folyamatosan működő üzem vasárnapi zavaró hatására, különleges
időjárási körülmények között kialakuló állapotra) vonatkozik?

a) a fél ilyen módon csak a neki nem tetsző, világos és koherens szakvéleményt akarja 
megkérdőjelezni, ezért ha a szakvélemény nem homályos, önellentmondó és a szakértő 
minden kérdésre válaszolt, akkor ezt az észrevételt elegendő az ellenérdekű félnek kiadni

b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokból, milyen módszerrel dolgozott a szakértő, és
ennek fényében állapítom meg, hogy a fél észrevétele alapos-e; ha az észrevétel alapos, a 
szakértőt a szakvélemény kiegészítésére, illetve új szakvélemény adására hívom fel

c) a fél észrevételét megküldöm a szakértőnek, hogy nyilatkozzon arról
d) a szakértőt megidézem a tárgyalásra, hogy ott nyilatkozzon a fél észrevételeire 
e) újabb szakértőt rendelek ki az észrevételek helytállóságának megállapítása céljából

34.  Mit  tenne  Ön  általában  elsőként,  ha  a  szakértő  véleménye  homályosnak  vagy
önellentmondónak tűnik?

a) a bíróságnak nem kell értenie a szakvéleményben foglalt levezetést, ezért ha a felek nem 
kifogásolják, akkor az ilyen szakvélemény végkövetkeztetése is elfogadható

b) a szakvéleményben megnézem, milyen adatokból, milyen módszerrel dolgozott a szakértő, és
ha ennek fényében sem tisztázhatók a homályos részek, illetve nem oldható fel az 
önellentmondás, a szakértőt felhívom a homályos, illetve önellentmondó módon kimunkált 
kérdések tisztázására

c) a szakértőt felhívom a homályos, illetve önellentmondó módon kimunkált kérdések 
tisztázására

d) újabb szakértőt rendelek ki a homályosan vagy önellentmondóan megválaszolt kérdések 
tisztázására

35.  Az  alábbiak  közül  melyik  megállapítással  ért  egyet:  Amennyiben  szakértői  vélemények
egymásnak ellentmondanak egy ügyben:

a) elsősorban a szakvéleményben foglaltak, különösen a szakértői kompetenciák, a felhasznált 
adatok és vizsgálati módszerek összevetésével, a logikai levezetés ellenőrzésével a 
bíróságnak kell feltárnia az ellentmondás okát, és ha ez nem vezet eredményre, a szakértők 
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együttes meghallgatásával, ennek eredménytelensége esetén újabb szakértő kirendelésével 
kell tisztázni az ellentmondásokat

b) elsősorban a szakértők együttes meghallgatásával, ennek eredménytelensége esetén újabb 
szakértő kirendelésével kell tisztázni az ellentmondásokat

c) egy további szakértői vélemény elegendő az ellentmondás feloldására
d) bonyolultabb ügyekben általában több szakértői vélemény tudja csak feloldani az 

ellentmondást
e) ha legalább másik két szakértő véleménye beszerezésre kerül, akkor biztosan megalapozott 

következtetést lehet levonni bonyolultabb ügyekben is

Változók:

47. Szükségtelen bizonyítás utólagos kezelése
Törvényi hivatkozással lefolytatta a bizonyítást       1
Másodfok miatt rendelte el a bizonyítást               2
Mellőzte és nem rendelte el a bizonyítást   3
Nincs információ 0
48. Egyező de szükségtelen bizonyítási indítványok kezelése
A bizonyítási eljárást le kell folytatnia 1
Másodfok feltételezett hatályon kívül helyezése miatt rendeli el 2
Nem rendeli el a bizonyítást 3
Nincs információ 0
49. A bizonyítás eredményének sorsa 
Soha nem mellőzte a bíróság 1
Ritkán mellőzte a bíróság 2
Gyakran mellőzi a bíróság 3
Nincs információ 0
50. Szakvélemény és az  egyéb bizonyítékok  ellentmondásának feloldása
Felek nyilatkozata alapján a szakértői vélemény elfogadásával 1
Bírói mérlegelés alapján      2
Szakértő eltérésre történő megnyilatkoztatásával 3
Az ellentétes bizonyítékok tárgyaláson való ütköztetésével 4
Új szakértő kirendelésével 5
Büntető ügyben Be. sorrendje alapján 6
Nincs információ 0
51.  A fél által megalapozatlannak vagy fogyatékosnak tartott szakvélemény kezelése 
Csak az ellenérdekű félnek adom ki, mert a kritika eleve önérdekkötött 1
Megvizsgálom az észrevételek alapján a szakvéleményt és esetleg új szakértőt rendelek 
ki

2

Szakértőt nyilatkoztatom a fél észrevételeiről 3
Szakértőt a tárgyalásra idézem, hogy ott nyilatkozzon 4
Újabb szakértőt rendelek ki az észrevételek ellenőrzésére 5
Nincs információ 0
52. 
Homályos önellentmondó szakvélemény kezelése 
Elfogadom, ha a felek nem kifogásolják 1
Megpróbálom a szakvéleményből kiindulva tisztázni, sikertelenség esetén felhívom a 
szakértőt az ellentmondások tisztázására

2

Eleve a szakértőt hívom fel az önellentmondások feloldására 3
Újabb szakértőt rendelek ki a problémás kérdések tisztázására 4
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Nincs információ 0
53.  Eltérő szakvélemény kezelése 
Bírói elemzés után szakértők együttes meghallgatásával 1
Szakértők együttes meghallgatásával 2
További szakértő kirendelésével 3
Kettő szakértő elég 4
Nincs információ 0

Mivel  a  változók  belső  értéktartalma  nem  kezelhető  ordinális  skálaként,  intervallumskálákról
beszélünk153, ahol több matematikai – statisztika értéknek egyszerűen nincs értelmezhető jelentése.
A változók ugyanakkor a bizonyítási eljárás során meghozott bírói döntéseket képezik le, így nem
árt egy homogenitás próbával eldöntenünk, vajon e bírói döntések igazodnak-e egymáshoz? 

Az Annova  próba154 hamar  eldöntötte,  a  változók  között  különbségek mérhetőek,  a  korrelációs
mátrix  pedig  kimutatta  a  változók közötti  kapcsolatokat.  A homogenitás  nem teljesült  ugyan a
változóknál az elvárható mértékben, de – feltehetően a korrelációk miatt – a KMO szám magas,
0,682, ami egy sikeres faktorelemzéssel kecsegtet.

A szükséges  faktorelemzést  lefuttatva  a  program  3  faktort  látott  olyannak,  amely  a  változók
viselkedésének 60,1 %át magyarázz.  Ez a szint kielégíti  a társadalomtudományokban szükséges
mértéket. 

153 Az ordinális skála adatai rendezettek, sorba rendezhetőek, meg lehet állapítani egyezőségüket is. 
154 A próba lényege un. egy tényezős variancia analízis. Segítségével egy tényező hatását lehet vizsgálni a függő változó
mennyiségének alakulására.  A tényező (vagy faktor)  valamilyen  csoportképző ismérvvel rendelkezik, a függő változó
pedig legtöbbször un. skála típusú adat.   
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Az 1. fatorba (rotáció után) az 51. változó (a fél által megalapozatlannak és fogyatékosnak tartott
szakvélemény kezelése), az 53. változó (eltérő szakvélemények kezelése) az 52. változó (homályos,
önellentmondó  szakvélemény  kezelése),  kerültek,  erősségüket  e  sorrend  határozta  meg.  E
változóalcsoport  tehát,  mint  faktor  (vagy  önálló  összevont  változó)  a  vizsgált  változócsoport
viselkedésének  28%-át  magyarázza.  A 2.  sz.  faktor  komponensei  a  47.  változó  (szükségtelen
bizonyítás utólagos kezelése), és a 48. változó (egyezően előterjesztett, de szükségtelen bizonyítási
indítvány kezelése). A 2. faktor a változócsoport viselkedéséből 17 % -ot magyaráz. 

A vizsgálatok szerint a 3. faktor – hatása a változócsoport viselkedésére 14% --  üres. Egyetlen
változó sem került a faktor komponensei közé, ami azt jelenti, egy látens faktor, a változócsoportba
nem szereplő tényező (vagy változó csoport) gyakorol hatást a változócsoport viselkedésére.

A 1.  faktort  alkotó  három  változóból  együttesen  létrehozhatnánk  egy  „a  szakértői  bizonyítás
problémáinak megoldása” elnevezésű új változót, a 2. faktorból pedig a „szükségtelen bizonyítások
elhárítása” elnevezésű gyűjtő változót. 

A 3. üres faktorról nem tudunk mit mondani. Feltehetően a változócsoporton kívüli változóknál
kellene keresni a tartalmát, azonban ezt most, ebben az elemzésben nem tudjuk elvégezni. Elegendő
kimondanunk,  korábbi  tapasztataink  újra  megerősítést  nyertek,  a  véleményblokkok  nem  csak
önmagukból,  hanem más  összefüggés  rendszerekből  is  magyarázhatóak.  Lassan  megalapozódik
azon hipotézisünk, amely szerint a bírói vélemények, a bírói gondolkodás rendkívül összetett és
heterogén szerkezetű. Hipotézisünk véglegesítéséhez természetesen még egy – két vizsgálatot el
kell végeznünk, különös tekintettel a bizonyítási indítványok kezelésére.      
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Elemzésünket – a rotáció155 elvégzése után -- célszerű kereszttábla vizsgálatokkal folytatni, de előtte
le kell szögezni, a faktorelemzés a szakmailag összetartozó változókat „hozta össze” ismét, immár
matematikai – statisztikai formában. A kimaradó két változó  (49. a bizonyítási eredmény sorsa,
illetve  az  50.  a  szakvélemény  és  egyéb  bizonyíték  közötti  ellentmondás  feloldása) szakmailag,
tartalmilag  ide  tartozna  ugyan  –  talán  a  49.  változó nem  annyira  –  mivel  ugyanarra  a  bírói
magatartásra  kérdeznek  rá,  azonban  statisztikailag  nem  esnek  bele  a  mért  tartományba.
Feltételezhető, a változók egymáshoz történő kapcsolódása miatt alakultak ki így a faktorok.

A 2. faktorba sorolt 47. és 48. változók (szükségtelen bizonyítás utólagos kezelése, és az egyezően
előterjesztett,  de  szükségtelen  bizonyítási  indítvány  kezelése) esetében  ismét  alapeloszlást  kell
vizsgálnunk, mivel „sajátosan” viselkednek. A 47. változó 3. válaszadási opcióját, miszerint a már
elrendelt, de szükségtelen bizonyítást úgy lehet korrigálni, hogy a bizonyítás elrendeléséről hozott
végzést meg kell változtatni, és a bizonyítást mellőzni kell, a vizsgált minta válaszadóinak 82,4%-a
választotta. A 48. változó 3. válaszopcióját, miszerint a felek szükségtelen bizonyítási indítványára
nem kell elrendelni a bizonyítást, pedig a vizsgált válaszadó 73,8 %-a. Nyílván ez olyan túlsúly,
amely  nem  oldódik  fel,  a  47.  és  48.  változó  kereszttáblájában  sem,  a  passzív  magatartások
„interferencia tartományába” a vizsgált minta válaszadóinak 66%- esik. 

Az Elmondottakat lefordítva a polgári peres eljárás folyamatára, a szükségtelen bizonyítás -- akár
hivatalból rendelték el, akár a felek indítványozták, azonban szükségtelensége kiderült --, nem vált

155 A  rotáció  egy  statisztikai  művelet,  un.  faktor  elforgatás.  Sem  az  egyes  változók  kommunalitása,  sem  az
információtartalma  nem  változik  meg,  ám  megváltozik  az  a  mód,  ahogyan  a  faktorok  a  megőrzött  információ
mennyiségen „osztozkodnak”. SZÉKELYI Mária – BARNA Ildikó, id. mű. 53 – 54. o. 
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ki aktív bírói magatartást a bizonyítási eljárásban. Még azon az áron sem, hogy a bíró „visszanyúl”
a  korábbi  eljárási  –  bizonyítást  elrendelő  --  végzéséhez.  Meg  kell  jegyeznünk,  ezt  a  bírói
magatartást a vizsgálat idején hatályos Pp. támogatta, sőt a bizonyítás körében külön feloldotta a
kötőerő alól a bírói döntéseket.156 

Látni kell, a megkérdezett és vizsgált válaszadók 8 %-ának passzivitását „feloldotta” a másodfokú
bíróság --  feltételezett  --  hatályon kívül  helyezési  gyakorlata.  Mindkét  változó második opciója
ugyanis  a  másodfokú  bíróságra  kérdez  rá,  s  közös  kereszttábla  8%-a  e  két  válaszelem
metszéspontjának csoportja.  

Az 1.-es faktorba sorolt  3 változó  (51.  változó a fél  által  megalapozatlannak és fogyatékosnak
tartott  szakvélemény  kezelése,  az  53.  változó  (eltérő  szakvélemények  kezelése,  az  52.  változó
(homályos, önellentmondó szakvélemény kezelése), eloszlásai közelítenek egy „normál” eloszláshoz
azzal, hogy a változó értékek középre koncentrálódnak. Így az 51. változó 2,3,4 válaszopciói (lásd
kérdőív 33. kérdése) inkább egy folyamat különböző állomásai, semmint egymástól határozottan
elkülöníthető alternatívák. A bíró megnézi a szakvéleményt, elemzi azt, ennek fényében mérlegeli a
fél  észrevételét,  majd  kiküldi  azt  a  szakértőnek,  és  nyilatkozattételre  megidézi  tárgyalásra.
Ugyanezek a lépések vannak az 52. változóba „bekódolva”, talán azzal a különbséggel, hogy ekkor
a bíró maga jut arra a következtetésre, hogy a szakvélemény homályos és szükség van a szakértő
nyilatkozatára.  Hasonló  a  megoldás  az  53.  változónál  jelzett  szituációban is,  jóllehet  ebben az
esetben különböző szakértői vélemények ellentmondó tartalmának feloldásáról van szó.

156 Itt a Pp. 3. §-ára utalunk, amelynek 4. bekezdése szerint:  A bíróság a bizonyítási indítványhoz, illetve a bizonyítást
elrendelő  határozatához  nincs  kötve.  A bíróság mellőzi  a  bizonyítás  elrendelését,  vagy  a már  elrendelt  bizonyítás
lefolytatását  (kiegészítését,  megismétlését),  ha  az  a  jogvita  elbírálása  szempontjából  szükségtelen.  A  bíróság  a
bizonyítás elrendelését mellőzni köteles, ha a bizonyítási indítványt a fél neki felróható okból elkésetten, vagy egyébként
a jóhiszemű pervitellel össze nem egyeztethető módon terjeszti elő, kivéve, ha a törvény eltérően rendelkezik.
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A válaszok eloszlása azt mutatja, a három változó által szimulált helyzetekben nagyon alacsony az
azonnali, új szakértő kirendelésének választása. A perjog által támogatott bizonyítási eljárás menete
rajzolódik  ki,  várhatóan  a  kereszttáblák  súlypontját  szintén  a  mérlegelő,  elemző,  a  bizonyítási
korrekciókat  a  bírói  elemzés  és  a  szakértői  vélemények összevetésében meghozó bírói  válaszok
alakítják ki. 

Valóban, az 51/52 változó kereszttáblájában a vizsgált, megkérdezett bírók 73%-a választotta a
helyzet  feloldását  eredményező  döntés  előtti  elemző  és  értékelő  magatartást. Az  53-as
változónál (ahol e bírói magatartás három válaszban jelenik meg) mindkét válasz esetében magas a
választási arány. A domináns azonban ennek ellenére a  szakértők együttes meghallgatása, ami az
51. változó által megjelölt szituációból következik. 

Az alapeloszlások és a kereszttábla elemezésünkből megérthető a faktorképzés lényege. Az
51/52/53 változó között kimutatható egy olyan mélyen meghúzódó azonosság, amely tartalmilag
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összeköti,  vagy  összekapcsolhatja  a  válaszokat.  Ez  pedig  az  aktív,  a  bizonyítékok  értékelését
elvégző,  és  ennek  függvényében  cselekvő  bíró  pervezetése. E  magatartás  különbözik  az  2.
faktorban összefogott alapvetően „passzív” bírói szereptől. 

A kérdőív  és  a  változók  egybevetése,  elemzése  alapján  következtethetünk  arra,  hogy  a  bírói
magatartások – legalábbis a vélemény kérdőív alapján –  szituatívak,  azaz a konkrét helyzetekre
reagálnak.  Így  a  bíró  a  szükségtelen  bizonyítás  elrendelésének  korrekciójában  alapvetően
passzív,  a tartalmi bizonyítási folyamatban aktív,  legalábbis a vélemények (önképek) szerint.
Mindez azonban már átvisz bennünket az attitűd vizsgálatok körébe, ami egy vélemény kérdőív
esetében  kétséges  –  de  nem  lehetetlen  --  vállalkozás.  Elemzésünket  ezért  –  alkalmazkodva  a
jogesetelemzés beszámolójának problémarendszeréhez -- a túlbizonyítás problémáival folytatjuk.    

III.4. A túlbizonyítottság kérdései

A túlbizonyítás problémáiban érintett változók (az 50 – 55. sz. kérdések alapján)  a 68. változó (a
túlbizonyítottság  ismérvei),  a  69.  változó  (a  túlbizonyítás  mérhetősége),  a  70.  változó  (a
túlbizonyítottság és a pertartam kapcsolata), a 71. változó (a releváns tényeken túllépő bizonyítás
értékelése), a 72. változó (az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése), a 73.
változó  (a  szükségesnél  több  bizonyítási  eszköz  felhasználásának  értékelése),  a  74.  változó  (az
eljárást meghosszabbító bizonyítás értékelése), a 75. változó (a túlbizonyítottság és a bírói munka
értékelésének kapcsolata), a 76. változó (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a túlbizonyítás
visszaszorításában), a 77. változó (a vezetői kontrol szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a
78. változó (a bírói munka értékelésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a 79. változó
(a személyes képességek fejlesztésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a 80. változó (a
másodfokú bíróság szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában).     

50. Egyetért-e a következő megállapítással? Véleményem szerint az ítélet akkor túlbizonyított, ha:
a) túlterjeszkedik a bizonyítás az eljárásban figyelembe veendő releváns tényeken.
b) alkalmatlan bizonyítási eszközök kerültek az eljárásban felhasználásra.
c) alkalmas bizonyítási eszközök a szükségesnél nagyobb számban kerültek felhasználásra.
d) a bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbította az eljárás időtartamát.

51. Ön szerint mérhető-e az ítéletekben a túlbizonyítottság?
a) igen, felállíthatóak követelmények és azok ellenőrizhetőek
b) nem, tényállásfüggő a bizonyítási eszközök felhasználása
c) nem tudom

52.  Egyetért-e  az  alábbi  megállapítással?  Az  ítélet  túlbizonyítottsága  és  a  per  időtartamának
elhúzódása között szoros összefüggés áll fenn.
a) igen
b) nem feltétlenül, más körülmények is jobban befolyásolhatják a per időtartamát
c) nem tudom

53.  Mennyire  tartja  súlyos  hibának az  alábbiak  bekövetkeztét? Kérjük,  rangsorolja  az  alábbi
állításokat 1-4-ig (a legkisebb hibának ítélt a 4-es, a legnagyobbnak ítélt az 1-es)!
a) túlterjeszkedik a bizonyítás az eljárásban figyelembe veendő releváns tényeken.
b) alkalmatlan bizonyítási eszközök kerültek az eljárásban felhasználásra.
c) alkalmas bizonyítási eszközök a szükségesnél nagyobb számban kerültek felhasználásra.
d) a bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbította az eljárás időtartamát.
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54. Egyetért-e a következő megállapítással? A bíró munkájának megítélését nagyban lerontja, ha
ítéletei túlbizonyítottak.
a) igen
b) nem feltétlenül, más körülmények jobban meghatározzák a megítélését
c) nem tudom

55. Milyen eszközöket tart alkalmasnak a túlbizonyítás visszaszorítására? Kérjük rangsorolja a
felsorolt eszközöket (a legalkalmasabbnak ítélt eszköz a 4-es, a legkevésbé alkalmas az 1-es)
a) szakmai tapasztalatcsere, képzés
b) vezetői kontroll
c) bírói munka értékelésekor figyelembe vétele
d) személyes képességek fejlesztése
e) másodfokú bíróság iránymutatása

Változók:

68. A túlbizonyítottság ismérvei 
Az ítélet túlterjeszkedik a releváns tényeken 1
Alkalmatlan bizonyítási eszközök kerültek felhasználásra 2
A szükségesnél több alkalmas bizonyítási eszközt használtak fel 3
A bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbította az eljárást 4
Nincs információ 0
69. A túlbizonyítottság mérhetősége 
Mérhető, mert felállíthatóak ellenőrizhető követelmények 1
Nem mérhető, mert tényállásfüggő a bizonyítási eszközök felhasználása 2
Nem tudom 3
Nincs információ 0
70. A túlbizonyítottság és a pertartam összekapcsolódása
Szoros összefüggésben áll 1
Nem feltétlenül, vannak más perelhúzó tényezők is 2
Nem tudom, nincs információ 0
71. A releváns tényeken túllépő bizonyítás értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0
72. Alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0
73. Szükségesnél több bizonyítási eszköz felhasználásának értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
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A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0
74.  Az eljárást meghosszabbító bizonyítás értékelése 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

75.  Túlbizonyítottság és a bírói munka megítélése 
Lerontja a bírói munka értékét, ha az ítéletei túlbizonyítottak 1
Nem feltétlenül rontja le a túlbizonyítottság, vannak más lényeges körülmények 2
Nem tudom, nincs információ 0
76. Szakmai tapasztalatcsere képzés szerepe a túlbizonyítottság  visszaszorításában
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0
77. A vezetői kontrol szerepe a túlbizonyítottság visszaszorításában 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0
78.  Bírói értékelés szerepe a túlbizonyítottság visszaszorításában 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0
79. Képességfejlesztés szerepe a túlbizonyítottság visszaszorításában 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0
80.  Másodfokú bíróság szerepe a túlbizonyítottság visszaszorításában 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0

A változócsoportban – látható --  egymáshoz  hasonlóan viselkedő változók vannak, ám ez nem
véletlen, mivel ezek egy-egy kérdésből kerültek kialakításra. Vegyes képet mutat ugyanakkor az
ordinális és intervallum skálán mozgó változók aránya. 
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Először célszerű alcsoportokra bontani a vizsgálandó változókat. A 68, 69, 70 es változók tartoznak
össze, de a 75. változó szintén e csoportba sorolható. A változók képzett alcsoportjának korrelációi
azt mutatják, hogy a változók egymással korrelálnak ugyan, de rendkívül alacsony szinten, és nem
minden változókapcsolat  szignifikáns.  Így a  69.  változó (a  túlbizonyítás  mérhetősége)  és  a 70.
változó (a túlbizonyítottság és a pertartam kapcsolata) között nincs szignifikáns kapcsolat, így ezek
függetlennek tekinthetőek  egymástól,  de  a  75.  változó  (a  túlbizonyítottság  és  a  bírói  munka
értékelésének kapcsolata)  és a 70. változó (a túlbizonyítottság és a pertartam kapcsolata)  között
sem mutatott ki az elemzés szignifikáns  kapcsolatot.  Következtetésünk szerint a kérdésekre adott
válaszok  között  nagyon  alacsony  erősségű,  véletlenszerű  és  esetleges  kapcsolat  létezik.  Még
pontosabban fogalmazva,  az egyik kérdésre adott válaszból nincs átjárás a másik kérdésre adott
válaszhoz. 

Utóbbi  megállapításunk  fényében  a  kérdőív  azon  feltételezése,  miszerint  a  túlbizonyítottság
mérhető (69. változó), nem indukálja a pertartamra (70. változó) vonatkozó véleményeket. Holott –
elvileg – az a bíró, aki a túlbizonyítás mérhetősége mellett tette le a voksát, annak tudnia kell, hogy
a túlbizonyítás a pertartamra „látható módon” hat – meghosszabbítja a peres eljárást --, sőt a belső
bírósági szabályzatok és ellenőrzések mérik, és kimutatják a pertartam hosszát, annak növekedését,
egyszóval a túlbizonyítottság hatását. 

A két változó kereszttáblája azonban azt mutatja, a megkérdezett és elemzett válaszolók 62% -a úgy
véli,  a  túlbizonyítottság önmagában nincs hatással a pertartamra, mert léteznek  más perelhúzó
tényezők. E  semleges  véleményen  lévő  csoport  75%-a  szerint  azonban  a  túlbizonyítás  nem is
mérhető,  mert  tényállásfüggő  a  bizonyítási  eszközök  felhasználása.  A  változók  közötti
függetlenség  ezek  fényében  csak  azért  mutatható  ki,  mert  az  egymással  „nem  kompatibilis”
válaszok erősebb statisztikai kapcsolatokat jelenítettek meg. 

A 75. változó (a túlbizonyítottság és a bírói munka értékelésének kapcsolata) függetlenséget mutat
a 70. változóval (a túlbizonyítottság és a pertartam kapcsolata) szemben is. 
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Közös kereszttáblájuk szerint – hasonlóan az előbbi két változó közötti összefüggéshez – az értékelt
válaszadók  55%-a  állítja  egyszerre,  hogy  a  bírói  munka  megítélését  nem  rontja  le  a
túlbizonyítás, és  vannak  a  perelhúzásnak  egyéb,  a  túlbizonyítástól  távol  álló  tényezői is.
Tartalmilag e gondolati kapcsolatokat le lehet úgy fordítani, hogy a  válaszadók 55%-a szerint a
túlbizonyítás nem rontja a bírói munka értékelését, mert a pertartam megnövekedésében vannak
más  tényezők  is,  nem csak  a  bíró  bizonyítási  tevékenysége. A statisztikai  látkép  e  két  változó
tekintetében újra félrevisz, hiszen lényegében két bináris változó kereszttábláját elemezzük. 

A statisztikailag  mért  változó  függetlenség  mögött  eltérő  tartamú  kérdések  és  válaszok,  eltérő
tartományú változók állnak. Az egymással szignifikáns módon korreláló változók azonban ennek
ellenére gyenge kapcsolatot mutatnak be. Ami különösen meglepő a 68. változó (a túlbizonyítottság
ismérvei) kapcsolataiban. 

A 68. változó alapsorának értékei – most elő kell vennünk ismét az alapeloszlásokat – voltaképpen
2 válasz, két belső érték között oszlanak meg. 
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Az  elemzett  válaszadók  59%-a  állította,  hogy  a  túlbizonyítottság  azonos  azzal,  ha  az  ítélet
túlterjeszkedik a bizonyítási  eljárásban figyelembe veendő releváns tényeken (1.  alternatíva),  és
35% jelölte  meg  a  túlbizonyítottság  ismérvének  azt,  ha  az  eljárásban  az  alkalmas  bizonyítási
eszközök a szükségesnél nagyobb számban kerülnek felhasználásra (3. alternatíva). E válaszoknak
köszönhetően a túlbizonyítottság tartalmilag  „bipoláris” változóvá vált, lényegében a válaszadók
94%-a  e  két  alternatívába  sorolta  a  túlbizonyítottság  ismérveit.  Ennek  megfelelően  a
túlbizonyítottság,  mint  a  perelhúzódás,  a  pertartalom  megnövekedése  (4.  számú  alternatíva)
illetőleg az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználása (2. alternatíva) 3 – 3 %-ot jelentett a
válaszok  között.  Nyilvánvaló,  amennyiben  alacsony  a  perelhúzódás,  a  pertartam
megnövekedésének  szerepe,  ez  minden  olyan  esetben,  ahol  a  perelhúzódást,  a  pertartam
megnövekedését  értékelni  kell,  meg  fog  jelenni.  Úgy  is  fogalmazhatnánk,  lényegében  a
túlbizonyítottság  definíciójának  itt  feltárt  tartama  jelenik  meg  a  válaszok  (és  változók)
kapcsolataiban. 

A közvetlen kapcsolat leginkább a 68. és a 70 változó kereszttáblájában mérhető. 
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A 68. változó  (a túlbizonyítottság ismérvei)  és a 70. változó (a túlbizonyítottság és a pertartam
kapcsolata) kereszttáblája szerint a megkérdezett és értékelt válaszadók mindössze 1,4%-a mondja
azt, hogy a túlbizonyítás azonos azzal, amikor a bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbítja az
eljárást.  A  válaszadók  mindössze  1,4%-a  kapcsolta  össze  a  túlbizonyítást  a  pertartam
megnövekedésével. A megkérdezettek a túlbizonyítottság pertartamot megnövelő hatását inkább a
releváns  tényeken  túlterjeszkedő  ítéletek  esetében  látják  valósnak  (a  minta  21,4%-a),  de  ennél
sokkal nagyobb arányban (36,8%-ban) állították a pertartam és a túlbizonyítottság kapcsolódásának
hiányát akkor, ha az ítélet túlterjeszkedik a releváns tényeken. 

A kiemelt négy változó (68. változó a túlbizonyítottság ismérveiről, a 69. változó a túlbizonyítás
mérhetőségéről,  a  70.  változó  a  túlbizonyítottság  és  a  pertartam  kapcsolatáról, 75.  változó  a
túlbizonyítottság  és  a  bírói  munka  értékelésének  kapcsolatáról)  elemzése  arról  győz  meg
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bennünket,  hogy e változók – egyúttal  a változókban megjelenő valóságtartamok –  nem állnak
szoros összefüggésben egymással, tartalmi kapcsolatuk a túlbizonyítottság és az eljárási időtartam
összefüggésének  „leértékelésére”  (ellényegtelenítésére)  szorítkozik.  A  válaszadók  a
túlbizonyítottságot  ugyanis  nem a  pertartammal,  hanem  bizonyítási,  tartalmi  kérdésekkel
kötötték össze, és ekként definiálták. A releváns tényeken való túlterjeszkedés, a több alkalmas
bizonyítási eszköz felhasználása váltak a túlbizonyítottság ismérvévé, a negatív definíciót – eljárás
elhúzódása, alkalmatlan bizonyítási eszköz -- alig választották. A definíció tartalma meghatározta a
kapcsolódó kérdésekhez való viszonyt, így a túlbizonyítottság ismérvei sem a bírói hibákkal – és
ezzel a munka értékelhetőségével – álltak összefüggésben, de a túlbizonyítottság mérhetősége sem
jelentett így komoly problémát. 

A fenti összefüggések alkotják a túlbizonyítottságról adott válaszok kereteit. Amennyiben igazunk
van,  úgy  statisztikailag,  a  változók  rendszerében  a  túlbizonyítottság  fenti  definíciójának  és
következményeinek meg kell jelennie.

Hipotézisünk  igazolásához  először  el  kell  végezni  a  második  alcsoport  elemzését.  A második
alcsoport lényegében az egy azonos kérdésből kivált változók csoportja. A 71. változó (a releváns
tényeken  túllépő  bizonyítás  értékelése),  a  72.  változó (az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök
felhasználásának  értékelése),  a  73.  változó (a  szükségesnél  több  bizonyítási  eszköz
felhasználásának értékelése),  a 74. változó (az eljárást meghosszabbító bizonyítás értékelése)  az
előzetes  elképzelések szerint így  látszólag  egymással  szoros  kapcsolatban  állnak.  Korrelációs
mátrixuk azonban nem támasztja alá előzetes várakozásainkat. Az 53. sz. kérdésből képzett változók
bár  korrelálnak  egymással,  nagyrészt  függetlenek  egymástól,  több  változó  esetében  pedig  a
korreláció negatív. Van tehát kapcsolat, ám kapcsolatuk nagyrészt a függetlenség hálójában mozog.



- 216 -

A pozitív korrelációnál maradva a legmagasabb érték a 71. változó (a releváns tényeken túllépő
bizonyítás  értékelése)  és  a  72.  változó (az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök  felhasználásának
értékelése) között (0,434,),  valamint  a  74.  változó (az  eljárást  meghosszabbító  bizonyítás
értékelése)  és  73.  változó (a  szükségesnél  több  bizonyítási  eszköz  felhasználásának  értékelése)
között (0,373) mutatható ki. Kapcsolatuk ugyanakkor nem szignifikáns, így a fennálló, meg nem
döntött null hipotézis157 szerint függetlenek egymástól. 

Visszaolvasva a változók mögötti kérdéseket, a válaszoknak az 1-4 közötti skálát kellett lefedniük,
ahol az 1. fokozat választása a legnagyobb hibát, a 4. a legkisebb hibát jelentette. 

A 71.  változó  tartama  az  eljárásban  figyelembe  veendő  (releváns)  tények  körén  túlterjeszkedő
bizonyítás megítélése volt. Aki az 1–et választotta, az súlyos hibának, sőt a legnagyobb hibának
tekintette ezt, aki a 4-et, az a legkisebb hibának. A 72. változó ugyanezzel a skálával az alkalmatlan
bizonyítási eszközök eljárásban történő felhasználását értékelte. Aki az 1-et választotta, az súlyos
hibának tartotta az alkalmatlan bizonyítási eszközök eljárási felhasználását, aki a 4-et, az legkisebb
hibának. 

Elemezve a  legnagyobb korrelációt  felmutató változói  kapcsolatot,  azt  tapasztaljuk,  hogy a 71.
változó  esetében  (a  releváns  tényeken  túllépő  bizonyítás  értékelése)  a  vizsgált  válaszadók nem

157 A statisztikai hipotézis szerint a változók függetlenek, és a 0,05 alatt mért szignifikancia szint nem dönti meg ezt a
hipotézist.  Amennyiben a hipotézis nem teljesül, akkor a változók egymástól  függenek, de a függés erősségét más
mérőszám adja meg. 
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tudtak túllépni a  kérdésen,  nem tudták eldönteni a fontossági sorrendet.  Így a  legnagyobb hiba
megjelölést  a  teljes  megkérdezettek  26% választotta,  a  legkisebb hibáét  pedig  19 %. Majdnem
azonos válaszok születtek a többi tartalmi elem vonatkozásában is, (hiba: 29%, kisebb hiba: 26%),
némileg eltérően a 72. változó  (az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználásának értékelése)
eloszlási értékeitől. A két változó grafikájából látható az eloszlások sajátossága (a görbülő vonal az
un. normál eloszlás pályája).

A 72. változó esetében az értékelt válaszadók 31 %-a szerint a legnagyobb hiba az alkalmatlan
bizonyítási eszközök felhasználása, 27%-uk ezt hibának, 23%-uk kisebb hibának, és 19 %-uk a
legkisebb hibának tartotta. A két változó kereszttáblája e szerint alakul, azaz a 72. változó dominált
a kereszttáblás eloszlások kialakításában. 

A következő oldalon közölt kereszttábla azonban mást összefüggést is megmutat. Azok közül, akik
a  releváns  tényeken  túllépő  bizonyítást  tekintették  a  legnagyobb  hibának  (vagy  hibának),  az
alkalmatlan  bizonyítási  eszközök  felhasználását  szintén  a  legnagyobb  hibának  (vagy  hibának)
tekintették.   E  négy  szektorba  esett  az  összes  elemzett  vélemény  41%-a.  A kisebb  hiba  és  a
legkisebb  hiba  együttes  négy belső  szektora  29% tett  ki  az  összes  válaszból.  A maradék 30%
„közepes  véleményen” volt  (ez  a  sem meleg,  sem hideg állapota),  azaz  az  egyik  esetben nem
tartotta olyan nagy hibának azt, amit a másik esetben annak tekintett. 

A két változó közös vizsgálata arról is tanúskodik, hogy a megkérdezettek jelentős csoportja (41%)
nem akar,  és nem szeretne túllépni a releváns tényeken,  de – egyúttal  --  nem akar alkalmatlan
bizonyítási eszközöket sem felhasználni. Alkalmas bizonyítási eszközökkel releváns tényállást akar
megállapítani. A megkérdezettek 29%-a azonban nem ilyen szigorú, nem ítéli el élesen a releváns
tényeken túllépő bizonyításhoz felhasznált  alkalmatlan bizonyítási  eszközöket.  Fontos a 30%-os
(majdnem 1/3-os) véleményzóna is, mivel ezek a vélemények az egyik változó esetében -- pl. a
releváns  tényeken  túllépő  bizonyítás  esetében  –  másként  ítélik  meg  az  alkalmatlan  bizonyítási
eszközök  felhasználását,  mint  a  másik  változó  esetében.  E  véleményekben  a  disszenzuson
túlmenően egyfajta inkongruencia figyelhető meg.
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A 71. és a 72. változó igazából a túlbizonyítottság ismérvét (68. változó) bontotta ki, hasonlóan a
73. és 74.es változóhoz (a szükségesnél több bizonyítási eszköz felhasználásának értékelése és az
eljárást  meghosszabbító  bizonyítás  értékelése).  A  valóságban  tehát  a  túlbizonyítottság
alkotóelemeinek preferenciáit képezték le. 

A  túlbizonyítottság  szempontjából  érdekes,  hogy  a  változók  tartalmi  elemei  alig  kötődnek
egymáshoz –  amit  a  korrelációs  mátrix  és  a  szignifikancia  szintek  statisztikailag  egyértelműen
jeleztek. Megvizsgáltuk így a kiinduló változó -- a  túlbizonyítottság ismérveinek (68. változó) --
relációiban e négy (71,72,73,74), illetőleg külön a két utóbb elemzett (71, 72) változó viszonyait. 

A különböző statisztikai próbák azt mutatták, hogy a 68. változó  (a túlbizonyítottság ismérvei) a
többi elemzett, és lényegében -- tartalmilag -- belőle kialakított változóval  alacsony korrelációs
kapcsolatokban áll, ám e változók nem függetlenek tőle, tekintettel arra, hogy a null hipotézis nem
teljesült.  A  túlbizonyítottság  ismérveire  adott  válaszokhoz  mérten alakulnak  ugyan  a
túlbizonyítottság elemeire adott válaszok is, de e válaszok és a túlbizonyítottság siu generis – külön
változóba  mért  --  ismérvei  között  nincs  szoros  kapcsolat.  Mérhető  a  homogenitás  hiánya  a
változók  eloszlásaiban,  ezért  a  „főkomponensek”,  vagy  faktorok  képzése  sem  lehetséges.
Statisztikailag nincs tehát olyan tulajdonsága a vizsgált változóknak, amely, vagy amelyek alapján
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a túlbizonyítottság ismérveiből  le  lehetne vezetni,  vagy következtetni  lehetne a túlbizonyítottság
egyes külön elemeire adott válaszok természetére.    

Az  egyes  változópárokat  tekintve  kirajzolódik,  valószínűleg  a  68.  változó  (a  túlbizonyítottság
ismérvei) „latens binaritása” miatt alakultak ki a nagyon különös kereszttáblák. Előzetesen ugyan
feltételezhető,  ahol  a  túlbizonyítottság  ismérveiként  az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök
felhasználását jelölték meg, ott az alkalmatlan bizonyítási eszközök felhasználása lesz a legnagyobb
hiba,  de  a  statisztikai  összefüggések  mást mutattak.  Az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök
felhasználását  azok  jelölték  meg  legnagyobb  hibaként,  akik  a  túlbizonyítottságot  a  releváns
tényeken túlterjeszkedő ítéletben látták. Ugyanilyen összefüggés nem áll fent azonban a 73. változó
(a  szükségesnél  több bizonyítási  eszköz  felhasználása) és  a  túlbizonyítottság  ismérvei  változója
között.  A túlbizonyítottságot a szükségesnél több bizonyítási  eszköz felhasználásával azonosítók
42%-ban  tartják  kisebb  hibának  a  szükségesnél  több  bizonyítási  eszköz  felhasználását,  és
mindössze 10% állítja, hogy ez a legnagyobb hiba a bizonyítás során.  

A teljes magyarázat megtalálásához tovább kellene vizsgálódni,  de nem pusztán a mintán belül
lenne  szükség más  változók  bekapcsolására,  hanem mélyinterjúkkal  tisztázni  lehetne  --  esetleg
attitüd vizsgálatokkal elemezni – miért jöttek létre e jelentős válasz disszonanciák. Egy lehetséges
magyarázat talán az, miszerint a túlbizonyítottság ismérvei, és ennek értékelése egymástól  eltérő
értékskálán történik. A túlbizonyítottság ismérvei ugyanis objektív, személytől független válaszok,
amíg az  értékelés  nem.  A hiba  mértékének meghatározása – ami  a  válasz --  feltételezi  először
magának az  egész cselekvési sornak a rossz, negatív jellegét, hiszen a kérdés eleve azt állítja, itt
hibáról van szó. A hiba korrigálásaként, látens válaszként elhárító vélemények is születhetnek, vagy
felmentő álláspontok. Ekkor olyan válaszalternatívák kerülnek megjelölésre, amelyek csökkentik a
hibát elkövető bíró – mert már használt  fel  alkalmatlan bizonyítékot,  vagy a szükségesnél több
bizonyítási eszközt – önértékelésében megjelenő önmagával szemben megfogalmazható presztízs
vesztességet. Elemzésünk e ponton megáll, mert mindez messze túlvisz mind a mintavétel, mind a
statisztikai szemléletmód határán. 

A  túlbizonyítottság  problémakörének  következő  nagy  blokkjához,  a  túlbizonyítottság
visszaszorítására alkalmas eszközökről kialakított véleményváltozók tartoznak. Öt – bemutatott --
változóról  van  szó,  a  76.  változó  (szakmai  tapasztalatcsere  és  képzés  szerepe  a  túlbizonyítás
visszaszorításában), a 77. változó (a vezetői kontrol szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a
78. változó (a bírói munka értékelésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a 79. változó
(a személyes képességek fejlesztésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a 80. változó (a
másodfokú  bíróság  szerepe  a  túlbizonyítás  visszaszorításában)  együtteséről.  Vizsgálatukat  a  jól
bevált módszerrel, a változók kapcsolatainak korrelációival indítjuk. 

A korrelációs mátrix  több szoros összefüggésbe rendezi a változókat. Erős összefüggést mutat a
76. változó (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában),  a 79.
változó (a személyes képességek fejlesztésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), és a 80.
változó (a másodfokú bíróság szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában) között. Ugyancsak erősen
korrelált  a  77.  változó  (a  vezetői  kontrol  szerepe  a  túlbizonyítás  visszaszorításában),  a  78.
változóval (a bírói munka értékelésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), míg az előbbi
csoporthoz csak nagyon gyöngén kapcsolódott, sőt a 79. változó és a 77. változó között erős negatív
korreláció  volt.  Erősen  negatív  korreláció  (-0,400)  mérhető  a  másodfokú  bíróság  szerepe  (80.
változó) és a vezetői kontrol szerepe (77. változó) között. 

A  két  csoport  egyrészt  önmagáért  beszél,  másrészt  azért  a  hipotézisek  és  a  feltételezések
magyarázatra  szorulnak,  leginkább  a  77.  változó  és  a  79.  változó  kapcsolata.  A két  változónál
látszólag egy hierarchikus felső szint segítségét preferál a válaszadó, azonban – kiindulva a bírósági
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szervezet és az eljárási rendszer természetéből – a két „felső szint” nem azonos, sőt. A vezetési szint
csak szervezeti értelemben „felső szint”, mivel a bírósági rendszerben azonos síkon helyezkednek el
a  bírák  és  az  (első  szintű)  igazgatási  vezetők.  Jóllehet  a  kérdőív  válasza  „vezetői  kontrolra”
kérdezett rá, de nem mondta meg melyik vezetői szintről van szó, mégis feltehető, itt az igazgatási
vezetői szintre gondolt, amelyik legtöbbször azonos ítélkezési szinten van az eljáró bíróval. 

A másodfokú  bíróság  pedig  felettes  bíróság  szakmai  értelemben,  de  nem  igazgatási  vezetési
értelemben. Így adódhat, hogy a másodfokú bíróság szerepe a túlbizonyítottság visszaszorításában,
a korrelációs sémákban azonos csoportba rendeződik a szakmai tapasztalatcserét,  képzést, és a
képesség fejlesztés szerepét előtérbe állító válaszcsoporttal. 

A korrelációs elemzés eredményeit felhasználva megkíséreltük a főkomponens és faktorelemzést,
bár tisztában voltunk azzal, kevés változóról van szó. A lehetőségek megvizsgálása ennek ellenére
meglepő eredménnyel járt, két faktort (vagy összevont változót) találtunk. Az 1. számú faktorba a
76. változó (szakmai tapasztalatcsere és képzés szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában),  a 79.
változó (a személyes képességek fejlesztésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), és a 80.
változó (a másodfokú bíróság szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában) tartozott, a 2. sz. faktorba
a 77. változó (a vezetői kontrol szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában), a 78. változóval (a bírói
munka értékelésének szerepe a túlbizonyítás visszaszorításában).  E két faktor magyarázati szintje
70%, ami a társadalomtudományokban jó eredmény. 

A túlbizonyítottság visszaszorításában tehát két véleménycsoport különül el markánsan egymástól.
Az egyiket elnevezhetjük bíró centrikus megoldásnak, a másikat szervezet centrikus megoldásnak.
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A bíró központú megoldás bízik abban, hogy a bíró szakmai tudásának, képességének fejlesztésével,
a másodfokú bíróság szakmai iránymutatásával  a  túlbizonyítottság visszaszorítható,  a  szervezet
centrikus  megoldásban gondolkodó válasz  mindezt  a bírói  értékelésekre és a  vezetői  kontrollra
bízza. Ám, ha a túlbizonyítottság definícióját a kérdőív nem is adta meg pontosan, annyi azonban
tudható,  a  bizonyítási  eljárásban  adódó  törvényes  lehetőségek  –  döntés  az  alkalmas  és  az
alkalmatlan  bizonyítási  eszközökről,  a  szükséges  és  a  szükségtelen  bizonyítási  eszközök
meghatározása – részét képezik a bíró alkotmányos függetlenségének.      

IV. Összegzés    

Az  elemzés  összefoglalójában  újra  fel  kell  idéznünk  a  bevezető  gondolatokat.  Kiemelten  kell
ismételten utalnunk arra,  hogy nem került  sor  a  teljes  minta elemzésére,  ezért  néhány elméleti
kérdést nem tettünk, nem tehettünk fel.  Így megállapításainkat szigorúan az általunk végzett
vizsgálódás keretei között kell értelmezni. 

Számos  statisztikai  próba  közös  tanúsága  szerint  a  bizonyításról  kialakult  bírói  vélemények
heterogének, inkongruensek,  sőt egy – egy, egymással szorosan összefüggő témakör gondolati
paneljei egymástól (statisztikai értelemben) függetlenek.   

A jelenség  első  értelmezése  szerint,  a  vizsgált  bírói  vélemények  nem vezethetőek  le,  és  nem
„következnek” a bíró státuszából, jóllehet e státusz nem közömbös azért a véleményekkel szemben.
Létezik tehát – valahol a háttérben – egy fel nem tárt (és a kérdőívbe fel nem vett) komponens, ami
a  véleményeket  elrendezi,  ám  lehetséges,  ezek  a  vélemények  az  egyes  individuális  bírói
gondolkodási logika rendszere alapján formálódtak. Valószínű, e ponton a következő elemzésnek ki
kell majd térnie a Kurt Lewin nevével jelzett „mezőelméleti” paradigma több pontjára, mivel a bírói
gondolkodás természete részben magyarázható a mezőelméleti módszertannal. 

Lewin módszertani figyelmeztetése szerint, a pszichikus folyamatok dinamikáját „mindig a konkrét
egyénnek a konkrét  szituációhoz való viszonyából  kell  levezetni”,158 A pszichikus  mező fogalmi
konstrukció,  tudományos  leképezése  egy  létező,  a  kognitív  struktúrát  összerendező  pszichikus
térnek. E mezőben szerveződik az a viselkedés, amely meghatározott időpontban fennálló aktuális
szituációként magába foglalja az egyénnek a saját jövőjére és múltjára vonatkozó nézeteit is. Mérey
Ferenc  írta  Lewin  elméletéről:  „… a  pszichikus  mező  nem más,  mint  adott  történéshez  kötött
szubjektív  tér,  amelyben a dolgok a cselekvésben való szerepük szerint  rendeződnek és nyernek
színezetet: pozitív vagy negatív, csábító vagy akadályozó jelleget. Lewin hodológiai térnek is nevezi
… , s ezzel fejezi ki, hogy a pszichikus mező alapja a cselekvés pályáinak felel meg, a pszichikus és
a  társas  értelemben  vett  helyváltoztatás,  lokomóciós  útvonalának.”159 A  lewini  módszertan
alkalmazása mintánkra a jövő feladata, ennek során számos kérdést kell majd előzetesen tisztázni.   

A magyarázat természetesen nem csak a pszichológia felől érkezhet. Feltételezhetjük, a mögöttes
összetartó értékvilág,  a  jogi  kultúra,  avagy a bírói  döntések hátterét  adó szervezeti  –  kulturális
rendszer  az,  amely mindezeket az ellenmondásokat  létre hozta,  fenntartja  és kezelni  tudja.  Erre
vonatkozóan a minta nem, avagy csak közvetetten tartalmazott elemzési lehetőségeket.    

A  jelenség  másik  értelmezése  abból  indul  ki,  hogy  a  bizonyításról  vallott  vélemények,
állásfoglalások  –  írhatnánk  önreflexiók  –  számos  belső  ellentmondást  hordoznak.  A
legérdekesebbek  azok  az  ellentmondások,  melyek  ugyanazon  jogi  logika,  vagy  összetartozó

158 Kurt LEWIN: A mezőelmélet a társadalomtudományban. Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 1972, 85.
159 MÉREI  Ferenc:  A cselekvés  szerkezete  és  a  közösségi  dinamika.  In:  Csoportdinamika.  Válogatás  Kurt  Lewin
műveiből (szerk. MÉREI Ferenc és SZAKÁCS Ferenc). Budapest, Gondolat, 1975, 23. 
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szabályozási folyamat elemeként elméletileg egy rendszerbe tartoznának, ám mégsem sorolják a
válaszadók  őket  egy  gondolkodási  panelbe.  Gondoljunk  a  túlbizonyítottság  elemzésekor
mondottakra. A vélemények belső ellentmondását a bírói praxis nyilvánvalóan feloldja – fel kell
oldania, különben döntésképtelenséget idézne elő --, ezért a későbbiekben talán egy, másik elemzési
síkon meg kell vizsgálni a különböző véleménypanelek együttes jelenlétéből következő kognitív
disszonanciák feloldási módját. Utalva Leon Festingernek a kognitív disszonanciák feloldásáról írt
megállapításaira,  kiemeljük,  „a  két  (gondolkodási  –  Gy.T.)  elem  között  lehetséges  maximális
disszonancia egyenlő a kevésbé ellenálló elem változással szembeni ellenállásával. A disszonancia
erőssége  nem  haladhatja  meg  ezt  a  mértéket,  mert  mihelyt  eléri,  a  kevésbé  ellenálló  elem
megváltozik, s ezzel a disszonancia megszűnik.”160  

A minta  – e  tényt  nem győzzük hangsúlyozni  –  a  bírók bizonyításról  alkotott  véleményéről
készült,  s  csak  rejtve tartalmazta  a  tényleges  döntések  és  magatartások  problematikáját.  Ezek
ütköztetése  hátra  van,  különösen  azért,  mert  e  kérdéskör  lényegében  különbözik a  belső,
gondolkodási  síkon  megjelenő  kognitív  disszonancia  jelenségétől.  Alapvetően  három  nagy
„almintát”, faktort vagy csomópontot látunk, s ezek statisztikai vizsgálata feltárhatja a vélemények,
a szabálytudás és a tényleges döntések közötti viszonyokat. A joggyakorlat elemző munkának nem
része  az  itt  jelzett  elemzés,  azonban  mindez  a  jövőben  –  a  joggyakorlat  elemző  munka
folytatásaként – elképzelhető kutatási program lehet.

A bírói  vélemények  belső  ellentmondásainak,  és  a  bírói  státusz  relatív  súlyának  megállapítása
mellett fontos felhívnunk a figyelmet a bizonyítási eljárással, a per elhúzódásával, avagy az ítéleti
tartalommal  összefüggő  sajátosságokra. Markáns  vélemény  különbségek,  és  a  véleményekben
sajátosan  eltérő  álláspontoknak  lehettünk  tanúi.  Így  a  perelhúzódás  külső-belső  okainak,  a
bizonyítás valóságot minél inkább leképező lefolytatásának, avagy éppen – mint a túlbizonyítottság
esetében  –  egy szervezetközpontú,  kontra  bírói  autonómiára  utaló  álláspontnak.  Nyilvánvalóan
további elemzések, attitűd és magatartás vizsgálatok tárgya lehet feltárni e különbségek minden
elemét és összetevőjét. 

A bemutatott  mintaelemzés – korlátozottsága és  fogyatékossága  ellenére  --  meggyőző volt  arra
nézve,  hogy  a  bírói  törekvések  alapjaiban  a  törvényben  adott  és  biztosított  bizonyítási
lehetőségek kihasználására, működtetésére és az ítéleti tényállás minél alaposabb feltárására
és  megállapítására  irányulnak. Az  egyes  változók  belső  összefüggéseinek  vizsgálatával,
statisztikai elemzésük más szempontú megismétlésével még inkább feltárhatóak lennének ezek a
kapcsolódások  (pl.  az  alkalmatlan  bizonyítási  eszközök  valamennyi  változójának  közös
monitoringja), de az alapvető tendencia, a „valóság vonzása” mint lényegi megállapítás ebben az
esetben sem halványodna el.      

  

               

160 Leon, FESTINGER: A kognitív disszonancia elmélete. Budapest, Osiris Kiadó. 2000, 65. 



- 223 -

V. Függelék: Változók és kódok

           

1. Szolghely
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1
Járásbíróság v. Kerületi Bíróság 2
Törvényszék 3
Ítélőtábla 4
Kúria 5

2. Ugyszak
Polgári 1
Büntető 2
Munkaügyi 3
Közigazgatási 4
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3. Szolgido
0-3 év 1
4-10 év 2
11-20 év 3
21 – 30 év 4
31 év felett 5

4. Itforum
Kizárólag első fok 1
Első és másodfok 2
Kizárólag másodfok 3
Másodfok és felülvizsgálat 4
Másodfokon és harmadfokon 5

5. Relev tenyek es esszeru bef egyutt 
Soha 1
Ritkán 2
Az esetek többségében 3
Minden esetben 4
Nincs információ 0

6. Esszeru bef és megalapozott dontes 
Az ésszerű időben való befejezésnek van 
elsőbbsége

1

A releváns tények feltárásának van 
elsőbbsége

2

Nincs válasz/nem tudom 0
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7. Kezbes akad szerepe  
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

8. Felek mults szerepe 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

9. Kereshalm szerepe  
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

10. Perelhuzas  szerepe 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4

Nincs információ 0

11. Msdf hatkiv szerepe 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

12. Ugymennyis szerepe 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

13. Ugybony szerepe
Nincs 1
Ritkán 2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 5

14. Kerstvalt szerepe
Nincs 1
Ritkán 2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

15. Terhelt meg nem jelenése
Nincs 1
Ritkán 2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

16. Terhelt ism helyen 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

17. Tanu meg nem jelenese 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

18. Szakert keslekedese  
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0
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19. Vad megvaltozatasa 
Nincs       1
Ritkán      2
Többnyire 3
Túlnyomórészt 4
Nincs információ 0

20. Donteshez szuks tenyek forrasa 
A keresetlevél ill. vádirat 1
Az első tárgyaláson elhangzott nyilatkozatok és írásbeli álláspontok 2
A bizonyítási eljárás 3
Nincs információ 0

21. Iteleti tenyallas tartalma
A döntéshez szükséges tények és az igazságnak megfelelő események 1
A per eldöntéséhez szükséges valónak elfogadott tények 2
Nincs információ 0

22. Valonak elfogad tenyek jellemzoi
Megtörtént eseményeknek megfelelnek 1
Bizonyítékok alapján állapíthatóak meg és ellenbizonyítással nem megdöntöttek 2
Nincs információ 0

23. Donteshez szuks tenyek jellemzoi 
Valamennyi, a jogvitát érintő, igazság kiderítésére vezető 1
Az érvényesítendő jog alapjául szolgáló anyagi jogviszonyt érintő 2
Az érvényesített jog és az ellenkérelem alapjául szolgáló 3
A büntetőjogi felelősséget megalapozó 4
Nincs információ 0

24. Biz teher tajek teljesithetosége elso targyon
Minden esetben és teljes körűen 1
Többnyire teljesíthető 2
Ritkán teljesíthető 3
Soha nem teljesíthető 4
Nincs információ 0

25. Felek modosulo tenyeloadasanak hatasa 
Soha nem okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 1
Ritkán okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 2
Több esetben okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 3
Az esetek túlnyomó többségében bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását okozta 4
Nincs információ 0

26. Ugybony hatasa 
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Soha nem okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 1
Ritkán okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 2
Több esetben okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 3
Az esetek túlnyomó többségében okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 4
Nincs információ 0

27. Kervalt hatasa 
Soha nem okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 1
Ritkán okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 2
Több esetben okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 3
Az esetek túlnyomó többségében a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását okozta 4
Nincs információ 0

28. Erd ellenk megvalt hatasa 
Soha nem okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 1
Ritkán okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 2
Több esetben okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 3
Az esetek túlnyomó többségében okozta a bizonyításról szóló tájékoztatás eltolódását 4
Nincs információ 0

29. Felek mulasztasakor pothatido es penzbirs lehet
Soha nem volt 1
Ritkán volt 2
Több esetben volt 3
Az esetek túlnyomó többségében volt 4
Nincs információ 0

30. Felek mulasztasakor uj hatido es mellozes figyelm
Soha nem volt 1
Ritkán volt 2
Több esetben volt 3
Az esetek túlnyomó többségében volt 4
Nincs információ 0

31. Felek mulasztásakor penzbirs kiszab
Soha nem volt 1
Ritkán volt 2
Több esetben volt 3
Az esetek túlnyomó többségében volt 4
Nincs információ 0

32. Felek mulasztásakor nyilatkoz bevar nelkuli hathozatal
Soha nem volt 1
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Ritkán volt 2
Több esetben volt 3
Az esetek túlnyomó többségében volt 4
Nincs információ 0

33. Tenyallitasra felhiv es szankcio egyideju kozlese 
Igen, mindig 1
Többnyire 2
Ritkán igen 3
Soha 4
Nincs információ 0

34. Biz teher tenyallitas szankciok kozlese 
Mindig együttesen történik 1
Csak a bizonyítási teherről történik 2
Csak a bizonyítási teherről és a tényállításról történik 3
Nincs információ 0

35. Penzbirsag kiszabasa
Igen, minden esetben 1
Egyik esetben sem 2
Csak a mulasztásnál 3
Csak a késedelemnél 4
Nincs információ 0

36. Mas hatsg donts szembeni biz megen
Igen, a szabad bizonyítás elvéből következően 1
Nem, mert okirattal szemben mellőzhető a bizonyítás 2
A fél bizonyítékától függ 3
Nincs információ 0

37.  Biz okoztt kartol fuggo minositesu bcs kart utopereben
Minden esetben megengedhető, mert a tényállás nem köt 1
A fél bizonyítási indítványaitól függ 2
Nem engedhető meg, mert okirati bizonyításról van szó 3
Nem engedhető meg, mert a büntetőjogi jogkövetkezmények alapja a minősítés 4
Nincs információ 0

38. Koztud tenyekkel szembeni biz
Soha nem engedte meg 1
Ritkán engedte meg 2
Gyakran megengedte 3
Nincs információ 0

39.  Korl hiv biz hat a dontshez szuks tenyek megallapitra
Nem hátráltatja a tények megállapítását 1
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Ritkán hátráltatja a tények megállapítását 2
Gyakran hátráltatja a tények megállapítását 3
Szinte minden esetben hátráltatja a tények megállapítását 4
Nincs információ 0

40. Megker biroság tanukihallg es pertartam
Általában nem érinti a pertartamot 1
Általában késlelteti az ésszerű befejezést 2
Nincs információ 0

41. Megker birosag tanukihallg ertekelese
A perbírósággal azonos értékű 1
A közvetlenség hiányában kevésbé meggyőző bizonyíték 2
Nincs információ 0

42. Megker birosagi tanú ujra meghallg
Soha nem hallgatta ki a perbíróság 1
Ritkán hallgatta ki a perbíróság 2
Gyakran hallgatja ki a perbíróság 3
Nincs információ 0

43. Tenyallas megallap alapjai
A felek egyező, kétségbe nem vont, előadása, bizonyítékkal alátámasztott nyilatkozata 1
Büntetőügyben a terhelt vallomása, és más alkalmas bizonyítékok 2
Büntetőügyben a vádló által meghatározott bizonyítékok 3
Az anyagi igazság 4
Nincs információ 0

44. Szabad merleg a tenyall megallapitban
Elengedhetetlen feltétel       1
Másodfok részben korlátozhatja        2
Szubjektivitása miatt kétséges           3
Nincs információ 0

45. Iteleti teljesseg kovetelmenye
Valamennyi eseménytörténeti tény valóságtartalmát az ítéleti tényállásba fel kell venni 1
Minden nyilatkozat, bizonyíték és bizonyítási eszköz értékelése után a per eldöntéséhez 
szükséges tényeket kell felvenni az ítéletbe 

2

Nincs információ 0

46. Eshet kereset es biz 
Kizárólag az elsődleges kereset körére kell kiterjednie 1
Valamennyi keresetre a tények miatt kell kiterjednie 2
Valamennyi keresetre a pergazdaságosság miatt kell kiterjednie 3
Valamennyi keresetre a bírói döntés komplexitása miatt kell kiterjednie 4
Az eshetőleges kereseti kérelmet Pp. 130. alapján el kell utasítani 5
Nincs információ 0
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47. Szüksegtelen biz utolagos kezelese
Törvényi hivatkozással lefolytatta a bizonyítást       1
Másodfok miatt rendelte el a bizonyítást               2
Mellőzte és nem rendelte el a bizonyítást   3
Nincs információ 0

48. Egyezo de szuksegtelen biz inditv kezeles
A bizonyítási eljárást le kell folytatnia 1
Másodfok feltételezett hatályon kívül helyezése miatt rendeli el 2
Nem rendeli el a bizonyítást 3
Nincs információ 0

49. Biz eredmeny sorsa 
Soha nem mellőzte a bíróság 1
Ritkán mellőzte a bíróság 2
Gyakran mellőzi a bíróság 3
Nincs információ 0

50. Szakvel es egyeb biz ellentmond felold
Felek nyilatkozata alapján a szakértői vélemény elfogadásával 1
Bírói mérlegelés alapján      2
Szakértő eltérésre történő megnyilatkoztatásával 3
Az ellentétes bizonyítékok tárgyaláson való ütköztetésével 4
Új szakértő kirendelésével 5
Büntető ügyben Be. sorrendje alapján 6
Nincs információ 0

51.  Fel altal megalpozatlannak fogyatekosnak tartott szakv kezelese 
Csak az ellenérdekű félnek adom ki, mert a kritika eleve önérdekkötött 1
Megvizsgálom az észrevételek alapján a szakvéleményt és esetleg új szakértőt rendelek 
ki

2

Szakértőt nyilatkoztatom a fél észrevételeiről 3
Szakértőt a tárgyalásra idézem, hogy ott nyilatkozzon 4
Újabb szakértőt rendelek ki az észrevételek ellenőrzésére 5
Nincs információ 0

52. 
Homalyos onellentmondo szakv kezelese 
Elfogadom, ha a felek nem kifogásolják 1
Megpróbálom a szakvéleményből kiindulva tisztázni, sikertelenség esetén felhívom a 
szakértőt az ellentmondások tisztázására

2

Eleve a szakértőt hívom fel az önellentmondások feloldására 3
Újabb szakértőt rendelek ki a problémás kérdések tisztázására 4
Nincs információ 0

53.  
Eltero szakv kezelese 
Bírói elemzés után szakértők együttes meghallgatásával 1
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Szakértők együttes meghallgatásával 2
További szakértő kirendelésével 3
Kettő szakértő elég 4
Nincs információ 0

54. Szakert inkompetencia es adathiany kezelese 
Elfogadom a szakértői véleményt, és a nem bizonyítható tényeknél a bizonyítási teher 
szabályait alkalmazom 

1

Szakértői véleményt a feleknek adom ki, és ha kérik – az adathiány ellenére -- szakértőt 
rendelek ki. 

2

Szakértői véleményt a feleknek adom ki, és ha kérik – az adathiány ellenére -- szakértőt 
rendelek ki, de az indítványozó a teljes szakértői költséget viseli

3

Szakértőt megbírságolom a hiányos szakvélemény miatt 4
Nincs információ 0

55. Szakert kesedelem kezelese 
Pénzbírság, majd napi 1% munkadíj csökkentés 1
Újabb határidő pénzbírság és munkadíj csökkentés kilátásba helyezésével 2
Újabb határidő, eredménytelenség esetén új szakértő a régi felmentése 3
Nincs információ 0

56. 
Kozjegyz es eloz biz hatasa az esz befre
Soha nem segíti elő, a bizonyítás kiegészítése miatt 1
Ritkán segíti elő, mert a bizonyítást ki kell egészíteni 2
Gyakran elősegíti, mert az elkészített szakvélemények bizonyítékok 3
Mindig elősegíti, mert az elkészített szakvélemények bizonyítási ereje a perbelivel 
azonos  

4

Nincs információ 0

57. Targy terv idotartam elegtelenségének kezelese 
Elhalasztom a tárgyalást, és a további bizonyítást a halasztott tárgyaláson veszem fel 1
Meghallgatom a megidézetteket akkor is, ha a soron következő tárgyalás csak később 
kezdhető meg

2

Nincs információ 0

58. 
Nem idezett tanu eloallitasanak indítvanyozasanak kezelese 
Nem hallgatom meg a tanút, mert nem hallgatható ki 1
A tanút ki kell hallgatnom 2
Csak akkor lehet kihallgatnom, ha a felek megjelölik a bizonyítandó tényt 3
Nincs információ 0

59. Eldontendo kerdes feltetelenek kezelese 
Válaszra kötelezés 1
A válasz megtiltása 2
A kérdező kérdésének újrafogalmaztatása 3
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Nincs információ 0

60. Szabszeruen id tanu vagy szakert mulasztasnak kezelese 
Ismételten idézni kell, a figyelmeztetéseket is meg kell ismételni 1
Azonnal pénzbírság alkalmazandó 2
Azonnal pénzbírsággal kell súlytani, majd elrendelni az elővezetésüket 3
Nincs információ 0

61. Unus testis nullus testis kezelese 
Elégséges, amennyiben a tanúvallomás önmagában hiteles 1
Elégséges, amennyiben a tanú vallomása valamelyik fél állításával egyezik 2
Elégséges, ha egy másik bizonyíték alátámasztja 3
Nem elégséges, mert a tanúvallomás hitelességét más bizonyítékokkal kell ellenőrizni 4
Nincs információ 0

62. Tobb tanu ellentmond vallnak kezelese 
A többségi állítás elfogadásával 1
Valamennyi tanú ismételt meghallgatásával, szembesítésükkel 2
További tanúkat kell meghallgatni 3
Újabb bizonyítási eszközök beszerzésével 4
Nem lehet, eredménytelen a bizonyítás 5
Nincs információ 0

63. Biz inditv meg nem dontott okirattal szemben 
A további bizonyítás felesleges, az indítványt el kell utasítani 1
El kell rendelni a bizonyítást, különben másodfokon megalapozatlan az ítélet 2
El kell rendelni a bizonyítást, mert egy új körülmény az okirati vélelmet megdöntheti 3
El kell rendelni a bizonyítást, mert a bíróság a felek indítványához kötve van 4
El kell rendelni a bizonyítást, mert az igazságot csak így lehet kideríteni 5
Nincs információ 0

64. Okirattal biz allitassal szembeni biz inditv kezelese 
Minden esetben elrendelem a bizonyítást 1
Gyakran elrendelem a bizonyítást 2
Ritkán rendelem el a bizonyítást 3
Soha nem rendelem el a bizonyítást 4
Nincs információ 0

65. Bizonyitekokkal nem ellentetes egyb okir kezelese 
Az okirat tartalmát el lehet fogadni, ha rendellenessége és tartalma megengedi 1
Az okirat a fél nyilatkozata, csak a nem vitatottság, vagy elismerés esetén használható 2
A bizonyítás eredménytelen, a bizonyítási teher szabályai alkalmazandóak 3
Nincs információ 0
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66. Elj ha a donteshez helyszin ismerete kell 
Elég, ha a felek felhívásra fényképet, vázrajzot csatolnak 1
Szakértőt kell kirendelni 2
Bírónak ki kell mennie a helyszínre 3
Nincs információ 0

67. Nincs erd dontes de a rosszhisz sikertelenul biz fel feleslegs kolts okozott 
Minden esetben kötelezem a költségek viselésére 1
Csak akkor kötelezem, ha a fél nyilvánvalóan a károkozás szándékéval járt el 2
Nem kötelezem, a fél joga a bizonyítás 3
Nem kötelezem, elég az érdemi elutasítás 4
Nem kötelezem, mert a fellebbezhető végzés elhúzná az eljárást 5
Nem kötelezem, mert a fellebbezhető végzést a másodfok hatályon kívül helyezi 6
Nem kötelezem, mert kis összegről van szó és a végrehajtás költsége magas 7
Nem kötelezem, mert ez a prejudikáció tilalmát sértené 8
Nem kötelezem, mert a rosszhiszemű, eleve sikertelen indítványra soha nem rendelek el 
bizonyítást

9

Nincs információ 0

68. A tulbizonyitottsag ismervei 
Az ítélet túlterjeszkedik a releváns tényeken 1
Alkalmatlan bizonyítási eszközök kerültek felhasználásra 2
A szükségesnél több alkalmas bizonyítási eszközt használtak fel 3
A bizonyítási eljárás lényegesen meghosszabbította az eljárást 4
Nincs információ 0

69. A tulbizonyitottsag merhetosege 
Mérhető, mert felállíthatóak ellenőrizhető követelmények 1
Nem mérhető, mert tényállásfüggő a bizonyítási eszközök felhasználása 2
Nem tudom 3
Nincs információ 0

70.  
A tulbiz es a pertartam osszekapcsolodasa
Szoros összefüggésben áll 1
Nem feltétlenül, vannak más perelhúzó tényezők is 2
Nem tudom, nincs információ 0
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71. Relev tenyeken tullepo biz ertekelese 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

72. Alkalmatlan biz eszk felhaszn ertekelese 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

73. Szuksegesnel tobb biz eszk felhaszn ertekeles 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

74.  Eljarast meghosszabb biz ertekelese 
Legnagyobb hiba 1
Hiba 2
Kisebb hiba 3
A legkisebb hiba 4
Nincs információ 0

75.  Tulbiz és biroi munka megitelese 
Lerontja a bírói munka értékét, ha az ítéletei túlbizonyítottak 1
Nem feltétlenül rontja le a túlbizonyítottság, vannak más lényeges körülmények 2
Nem tudom, nincs információ 0

76. Szamai tapasztcsere kepzes szerepe a tulbiz visszaszorban
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0
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77. Vez kontrol szerepe a tulbiz visszaszorban 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0

78.  Birosi ert szerepe a tulbiz visszaszorban 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0

79. Kep fejl szerepe a tulbiz visszaszorban 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0

80.  Masodf birosag szerepe a tulbiz visszaszorban 
Legkevésbé alkalmas 1
Kevésbé alkalmas 2
Alkalmas 3
Legalkalmasabb 4
Nincs információ 0

81. Alkalmatlan biz tajekozt masodfoku kovetkezmenye 
Súlyos eljárási szabálysértés miatt mindig hatályon kívül kell helyezni az ítéletet 1
A fellebbezésben felhozott bizonyítékok alapján a lezáró másodfokú ítélet 2
A fellebbezésben felhozott elégtelen bizonyítékból hatályon kívül helyezés következik  3
További szükséges bizonyítás esetén az elsőfokú ítéletet hatályon kell helyezni 4
Amennyiben lehetséges, másodfokon kell bizonyítást lefolytatni 5
Minden esetben le kell a bizonyítást másodfokon folytatni  6
Nincs információ 0

 

 
82. Reszl megalapoztlansg potlolag reszbiz msdfoku kezelese 
Másodfokon kell bizonyítani, nem lehet e miatt az ítéletet hatályon kívül helyezni 1
Első fokú bíróságnak kell lefolytatnia, mert felmerülhetnek további körülmények, nagy 
terjedelmű bizonyítás igénye 

2

Első fokú bíróságot mindig új eljárásra kell utasítania a kétfokú elbírálás elve miatt 3
Elsőfokú bíróságot mindig új eljárásra kell utasítania, mert a bizonyítás az ő feladata 4
Nincs információ 0
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83. Fellebben megj uj teny uj biz kezelese 
Az első fokú ítéletet hatályon kívül kell helyezni a kétfokú elbírálás elve sérülne 1
Amennyiben kisebb terjedelmű bizonyítás kiegészítésre van szükség, ez másodfokon 
elvégezhető

2

Mindig el kell másodfokon rendelni a bizonyítást, mert a kérelem, ellenkérelem köti a 
másodfokot

3

Nincs információ 0

84. Fellebb kereteit meghald biz kezelese
el kell a tárgyalást halasztani 1
tanúk kihallgatására van szükség 2
okiratokat kell beszerezni a tárgyalás elhalasztásával egyidejűleg  3
szakvéleményt kell szóban kiegészíttetni 4
szakértőt kell kirendelni 5
Nincs információ 0

A változó nevek alkalmazkodnak az SPSS angol betűhasználatához, másfelől eltérhetnek a 
programban használt elnevezéstől (ami a táblázatban megjelenik), mivel rövidíteni is kellett.  

A Kúria Teljes Ülése az összefoglaló véleményt a 2018. január 29-i ülésén megvitatta és az 
abban foglaltakkal egyetértett.

 
Budapest, 2018. január 29.

 
                                                               Dr. Molnár Ambrus
                                                    a joggyakorlat-elemző csoport vezetője
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