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A/

El6zmények

1. A vizsgalat elrendelése
2012. marcius 5-én a Kuria elndke a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szold
2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan
- a buntetd itélkezési gyakorlat korében 2012. évre a birdsagok hatalyon kivul
helyezési gyakorlatanak elemzése vizsgalati targykort hatarozta meg;
- a joggyakorlat-elemzé csoport (kuriai bird) tagjanak kijeldlte dr. Akacz Jozsef kuriai
tanacselndkot, dr. Belegi Jozsef kuriai tanacselndkoét, dr. Mészar Roza kuriai
tanacselndkot, dr. Horvath Ibolya kuriai birét, dr. Sods Laszlé kuriai birét, dr. Varga
Zoltan Kkuriai birot;
- a joggyakorlat-elemz6 csoport munkajaba részvételre felkérte dr. Kiraly Tibor
akadémikust, professor emeritust, dr. Erdei Arpad professor emeritust, az
Alkotmanybirésag volt helyettes elndokét, és dr. Bencze Matyas egyetemi docenst;
- a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdjének kijeldlte dr. Marki Zoltan kuriai birét.

2012. marcius 21-23. kozott tartott Orszagos Buntetd Kollégiumvezetdi
Ertekezleten megtortént a vizsgalat szempontjainak, médszerének, ltemtervének
elb6zetes egyeztetése.

2012. marcius 26-an dr. Mészar Rb6za tanacselndok — dr. Sodés Laszlé kuriai
biré kdzremikddésével — elkészitette a vizsgalat szempontjait és modszerét.

2012. marcius 27-én a joggyakorlat-elemz6 csoport alakulo ulést tartott,
megtargyalta és véglegesitette a vizsgalat szempontjait €s modszerét.

2012. marcius 29-én dr. Konya Istvan a Kuria Buntetd Kollégiumanak vezetdje
megkuldte az itélétablak és torvényszékek buntetd kollégiumvezetbi részére a

vizsgalat elfogadott szempontjait, mddszertanat, Utemezését. [Melléklet]

2. Avizsgalat uitemezése a kovetkezé volt:
- 2012. aprilis 30. napjaig az itélétablai kollégiumvezetdk kivalasztjdk a hatalyon
kival helyezéssel befejezett és altaluk érdemben vizsgalandd Ugyeket, és errdl

tajékoztatjak az érintett torvényszekek kollégiumvezetéit.
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- 2012. majus 15. napjaig a torvényszeéki kollégiumvezeték kigyljtik a megyei
birésag altal hatalyon kivll helyezett, érdemben vizsgaland6 Ugyeket, és ezekbdl,
valamint az itél6tablai kollégiumvezet6 altal meghatarozott Ugyekbdl a szikséges
iratokat (a vadiratot, az alapugyben hozott lgydonté és hatalyon kivil helyezé
hatarozatokat, a megismételt eljarasban hozott Ugydonté hatarozatokat, eés
esetlegesen azt, amit emellett indokoltnak talalnak) megkulldik az itélétablai
kollégiumvezetdnek.

- 2012. majus 30. napjaig az itél6tablak és a torvényszéki kollégiumvezetdk
mindazokat az ugyeket, amelyekben a Legfels6bb Birésag hatalyon kivul helyezte a
varosi/keruleti, megyei/févarosi, illetve itélétablai birosagi hatarozatokat, és amelyek
érdemi vizsgalata indokolt, kigytijtik és az el6zéekben felsorolt iratokat megkuldik a
Kurianak.

- 2012. szeptember 30. napjaig az itél6tablai és torvényszéki kollégiumvezetdk
elvégzik azokat a kigyUjtéseket, amelyekben a hatalyon kivil helyezések érdemi
vizsgalatara nem kerul sor.

- 2012. oktéber 30. napjaig az itélétablai kollégiumvezeték és a Kdria
munkacsoportja elvégzi a szukséges elemzéseket.

- 2013. januar 31. napjaig a Kuria elkésziti az elemz6 értékelést a jogtuddsok

bevonasaval.

3. A feladatok elvégzése az Utemezés szerint megtortént. A modszertan
munkaigényes volt, a hataridék azonban altalanosan megtartottnak tekintendék.
Némely esetben indokolt volt az Utemezés megtartasa érdekében az érintett
torvényszék elndkéhez fordulni, ami a Kuria elndkhelyettese altal 2012. szeptember
24-én megtortént [2012. El. Il. E.1/6.]. A vizsgalatot nehezit6, vagy érdemére
hatranyosan kihato kérilmény azonban nem volt.
Elismerés illeti a vizsgalatot itélétablaknal, torvényszékeknél

megtervezd, megszervez és végrehajto, értékeld birakat, és segitoiket.

4. A joggyakorlat-elemz6 csoport mikodése megfelelt az id6kézben — 2012. &prilis

19-én — elkészult és a Kuria EInokének atadott ugyviteli szabalytervezetnek, ami a
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2013. januar 1-ét6l hatalyos, a Karia Ugyviteli Szabalyzatardl szolo 21/2012. szamu
elndki utasitas (Kusz) X. fejezetét képezi.

A csoport vezetdje kapcsolatot tartott
- hetente a csoport kuriai bird tagjaival, és a hataridbhoz igazoddéan egyeztette az
elvégzendé feladatokat;
- havonta — esetlegesen siriibben - a csoport munkajaba bevont akadémikussal,
professzorral és egyetemi docenssel.

A nyari itélkezési és a téli szinetet megel6z6 kollégiumi Uléseken a Kuria

Buntet6 Kollégiumat tajékoztatta a feladatok elvégzésérdl.

B/

A joggyakorlat-elemzés

Blnteté Ugyszakban elsé izben van napirenden joggyakorlat-elemzésbdél készitett
Osszefoglald vélemény. Célszerli ezért rdoviden szdlni magardl a tevékenységrél
(szabalyozasat Id.: Bszi. 29-30. §; Kisz. 28-47. §).

1. A joggyakorlat-elemzés rendeltetése

A joggyakorlat-elemzés, a jogértelmezés és a jogegység egymast feltételezi. A
jogegység az egységes jogértelmezés eredmeénye, a jogértelmezes, illetve a
kllonb6z6 jogértelmezés pedig a joggyakorlat alapjan ismerhetd meg. A
joggyakorlat-elemzés felszinre hozza az eltérd jogértelmezést, egyben javaslatot ad
egységes jogértelmezésre, ami pedig a jogegységhez vezet.

A vizsgalati tapasztalatok bemutatasanak egyarant célja:
- a birésagok (informalé és orientald) tajékoztatasa az orszagos helyzetrél;
- a felmerult jogértelmezési kérdések megfogalmazasa, napirendre vétele,
- végul esetlegesen javaslattétel a jogalkotasra.

A fels6birésagi jogegységesités alapvetéen két modon torténhet: altalanos

absztrakt iranymutatasok és altalanos érvényl megallapitdsokat hordozd eseti

dontések révén.
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A Legfels6bb Birdsag el6tti Kuria idején a tendencia (igény) nem az eleve
egységes, hanem az eltér§ dontéseket egységesité§ dontéshozatal volt, amiért a
Kuria felelt. A biréi mikddés minden szintjén — és elvi, jogértelmezési téren is — az
itélkezd tanacs volt meghatarozé (amit jol mutat, hogy az elvi tartalmi doéntések
hivatkozasa sokszor személyhez tapadt). A tagabb szervezési egységnek
(szakosztaly) pedig leginkabb igazgatasi, szakmailag legfeljebb konzultativ szerepe
volt.

Ezzel ellentétben a Kduriat felvaltdé Legfels6bb Birdsag, illetve a jogegységi
dontést felvalto iranyelv iranti eredeti (és kifejezett) szandék az eleve egységes,

kézben tarthato jogértelmezést célozta:

LAz alkotmany (j hataskért szab meg a Legfels6ébb Birésagnak azzal, hogy
megbizza a birdsagok miikbédése és itélkezése tekintetében az elvi
iranyitassal és a birosagok szamara kételezé iranyelvek megallapitasaval. A
Legfels6bb Birésag jogkérének kifejlesztése a jogszabalyok eltéré
értelmezéséet kizarja és igy elsésorban a szocialista térvényesség Llgyét
Szolgalja azzal, hogy a birosagok itélkezésére is kihato hierarchikus rendet
teremt és ezaltal a biraskodas rendszerének kbvetkezetességét és
szilardsagat is fokozza.” (1949. évi XX. tv. 38. §-ahoz fliz6tt hivatalos
magyarazat; Jogtudomanyi Kozlony Torvények és Rendeletek Tara 3. szam,
1949.)

»...ha a birdi hivatas helyes betbltése eérdekében akar altalanos szempontbdl,
akar valamely jogszabaly részletes kifejtése végett elvi iranyitas sziikséges,
azt az igazsaglugyminiszter kezdemenyezesére az Alkotmany 38. §-a alapjan
a Legfelsébb Birésag iranyelv megallapitasaval adja meg” [4338/1949. (XII.
6.) MT rend. 1. § (2) bek.];

A kbzzétett iranyelvek az Alkotmany 38. §-a értelmében birésagokra
kételez6ek, ehhez képest azokat minden birdsag ... a kbzzétételtél kezdve
kévetni s ... alkalmazni is tartozik”. [MT rend. 5. § (2) bek.]



2. Joggyakorlat-elemzés a Kuria miikodésében

A Legfels6bb Birdsag utani (jelenlegi) Kuria nyilvanvaléan nem térhet vissza a
korabbi Kuria, kizardlag a meghozott dontések eltérésének utolagos feloldasara
hagyatkozd, ebben kimertlé — mai szemmel elszigetelinek és esetlegesnek tiiné —
jogegysegesitd gyakorlatara. Ennek Onmagaban az UuUgyek mennyiségeének,
szerkezetének megvaltozott jellemzéi is elegendd magyarazatat adjak.

Masfeldl kétségtelen az is, hogy a jelenlegi Kuria altal felvaltott Legfelsébb
Birésag jogegyseégesitést célzé gyakorlata kizarélag szakmai kdvetelmények altal
meghatarozott — és a kezdeti alapallassal mar hosszu id6 6ta szoges ellentétben allo
— volt. Ebben az itélkez6 tanacs mellett jelentds szakmai szerepe van a — Kkuriai,
itelétablai, torvényszéki — kollégiumi mikodésnek, egyuttmikodésnek.

A Legfels6bb Birosag Bulntetd Kollégiuma a kdzelmultban rendszeresen
végzett - mostanihoz hasonl¢ jellegl — orszagos vizsgalatot:

- a 2007. évi vizsgalat targya a kozvetitdi eljarassal,

- a 2008. évi vizsgalat targya az ittas jarmivezetéssel,

- a 20009. évi vizsgalat targya a potmaganvadas eljarassal,

- a 2010. évi vizsgalatok targya egyrészt a hivatali visszaélés blincselekményével,
masrészt az el6zetes letartéztatas vademelést megel6z6 elrendelésével

kapcsolatos itélkezési gyakorlat volt.

A vizsgalatok eredményének értékeléséhez kozvetlendl kotédéd kollégiumi
vélemények: BKv 67. (BH 2008/7.), BKv 79. (BH 2009/10.), BKv 90. (BH 2011/1.);
BKv 93., 94. (BH 2011/8.).

A Bszi. szerinti joggyakorlat-elemzés tehat a Kuria Bunteté Kollégiuma
szamara nem ismeretlen, kétségtelen viszont hogy torvényi szabalyozottsaga
egyérteiml helyzetet teremtett, s mint ilyen a jogegységesité tevékenység ujabb

intézményesitett zaloga.

3. A joggyakorlat-elemzés targya
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A birésag tevékenysége dontési tevékenység. A birésag dontéseibdl alakul ki a
joggyakorlat. A joggyakorlat elemzése tehat dontéselemzés. Kovetkezésképpen nem
targya a joggyakorlat-elemzésnek a birésag, mint szervezet mikoddése, valamint az a
tevékenység, ami igazgatasi uton vizsgalhaté. A joggyakorlat-elemzése nem
igazgatasi tevékenyseég (ezért is van a Kurianal).

A joggyakorlat elemzése birdsagi dontés elemzése. Nem targya tehat mas
hatésag (nyomozé-hatésag, ugyészség) dontésének elemzése.

A dontés lehet konkrét, amikor targya maga az eseti gy, és absztrakt, amikor
targya elvi kérdés (az eseti Ugy pedig legfeljebb azt hordozza). A dontés mindig
kettbs: egyrészt ténymegallapitas, masrészt jogkdvetkeztetés. Ebbdl a bird belsd
meggy6zddésével Osszefiggd elem a ténymegallapitas, illetve az azt megeldzé
bizonyiték vizsgalata, és a mérlegelés. Ennek érdeme kivlul esik a joggyakorlat-
elemzés korén.

Joggyakorlat-elemzés targya lehet viszont a bizonyiték mikénti értékelésének
klls6 tampontja (igy pl. az okozatossagi elméletek, a kdzvetett bizonyitas elve), a
bizonyitasi eljaras folyamatanak gyakorlata.

A megallapitott ténybdl vont jogi kdvetkeztetés feltétlenul joggyakorlat-elemzés
targya. A jogi kovetkeztetés mindig jogértelmezés, a jogértelmezés pedig szintén
tobb elembdél all: az alkalmazand6é jog kivalasztasa, a kivalasztott jog
alkalmazhatésaganak vizsgalata, a jog alkalmazasa, konkretizalasa a megallapitott
tényre. Mindez egyarant joggyakorlat-elemzés targya lehet.

A Bszi. alapjan a birosag a dontését indokolni koteles. A hatarozat szerkezete

joggyakorlat-elemzés targya lehet.

C/

Hatalyon kiviil helyezés bilintetéligyben

1. A kifejezés eredete
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A hatalyon kivul helyezés jelentéstartalma a kdzvélemény, nem egyszer a szakmai
kozvélemény részérdl is negativ, a kudarcossag (alkalmatlansag), és idéfecsérlés
(tehetetlenség) megnyilvanulasaként jelenik meg.

Ez legalabb annyira megtéveszt6, mint maga a kifejezés, ami azt sejteti, hogy
mar hatalyban (tehat végérvényes) volt, amit hatalyon kivlal helyeztek. Rendes
jogorvoslat soran — tehat joger6 el6tt — azonban nyilvanvaléan nincs igy.

A buntet6eljaras szempontjabdl korszakvaltonak tekinthetd 1949. évi Xl. tv.
cserélte fel a ,hatalyon kivil helyezéssel” az 1896. évi XXXIIl. t.c. (Bp.)
.,megsemmisités” kifejezéseét.

A fogalomvaltas mogott nyilvanvaléan tartalmi, felfogasbeli kuldnbség volt
(mint az 1949. évi XI. tv. szamos mas — maig érezhetd hatasu — valtoztatasa
hatterében). A fogalom azonban énmagaban gyakorlati problémat nem vet fel, a

tagabb korben elemzés pedig meghaladna a jelen vizsgalat kereteit.

2. A hatalyon kivil helyezés szerepe

A hatalyon kivul helyezés mikénti megitélése kapcsan roviden tisztazni kell a
hatalyon kivul helyezés szerepét, helyét.

A bulntetéeljaras, a buntetd igazsagszolgaltatas az allam vallalasa, s
természetesen terhet jelent az allamnak, ekként az addéfizetéknek. A teherviselés két
alapvet6 modja:

- egyik, amikor az allam magara vallalja a buntetdigény érvényre juttatasat és
eldontését is — ez a kontinentalis, a hivatasos eljaras felfogasa (az allam mindkét
téren hivatva érzi magat);

- masik, amikor az allam csupan a buntetbigény érvényre juttatasat vallalja, annak
eldontése viszont polgaraira tartozik — ez az angolszasz, a félig hivatasos eljaras
felfogasa (az allam nem érzi magat hivatva a bintetdigény elddntésére).

Magyarorszagon ez id6 szerint a buntet6eljaras un. kontinentalis eljarasnak
megfeleld.

A két eltér6 modell kialakulasa 6sszefugg a politikai berendezkedéssel és a

mogotte meghuzodod allamszervezeési sajatossagokkal. Kimerité 6sszehasonlitasra a
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az osszefoglalé vélemény nem vallalkozhat, ilyen nem is szikséges. Elegendé a
vizsgalat targyaval 0sszeflggd jellemzdk, eltérések vazlatos attekintése.

A szakirodalomban  ,koordinativ’ és  hierarchikus” tipusként
megkulonboztetett két modellnek egyarant vannak elényei és hatranyai, és mindketto

mukodhet a jogallami demokraciak mércéjének megfeleléen.

a) A koordinativ jellegl eljarast favorizalé angolszasz jogrendszerekben a

buntetd igazsagszolgaltatas célja az, hogy az adott esethez mérten a kdzosség
szamara a legmegfelel6bb dontés szilessen (,ertékkdzvetlenség”). Ezért bizonyos
értelemben ,politizaltabb” moédon folyik a buntetéeljaras, mint a kontinentalis mintat
kovetd jogrendszerekben.

A mogottes koncepcid, hogy az itélkezés is politikai tevékenység, mivel — a
jogalkotashoz hasonléan — nyilvanosan zajlik, és az allampolgarokra nézve allapit
meg kotelezettséget. A politikdhoz hasonlé annyiban is, hogy a buntetéper
fékuszaban nem az ,objektiv igazsag® kideritése all, hanem egy Vvita
igazsagervénnyel torténd eldontése. Ez a lényege az akkuzatodrius rendszernek.

Ennek velejardja a néprészveételt megtestesité eskudtszék tgydontd szerepe,
a vad és a védelem kiegyensulyozott vitaja altal dominalt targyalas (ugyféli per). A
felek egyenléségének tovabbi kovetkezménye, hogy az alku, a megegyezés
lehetésége az eljaras egészében jelen van.

Mivel ebben a rendszerben a f6 hangsuly a targyalason valo
bizonyitasfelvételen van, a nyomozas szabalyozatlanabb, kdtetlenebb, nincs
pontosan meghatarozott szervezeti hierarchia, és a nyomozo hatdésag széleskori
diszkréciét gyakorol. Az eljarasi fazisok nem éplilnek egymasra, hanem vilagosan
elkulonulnek, igy a targyalasnak nem célja a nyomozasi folyamat felulvizsgalata. A
dontés a bizonyitékok kodzvetlen, targyalason val6 Utkdztetésének az eredménye, a
bizonyitékok ,el6allitasa”, Utkdztetése pedig nem a birésag feladata (ezért van
szUkség az angolszasz rendszerekben olyan részletes szabalyokra, amelyek
meghatarozzak, hogy mely bizonyitékokat nem lehet felhasznalni a targyalason).

A (laikus) birésag mérlegelése olyan kdzponti elem, amelyet a koordinativ
szisztéma messzemenden tiszteletben tart. Egy ilyen rendszerben a hatalyon kivul

helyezés viszonylag ritkan alkalmazott eszkdz, ,biztonsagi szelep”: akkor kerul ra sor,
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ha egyértelmlen kiderul, hogy a dontés — a birésagi eljarason kivul esé okokbol —
nem helyes. (A koordinativ modell jellemzéje példaul, hogy alacsonyabb szint(
birésag is alkotmanyellenesnek nyilvanithatja az alkalmazando6 jogszabalyt. Ha az

itélet ilyen jogszabalyon alapult, akkor az hatalyon kivl helyezési okot jelent.)

b) A hierarchikus eljarast megvalositdé kontinentalis rendszerekben az allam

altalanos érvénnyel buntet6jogi normakat hataroz meg, és ezek lesznek az
igazsagossag veégs® mércéi. A helyes itélet ebben a felfogasban a jogszabalynak
megdfelel6 itélet. Ehhez a szemlélethez egy centralizalt, az allami buntet6hatalmat
delegalas utjan megvalodsitd hierarchikus igazsagszolgaltatas tarsul, amelyben nem
az értékkozvetlenség, hanem a jogaszi-szakmai elemek a meghatarozok.

Ezekben a jogrendszerekben az allami buntetéhatalom igazolasat annak
szakszerlisége nyujtja. Ezért nincs eskudtbiraskodas, és ezért meghatarozo a
hivatasos bird, a nyomozati eljaras, és az ,akta” ismeretének szerepe a bizonyitas
lefolytatasaban.

A kontinentalis jogi szisztémakban kiemelten fontossa valik az ,objektiv
igazsag” kideritése, mivel az allam ennek igéretével bizza a k6z0sség tagjai helyett
semleges szakemberekre az eljaras lefolytatasat.

A hierarchikus szisztémaban a bintetbeljaras fazisai egymasra épllnek,
kozottik szoros kapcsolat van, a nyomozé hatésag, az Ugyészség, az elséfoku és a
fellebbviteli birdsagok egyutt alkotjak azt a rendszert, amelynek célja az igazsag
kideritése. A targyalason a biré aktiv kdzremikodésével revizio ala kell vonni a
nyomozati eljaras altal szolgaltatott bizonyitasi anyagot, a fellebbviteli birésagokon
pedig az alsébb foku birdsagok altal lefolytatott bizonyitas szakszerlségét. (E
korrekcios lehet6ség kovetkeztében a bizonyitasi eljarasban elkovetett eljarasi
szabalysértések irant kevéssé érzékenyek ezek a rendszerek, bar formalisan
megkovetelik a szabalyok pontos betartasat.)

Ebb6l a megalapozasbdl fakadéan az érdemi itéletnek ténybelileg

bizonyosnak, jogilag pedig egyeértelminek és helyesnek kell lennie.

A hierarchikus rendszerekben az itélet indokolasa ezért kulcsfontossagu: a

biré ebben ad szamot a sajat munkajardl, arrél, hogy szakmailag helyesen folytatta-e



12

le az eljarast, valdésaggal egyez6 tényallast allapitott-e meg, és helyes jogi
kovetkeztetést vont-e le.

Nem véletlen, hogy a koordinativ modellt kovetd rendszerekben az
eskudtszéknek nincs ilyen szamadasi kotelezettsége, vagy az nagyon csokevényes.
Ha ugyanis az itélkez6 forum Osszetételében van a birdi onkény elleni biztositék,
akkor — értelemszerlien — nincs indokolasi kotelezettség. Ehhez képest példaul az
eskudtszék Osszetételére és eljarasara vonatkozd rendelkezések mellett teljesen
jelentéktelenek az itélet szerkezetére vonatkozo rendelkezések.

A hierarchikus rendszerben az itélet, a dontés egyben a dontéshozé
tevékenységérol valé szamadas, mig a koordinativ rendszerben errél nincs

Sz0.

A hierarchikus modellben elengedhetetlen szerkezeti elem a jogorvoslat és
ezen belll a hatalyon kivll helyezés intézménye. Ezek ugyanis — a felek jogainak
biztositasan tul — a buntetéhatalom egységes érvényesulését szolgaljak.

E rendszeren belll a hatalyon kivul helyezés nem a dontés kulsé6 mércéhez
viszonyitott helytelenségére adott valasz, hanem mindig a dontéshez vezet6
folyamat kritikajat jelenti, ami a dontés belsd, szakmai problémaira utal.

A jogerGs érdemi dontés esetében elvaras, hogy kétségtelen, a véglegesség
igényevel perdonté legyen. Utobbiak a hatalyon kivul helyezd dontéstél —
értelemszeriien — nem varhatok.

A hatalyon kivul helyez6 dontésnek, mivel az a teljes mechanizmus egyik
részeleme, nem Kell a teljes bizonyossag szintjére eljutnia: azzal szemben az az

igény fogalmazhaté meg, hogy helyessége ellenében ne mertiljon fel ésszerli kétség.

c) A hatalyon kivul helyezés negativ megitélésének indokat képezi a

kétségtelenul velejaro idoveszteség.

A blntetbeljaras szabalyozasaval szemben a jogallamisag (Alkotmany 2. §)
normativ tartalmabol és a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos
alapjogbdl [Alkotmany 57. § (1) bek.] levezetheté alkotmanyos kévetelmény

az érvényesitett blintetbigény megfelelé idén beliili elbiralasa. Ezt kivanja
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meg a vallalt nemzetkbzi kbtelezettségek megtartasanak koételezettsége is
[Alkotméany 7. § (1) bek.]. Az 1976. évi 8. térvényereji rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. Cikk 3/c) pontja az (gy
indokolatlan késedelem nélkliili targyalasat, az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmeény 6. Cikkének 1. pontja az ligyek ésszer( idén bellili eldéntéséhez
valo jogot az egyének altal nemzetkézi szervezeteknél, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganal, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal is érvényesithetd
politikai, emberi jogként hatarozza meg.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas
egyszerlsitésérél szolo ajanlasa [No. R (87) 18.; a tovabbiakban: Ajanlas]
preambulumaban felhivja a figyelmet arra, hogy a blintetéligyek elbiralasanak
késedelme rossz fényt vet a blintetbjogra, és karosan befolyasolja az
igazsagszolgéltatas miikbdését. A preambulumhoz fliz6tt magyarazat arra is
ramutat, hogy a tisztességes eljaras megkoveteli az ésszeri idbn beliili
targyalast, megkéveteli, hogy a blincselekménnyel vadolt személy ne alljon
huzamos idén keresztil a blin6sség gyanuja alatt. Az eljaras késedelme
neheziti a bizonyitast, néveli a kbltségeket, kedvezdtleniil érinti a sértetteket,
és arra a nemkivanatos kévetkezmenyre vezet, hogy idében igen tavolra kertdil
egymastol a blncselekmény elkbvetése és a blntetés. A preambulum a
figyelmet arra ugyancsak felhivia, hogy a blnteté igazsagszolgaltatas
késedelme nem csupan toébblet erdforrasokkal, hanem specialis eljarasi
formak, megoldasok bevezetésével is orvosolhato.

Az Ajanlas a birésagi eljaras tekintetében ilyen modszerként jelbli meg, hogy
eljiarasjogi okokbol az eljarasok érvénytelenitésére csak szigoruan
meghatarozott kérilmények kbzbtt keriilhessen sor, akkor, amikor az eljarasi
kévetelmenyek teljesitesének elmulasztasa ténylegesen karosan érinthette a
védelem vagy a vad érdekeit (Ajanlas Ill/b/2.).

Az eljarasi szabalyok megsértésének az uj elsé foku eljaras elrendelésével
parosuld  kasszacio utjan térténd szankcionalasa, illetve orvoslasa
sziikségképpen nydujtia az eljaras id6tartamat.” [49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozat ind. 11/1.3-4. pont]
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d) Kovetkezésképpen a hatalyon kiviil helyezés nem hibaja a kontinentalis
(ekként a magyar) rendszernek, hanem sziikségszeril eleme (amint masikban a
jogorvoslat és hatalyon kivil helyezés hattérbe szoruldasa nem hianyossag).
Lényege a létében van, valéjaban tobblet a masik rendszerhez képest.

Kétségtelen viszont, hogy egyideji elvaras az itélkezés idészerlisége. E
kettésség (belsé ellentmondas) ad lehetéséget a hatalyon kivll helyezés negativ
megitélésére, mivel egyik vagy masik minden esetben felréhato.

Ezért nem lehet abbdl kiindulni, hogy a hatalyon kivil helyezés olyan baj, amit
meg kell szuntetni. Arra lehet vallalkozni, hogy a hatalyon kivll helyez6 dontés
tényszer(i, ésszerll, okszerl és célszerl — tehat irracionalitastdl, oncélusagtol
mentes — legyen.

Abbdl kell kiindulni, hogy a hatalyon kivul helyezés nem a rossz dontés

utols6, hanem a helyes dontés elsd pillanata.

3. A vizsgalat alapjan feltart problémak

A magyar birdi gyakorlat sajatossagait tehat a hatalyon kival helyezések
vonatkozasaban is a fenti hattérre, mint tradicionalis adottsagra tekintettel kell
elemezni. Igy tarhaté fel, hogy a hatalyon kiviil helyezés vonatkozasaban melyek
azok a jellemz6k, amelyek a rendszer belsé logikajabdl fakadnak, és melyek azok a
problémak, amelyek a szisztéma alapvetd valtoztatdsa nélkll redlisan kezelhetdk,
megoldhatok.

A vizsgalat soran azt tartottuk szem el6tt, hogy a hatalyon kivil helyezé és a
feltlbiralt birésagnak egyarant érdeke, hogy a hatalyon kival helyezési okok
értelmezése vilagos, a hatalyon kivll helyezés gyakorlata pedig minél egységesebb
és atlathatobb legyen - nem csupan a birésagok, hanem az eljaras résztvevdi és a
kdzvélemény szamara.

E kovetelményeknek megfeleléen a hatalyon kivul helyezések gyakorlatanak
vizsgalata tobb szempontot foglalt magaba. Hangsulyozni kell, hogy a gyakorlat

alakulasa nem csupan a birak tevékenységén mulik, hanem azon a tagabb szakmai
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(Ugyészek, vedok, jogalkotd) és tarsadalmi kornyezeten is, amely korllveszi a
buntet6 itélkezést.

Ezért vannak olyan problémak, amelyek |étrejottében nem csupan a vitathato
biréi megoldasok jatszottak szerepet, hanem a torvényi szabalyozas hianyossagai,
inkoherencigja is. A tarsadalmi valtozasok pedig, ha attételesen is, de szintén érintik
a biréi gyakorlatot, és az is tény, hogy éppen az allampolgarokkal kapcsolatos
legstlyosabb személyes dontéseket hozzak meg a birdsagok. igy a gyakorlat

fontosabb fejleményeirdl az allampolgarok felé is szamot kell adni.

Erre tekintettel a vizsgalati eredményeket és iranymutatasi javaslatokat tobb

csoportra osztottuk. Az els6 harom alpontban a birdi-szakmai kérdésekre

koncentralunk:

- A 3.1 pont alatt a gyakorlatban leginkabb problémat jelenté hatalyon kivul helyezési

okokkal 6sszefuggd dilemmak, és az azokhoz kapcsolddé javaslataink szerepelnek.

- A 3.2-es pontban a hatalyon kivil helyez6 ddntés jellemzd kérdéseivel foglalkozunk.

- A 3.3-as pontban pedig a hatalyon kivil helyez6 és a felllbiralt birésag viszonyat

szabalyozé rendelkezéseket elemezzuk. Az e pontokba foglalt megallapitasok
cimzettjei els6sorban a fellebbviteli birésagok, masodsorban a hatalyon Kivdl
helyezéssel érintett birésagok.

A 3.4 pontban talalhaté a szeélesebb jogaszi és tarsadalmi érdekl6désre is

szamot tarto kérdések elemzése.
Véqgul az el6zé két pontra tekintettel ajanlasokat fogalmazunk meg a jogalkoto

szamara, amelyek mindkét problémakor orvoslasara szolgalhatnak (3.5 pont).

3.1. Hatalyon kiviil helyezési okok

3.1.1. Abszolut hatalyon kivill helyezési okok; az indokolasi kotelezettség

megsértése

A Be. 373. § (1) bekezdés lll. pontia alapjan feltétlen hatalyon Kkiviil helyezést

eredményezb eljarasi szabalysértés, és Uj eljarasra utasitasnak van helye, ha a
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blin6sség megallapitasa, a felmentes, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a blntetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa
tekintetében

a) az eljart birbsag az indokolasi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan, vagy

b) a feliilbiralt itélet indokolasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes.

Abszolut hatalyon kivil helyezési okra, az esetek kb. 16,5%-aban hivatkoztak
az eljar6 fellebbviteli birésagok. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a
dogmatikailag kérdéses statuszu (3.5. pont) indokolasi kotelezettség megsértése az
Osszes abszolut ok tdbb mint haromnegyedét teszi ki. A ,klasszikus® okok
aranyszama ezeért joval csekélyebb, ami természetes is. Ezek olyan alapvet6
garancialis szabalyok, amelyek betartasa evidens.

Nem véletlen, hogy a vizsgalat soran probléma az indokolasi kotelezettség

értelmezése kapcsan merilt fel. Kérdés, hogy milyen kévetelményeknek kell

medfelelnie a birdi indokolasnak. Milyen szempontok szerint kell szamot adni a

bizonyitékok meérlegelésrdl? Kulondsen a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a) pontjaban
foglalt ,oly mértékben nem tett eleget” kitétel meghatarozasa bizonytalan.

A Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontja a bizonyitékok értékelésének
indokolasardl szlkszaviuan csak annyit ir, hogy a hatarozat azt ,6sszefliggben
tartalmazza”, de ezen tul semmilyen médon nem régziti, hogy mi minésul elégseges
indokolasnak.

Itt abbdl indulhatunk ki, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése, ha a

tényallas és a tényallason Kkivuli indokolas kozott, vagy a rendelkezd rész

(jogkovetkeztetés) és a tényallason kivili indokolas kdzott van ellentmondas, eltérés,
kétértelmlség (BH 2008/323., 2009/352., 2010/117., 2010/243., 2012/32.).

Az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, ha az indokolas nem, vagy
nem az elégseges és szukséges mértékben tartalmazza, hogy a birésag mit vett
szamba, mit mérlegelt, illetve értékelt a ténymegallapitas és a jogkovetkeztetés
érdekében. llyenkor ugyanis ellenérizhetetlen a ténymegallapitdo és dontési

tevékenység, tehat az itélet felllbiralhatatlan [373. § (1) bek. Ill. pont a) alpont].
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Ennek megfeleléen az indokolasnak konkrétnak, vilagosnak, rovidnek,
targyilagosnak és hatarozottnak kell lennie (tovabba attekinthetének). Minden
lényeges korulményt, szempontot tartalmaznia kell, de mast nem, mint a Iényegest.

Ki kell fejteni a birdsagi dontést alatamasztd érveket, és a kizart allaspont
cafolatat. Ha az indokolas nem teljes vagy nem ellentmondasmentes, az hatalyon
kivul helyezési okot jelenthet.

A ténymegallapitas kapcsan az vizsgalhatd, hogy a megtamadott hatarozat

indokolasaban az eljart birosag leellenérizhetd és elégséges modon szamot ad-e a
tényallas megallapitasahoz vezet6 — Be. 78. § (3) bekezdés szerinti — mérlegel6

tevékenységerél.

A hozzank leginkabb hasonldé jogi kulturaju Németorszagban példaul a
bluntetbeljarasi jog kiemelt jelentéséget tulajdonit a részletes indokolasnak: ez
ugyanis rakényszeriti a birét arra, hogy olyan médon értékelje a bizonyitékokat,
amelyrél vilagosan és meggy6zdéen szamot is tud adni. Ennek megfeleléen az
indokolasnak az Ugy ismerete nélkul is érthetének kell lennie. A tények puszta
felsorolasa nem minésul indokolasnak, az értékelés prezentalasaval szemben
kovetelmény, hogy logikus és koherens legyen.

Az indokolas akkor mindsul elégtelennek, ha a birésag egy adott tény
vonatkozasaban nem szamol be arrdl, hogy miért tekintette bizonyitottnak, vagy
miért vetette azt el. Tovabbi fontos indokolasi elbiras, hogy a birbnak nem csupan a
sajat meglatasanak helyessége mellett kell érvelnie, hanem mérlegre kell tennie az
azzal szemben felhozott ellenvetéseket. Ez a tanuvallomasok esetében pl. azt jelenti,
hogy a relevans vallomasokat az itéletben részletesen kell értékelni, féleg, ha az

azokban el6adottakkal ellentétes tények lehet6sége is felmeral. [vo. StPO 338. § 7.]

A jogkérdés, illetve jogi értékeléssel Osszefiggd indokolasi kotelezettség
kapcsan pedig az vizsgalhato, hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon kovethetd-e a
birésag értékelé tevékenysége. Ez azt jelenti, hogy a birésag a jogi allaspontjat
meggyoz0d, vilagosan kovethetd, leellenbrizhetd jogi érveléssel tamasztotta ala. Ha
ezen kritériumoknak a jogi indokolas nem felel meg, akkor helyes jogi kovetkeztetés

esetén is beszélhetink az indokolasi kotelezettség elmulasztasardl.
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Az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban tovabbi két
probléma rajzolédott ki a gyakorlat elemzése soran:

1) Toébb olyan itéletet talaltunk, amelyben a mérlegel6 tevékenység
lényegében hianyzott. Az indokolas a bizonyitékok felsorolasabdl vagy
.perkivonatbol” allt, vagyis, hogy ki, mikor, milyen vallomast tett az eljarasban, az
azonban nem volt megallapithatd, hogy a birésag a tényallast milyen okbdl és mely
bizonyitékokra alapozta.

Egy itélétabla megjegyezte, hogy ,a bizonyitasi eszk6zok pertorténeti jellegl
ismertetése, azok tartalmanak leirasa, tehat a bizonyitasi eszkozOk puszta
felsorolasa értékelés nélkil nem tekintheté az indokolasi kotelesség teljesitésének,
mert nem foglal allast a feltart bizonyitékok elfogadasardl vagy elvetésérdl, valamint
ezek okairdl”. Ezzel az allasponttal maradéktalanul egyet lehet érteni.

2) Kérdés, hogy amikor az indokolasi kotelezettség megsértése jelent6s
terjedelmd, de nem olyan jellegl, ami a felllbiralatot teljesen lehetetlenné teszi, mit
kell tennie a felllbiralati forumnak (pl. ilyenek lehetnek az el6z6 pontban emlitett
indokolasok).

Van olyan allaspont, mely szerint az itélet helyességének ellendrzését
szolgalé indokolas teljesitése a felulbiralt dontést meghozé birosag eminens
feladata, amelyet pl. a kasszatérius rendszerekben nem is pétolhat a felettes
bir6sag. Azonban a reformaciét lehetévé magyar eljarasi modellben mas
megfontolasok is szerepet kell, hogy kapjanak.

Az eljaras nem jogasz résztvev6i szamara a birdsag egyetlen rendszerként
jelenik meg: a birdsagi hierarchia bels6 munkamegosztasa, aranyos teherelosztasa
szamukra k6zombaos, ezért nehezen értelmezik, ha olyan indokolasi hianyossag miatt
helyezi a magasabb szintl birosag hatalyon kivul az itéletet, amelyet maga is potolni
tudna.

A fair eljaras tehat azt kivanja, hogy a felsébb szintli birdsag ilyenkor pétolja
az indokolast (amennyiben allaspontja a blndésség kérdésében egyezik az
alacsonyabb szintli birésagéval). Ezt a megoldast tdmasztja ala, hogy a szukséges
iratanyag rendelkezésikre all, nagyobb a szakmai tapasztalatuk és hivatasos

birakbdl allé tanacsban jarnak el.
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A birdi indokolasok szinvonala javitasanak nem a hatalyon kivll helyezés az
adekvat eszkdze, hanem a birak képzése, idészakos értékelésulk, sulyosabb esetben

a szakmai alkalmassagi vizsgalat elrendelése.

3.1. 2. Relativ eljarasi szabalysértések, mint hatalyon helyezési okok

A Be. 375. § (1) bekezdése szerint a fellebbviteli birbsag a megtamadott itéletet
hatalyon kiviil helyezi, és az eljart birosagot uj eljarasra utasitia, ha a 373. § (1)
bekezdésének Il. pontjaban fel nem sorolt, és a fellebbezési eljarasban nem
orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tértént, amely lényeges hatassal volt az
eliaras lefolytatasara, illetleg a blin6sség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetbleg a blntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara.
llyennek kell tekinteni kilbnésen, ha a bizonyitas térvényességére vonatkozo
Sszabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevé személyek a tbérvényes jogaikat

nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.

A Be. 375. § (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést onalld
jogintézményként az 1949. évi XI. tv. 58. § 11. pontja vezette be, amikor a Bp. 384. §
5. pontja helyett (amely a semmisségi okok rendszerén alapult) altalanossagban
kijelentette, hogy a torvényben tételesen fel nem sorolt eljarasi szabalysértés alapjan
is hatalyon kivll helyezésnek van helye, kivéve ha a szabalysértés az itéletre nem
volt kihatassal.

Kétségtelen, hogy a relativ eljarasi szabalysértés taxacio nélkuli
szabalyozasat id6ével az itélkezési gyakorlat ésszerli keretek kozé szoritotta; s a
vizsgalat tapasztalata is az, hogy 6nalléan viszonylag kis aranyban (a jelentések
alapjdn az Osszes hatalyon kival helyezés 17,5%-aban), jorészt inkabb a
megalapozatlansaggal parosulva vezet hatalyon kiviul helyezéshez.

Azonban azt is latnunk kell, hogy sokszor éppen az eljarasi szabalysértés
kovetkezményeként all be a megalapozatlansag (pl. a térvényes figyelmeztetés
hibaja miatt nem lehet figyelembe venni egy vallomast, és igy az gy felderitetlenné
valik). A vizsgalat ezek kigyljtésére nem fokuszalt, de a jelentések alapjan a
megalapozatlansag (kulondsen a felderitetlenség) eseteinek kb. a negyede-fele

relativ szabalysértés kdvetkezménye. Kulondsen fontos erre felhivni a figyelmet,
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mert tObb részjelentés is talalt olyan Ugyet a vizsgaltak kozott, amelyben masodfokon
orvosolhaté lett volna a relativ eljarasi szabalysértés.

Leggyakrabban a mentességre vonatkozd szabalyok megszegése, a
kihallgatasok szabalyszer(itlensége vezet hatalyon kivil helyezéshez (28%),
dobogds, de joval elmaradva ett6l az aranytdl az egyesitések/elkulonitések
mell6zése (12,5%) és a ,6 honapos szabaly” megsértése (10,5%) kovetkezik.
Ritkabban hivatkoztak a vad kimeritésének elmulasztasara vagy egyeéb eljarasi jogok
megseértésére (5,2-5,2%).

Egyéb, vagy nem nevesitett eljarasi szabalysértések kozel 30 %-ban
eredményeztek hatalyon kivul helyezést, ami nem volt meglepetés.

Meglep6 volt azonban, hogy par esetben, ha a fellebbviteli birdsag
megallapitotta, hogy térvénysértéen sziintette meg az els6foku birésag az eljarast
torvényes vad hianya miatt, akkor mégsem a Be. 373. § (1) bek. Il. e) pont alapjan
hozott hatalyon kivul helyez6 végzést, hanem a Be. 375. § (1) bek.-re hivatkozva.

Egy masik eldontend6 kérdés, hogy mi legyen a sorsa annak a masodfoku
itéletnek, amely térvénysértéen fellilmérlegelte az elséfoku birdsag altal beszerzett
bizonyitékokat és ennek alapjan eltér6 tényallast allapitott meg. Az egyik megoldas ,
ha a harmadfoku birésag ezt az Ugy érdemére kihaté szabalysértésnek tekinti, és
hatalyon kivul helyez, amint egy ugyben az egyik itél6tabla tette. Részben erre az
allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birésag a EBH 2388. szamon kozzétett
dontésében, azonban azt is leszdgezte, hogy a harmadfoku eljarasban mar nincs
lehetbség a relativ eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviul helyezésre.

Mer6ben mas utat valasztott egy masik itélétabla, és két tovabbi dontésében
tényallas — eljarasi szabalysértésre visszavezethetéen — megalapozatlan
(felderitetlen), mivel olyan bizonyitasi folyamat eredményeként jott létre, amelyet a
torvény nem enged meg.

Mindezen bizonytalansagok alapjan felmerul — késébb részletesen érintve — a

relativ eljarasi szabalysértés mint jogintézmeény kérdése, konkretizalasanak igénye.

3.1.3. A megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség megsértésének

elhatarolasa
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A fellebbezés alapgondolata, hogy a fellebbezési birésag a helyes itélkezés tdbb
biztositékat nyujtia, mint az elséfoku. Ez a feltevés az itélkezés egyik
legtermészetesebb koriiményén nyugszik, mely szerint a magasabb foku birdsagon
dolgozo6 birak tobb tapasztalattal rendelkeznek, ami azonban csupan a jogkérdés
vonatkozasaban jelent ~megnyugtaté Dbiztositékot. A  tényalldas  helyes
megallapitasanak zaloga alapvetéen a bizonyitasfelvétel soran tortént észleleten
alapulé bizonyitékértékelés.

A fellebbezéseket intéz6 birdi forumoknak egyszerre kell megitélni az eléjuk
kerllt dontések megalapozottsagat (a ténymegallapitas szinvonalat), és az itéletek
jogi értelemben vett helyességét.

A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért ezt a két fellilbiralati feladatot tény-,
illetve jogkérdésekként kulonboztetjuk meg. Ezen a téren az egyik legslribben

el6forduld, és legjelentésebb értelmezési probléma a megalapozatlansag eseteinek

és a ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség elmulasztasanak

elhatarolasa.

A megalapozatlansag a leggyakrabban el6forduld hatalyon kivul helyezési ok,
a kimutatasban szereplé Ugyek 55,7%-aban ez vezet a hatalyon kivil helyezéshez
(arrél mar volt szd, hogy ezek tekintélyes hanyadat relativ eljarasi szabalysértés idézi
el6). De ehhez jdbn még egy viszonylag jelentés aranyt képvisel6 12%-nyi olyan Ugy,
amelyben a megalapozatlansag az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval egyutt
vezet hatalyon kivul helyezéshez.

Ez alapjan ugy tdnik, az indoklasi kotelezettség hianya sok esetben a
megalapozatlansaggal ,szovédik 6ssze” (ez a Kommentar szbéhasznalata), igy
egyszerlbbé teszi a hatalyon kivul helyezést. A megalapozatlansag ugyanis nem
abszolut hatalyon kivll helyezési ok, és bizonytalanok a kdrvonalai annak, hogy
milyen mértékii megalapozatlansag vezethet hatalyon kivil helyezéshez (Id.: a 3.3-
as pont). Az ilyen esetekben a fellebbviteli birésagok gyakorta ,megtamogatjak” a
hatalyon kivul helyez6 dontésuket azzal, hogy arra hivatkoznak: alsobb foku birésag
az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Ez utdébbi pedig mar abszolut hatalyon

kival helyezési ok.
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A fair eljaras egyik kdvetelménye ugyanakkor az, hogy eltérd jogi kategoriak
ne ,sz6vddjenek Ossze”.

A kulldonbség tisztazasa azért is fontos,mert, ha a megalapozatlansagot
.helyettesité” indokolasi kotelezettség megsértése miatt torténik hatalyon kivdl
helyezés, akkor ugyanaz az els6foku biré megint eljarhat, és megint elkdvetheti
ugyanazt a hibat. A gyakorlat tovabbi ,szinesitése”, amikor az indokolasi
hianyossagot relativ szabalysértésként felfogva a Be. 375. § alapjan helyez hatalyon
kivil a masodfok.

A megalapozatlansagnak elvileg az indokolasi kotelezettség teljesitesétél
fuggetlendl kell hatalyon kivul helyezéshez vezetni, amennyiben feltételei fennallnak
(ha teljes a megalapozatlansag, és nincs helye a vadlott felmentésének, vagy az
eljaras megszintetésének). Az indokolasi kotelezettség teljesitése ettdl fliggetlendl
vizsgalando korulmény.

Az anyagi jogi kérdésben elfoglalt birdi allaspont helyessége, a megallapitott
tényallas megalapozottsaga, és a ténykérdésekre vonatkozo indokolasi kotelezettség
teljesitése egyarant az itélet indokolasabol allapithatd meg, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ezek vizsgalata kozott ne volna szigoru logikai viszony. El kell
egymastol hatarolni az indokolas azon hianyossagait, amelyek
- anyagi jogi kdvetkezményt vonnak maguk utan (pl. a fellebbviteli birésag az elitélt
vadlottat felmenti),

- megalapozatlansagot eredmeényeznek,
- az indokolasi kotelezettség megsértésének mindsulnek.

A kiindulépont az, hogy a felllbiralat soran értelemszeriien és fészabalyként
elészor az eljarasi szabalyok — azon belll a feltétlen, majd az un. relativ hatalyon
kivul helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetéen pedig a
tényallas megalapozottsaga vizsgalando.

Rendes jogorvoslat esetében azonban az eljarasi szabalyok megtartasanak

vizsgalatat egy vonatkozasban megel6zi a tényallas megalapozottsaganak

vizsgalata. Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis nyilvanvaléan a
megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében vizsgalhaté. Ez a
korulmény eleve megkérddjelezi az indokolasi kotelezettség megszegésének eljarasi

szabalysértések kdzeé sorolasat.
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A Bszi. és azt megel6z6 1997. évi LXVI. torvény egyez6 szbévegl 13. § (1)
bekezdése szerint a birésag a hatarozatat — ha térvény masképpen nem rendelkezik
— indokolni koteles.

A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat — ha a Be. masképp nem
rendelkezik — bevezet6 részbdl, rendelkezé részbél, indokolasbol és keltezésbdl all.
A Be. 258. § (3) bekezdése pedig rendelkezik az indokolas elemeirdl. Ekként az
indokolas rendeltetése
- egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése,

- masfeldl a dontéshozatali tevékenységrél szamadas.

El6bbi a dontés alapossaga, utdbbi pedig a dontéshozatal ellenérizhetésége
iranti elvaras teljesitését jelenti. Ehhez képest az indokolasi kotelezettség
megsértése nem az indokolas barmely elemének hianyat, hibajat jelenti, hanem

annal szikebb terjedelma.

Egyrészt maga a térvény szlkiti a Be. 258. § (3) bekezdése szerinti kort, mivel
kizardlag a blnOsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megszintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a buntetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében teszi vizsgalandova az indokolasi kotelezettseg teljesitését
[Be. 373. § (1) bek. lll. pont].

A torvényi meghatarozasbol viszont nem kovetkezik, hogy az indokolas
helyességének vizsgalata kapcsan anyagi jogi vizsgalatba lehetne bocsatkozni. Az
anyagi jogi intézmények megjeldlése csupan az eljarasi ok relevans korét, nem pedig
a vizsgalat targyat jelenti. Ezen ok esetében tehat a bliindsség megallapitasanak, a
felmentésnek, az eljaras megszuntetésének, a jogi mindsitésnek vagy a
blntetéskiszabasnak, illetve az intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi alapossaga,
helyessége nem vizsgalhato.

Masrészt - az indokolas, illetve arra vonatkozé kotelezettség rendeltetésebdl
fakadoan — értelemszer(, hogy az indokolas egyes elemeinek hianyossaga, hibaja
eleve anyagi jogi sérelem, s mint ilyen vizsgaland6 és biralandd el. Ekként az

indokolas részét képezd (torténeti és személyi vonatkozasu) ténymegallapitasok,
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valamint a jogkovetkeztetések hianyossaga, hibaja anyagi jogi sérelem, feltéve ha
kotelezben irdnyado a tényallas (tehat a hiany pétlasara nincs perjogi lehetéség).

Ugydontd hatarozat esetében alapveté kovetelmény, hogy ténybél vonhato
ténybeli vagy jogi kovetkeztetés. Ennek feltétele a ténymegallapitas, ami
bizonyitasfelvétel, mérlegelés, valamint a hitelt érdeml6éség kérdésében torténd
allasfoglalas  kovetkezménye. A ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés s
ténymegallapitd tevékenyseég. A ténybdl vont jogi kovetkeztetés viszont mar nem
ténymegallapitas, hanem valamely jogtétel (igy torvényi tényallasi elem) igazolasa,
azzal valé megfeleltetés, ekként jogi értekelés.

Kllénb6zb tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri 6ssze, mérlegeli, s
annak eredményekeént tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott
tényt (a bizonyitéktdl, illetve annak forrasatol fliggetlendl) veti 6ssze a térvénnyel:

- elébbi a ténymegallapito tevékenység, aminek eredménye a tényallas;
- utébbi a jogkdvetkeztet6 — valdjaban a dontéshozé - tevékenység, aminek
eredménye a rendelkezés.

Buntetbitélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a
jogi eértékelés célja nélkul, és jogi eértekelés bizonyitas nélkul, énmagaban nem
térténhet. [Ertelemszerii kivétel a Be. 75. § (3) bekezdése, valamint a
megdonthetetlen torvényi vélelemmel, vagy a tudomanyos igazsaggal ellentétes
bizonyitas esete.]

A  jogkoOvetkeztetésnek alaposnak és helyesnek, a tényallasnak
megalapozottnak kell lennie. Az indokolas pedig szamadas a tényallas
megallapitasahoz es a rendelkezéshez vezetd tevékenyseégroél.

Kovetkezésképpen a ténymegallapitas a jogkovetkeztetés elbtti, az indokolas
pedig azutani tevékenység.

Ehhez képest egymastol kilonb6zé:

- a tényallas megalapozatlansaga, ami eljarasjogi hiba, a ténymegallapitd
tevékenység hibaja, kovetkezménye jogerd elbtt a tényallas kiegészitése vagy a
hatalyon kivul helyezés (mig jogeré utan k6zombaos);

- az egyébként megalapozott tényallas esetében a jogkovetkeztetés alaptalansaga,
ami anyagi jogi hiba, kovetkezménye a felmentés, mivel a cselekmény nem

tényallasszer(; valamint
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- az egyébként megalapozott tényallas és alapos jogkovetkeztetés esetében az
indokolasi kotelezettség megszegése, ami feltétlen hatalyon kivll helyezést
eredményezd eljarasjogi hiba.

A bizonyitasfelvétel, illetve annak soran nyert és tényként megallapitott adat
alapozza meg tényallast. A tényallas pedig a jogkovetkeztetés alapja. A Be. nem
hatarozza meg a megalapozottsag fogalmat, viszont
- megjeldli a bizonyitas targyat [75. § (1) bek.],

- felsorolja a megalapozatlansag eseteit [351. § (2) bek.], és
- el6irja az indokolasi kotelezettséget [Bszi. 13. § (1) bek., Be. 257. § (3), 258. § (3)
bek.].

Ehhez képest a megalapozottsag ismeérve, hogy a tényallas
- az elbiralas szempontjabdl lenyeges tény vonatkozasaban valésaghi legyen,

- valamennyi lényeges tényre kiterjedd bizonyitasfelvétel eredményeként minden
olyan Iényeges tényt tartalmazzon, aminek kdvetkezménye a birésag rendelkezése
[Be. 75. § (1) bek.]; ennélfogva felderitett, iratszer(, hianytalan és okszerd.

Az indokolasi kotelezettség megsértését pedig egyrészt az jelenti, ha az
indokolas nem, vagy nem az elégséges és szukséges mertekben tartalmazza, hogy
a birésag mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve értékelt ténymegallapitasa,
jogkovetkeztetése soran.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként eértékelendé ezért, ha az
egyébkeént helyes ténybeli kdvetkeztetésr6l nem ad szamot a birésag, mert nem
tartalmazza a tényallason kivuli indokolas, hogy miért is kell helyesnek elfogadni a
kOvetkeztetés eredményét. llyenkor ugyanis a ténymegallapitd és dontési
tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet felllbiralhatatlan [373. § (1) bek. lll.
pont a) alpont].

Ha pedig az indokolas a rendelkezd résszel teljesen ellentétes, akkor a dontés
nem egyértelmd [373. § (1) bek. Ill. pont b) alpont]. Az ilyen indokolas nem
rendeltetésszer(i, ezért a hatarozat tovabbi — érdemi - vizsgalatanak sincs helye (az
indokolas alaki, formai hianyossaga, hibaja).

A meqgallapitott tényallds megalapozatlansaga tehat a ténymeqallapitd

tevékenység, nem pedig arrél szamot add indokolas hibaja. Ezért amig a tényallas

megalapozatlan, addig az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata
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valdjaban kd6zombods, ha pedig nincs lehetéség a megalapozatlansag
kikiszobolésére, akkor okafogyott.

A birésag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességukben szabadon értékeli,
€s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z86dése szerint allapitjia meg [Be.
78. § (3) bek.]. Kdvetkezésképpen nem megalapozatlansagrol van sz6, nem a
birésag ténymegallapité tevékenységének hibaja, ha Iényeges tényre vonatkozé
ténymegallapitas hianya a birésag bizonyiték mérlegelésének eredménye.

Kétségkivul a ténymegallapitd tevékenység hibaja azonban, ha lényeges
tényre nincs ténymegallapitas, pedig a bizonyitas felvétele megtortént, illetve

ravonatkozo bizonyitasfelvétel sem tortént, ezek a megalapozatlansag esetei.

A gyakorlatban problémat okoz a ,felderitetlenség”, a ,hianyos tényallas” és az
sindokolasi kotelezettség megseértése” fogalmi korének tisztazasa és elhatarolasa,
ami abbdl derdl ki, hogy szamos esetben jelenik meg egyuttesen e harom hatalyon
kivul helyezési ok (az 6sszes hatalyon kivul helyezés 12%-aban).

1) A felderitetlenség a tényallast megalapozé bizonyitasi folyamat
fogyatékossagat jelenti:

a) valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas, vagy nem teljes
korGen folyt le (pl. egy tanut sem hallgattak ki erre, vagy nem az dsszes, az adott
tény tisztazasahoz szikséges tanut hallgattak ki);

b) ide tartozik az az eset is, amikor formalisan torténik bizonyitasfelvétel, de
relevans kérdések tisztazatlanok maradnak (pl. elmarad a szembesités az ellentétes
vallomast tevé tanuk kozt);

c) végul, ebbe a koérbe tartozik az is, ha egy relevans bizonyitékforras hitelt
érdeml6ségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birosag (pl. olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalé szamitasi hibat tartalmaz).

Fontos, hogy ha a bizonyitas-felvétel teljes, és logikai hibaktdl mentes, de
meégis marad ellentét két bizonyiték (pl. két szakértéi vélemény) kozott, és ezt a
birésag nem oldja fel — az mar az indokolas fogyatékossagat, és nem a tényallas
megalapozatlansagat jelenti. Ha az indoklasi hianyossag nem jelentés meértékd,
akkor azt a felllbiralatot végz6 birésag is poétolhatja (lasd a 3.2-es alpontban

foglaltakat).
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2) A hidnyos vagy hianyzo tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye,
de lehet attél figgetlen is. Ekkor a buntetdé anyagi jog szempontjabdl relevans tények
hianyoznak a megallapitott tényallasbdl, vagy nincs tényallas megallapitva (pl. ha
emberoOlés blntette esetében a tényallas csak annyit tartalmaz, hogy a vadlott
mérget adott be a sértettnek, aki ezt kdvetéen elhalalozott, de azt nem, hogy a halalt

a méreg okozta).

3) Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelm(, valamely
tény fennallasat vagy fenn nem allasat perddontd modon igazold bizonyitékot
tartalmaznak, amelyet a birdsag nem vett figyelembe a tényallas megallapitasakor.
Nem errél a van sz6, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény megallapitasa, és a
birbsag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az iratokban
talalhaté bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerl volt, nem iratellenes a
tényallas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, az pedig megint csak az

indokolas hianyossagaként johet szamba.

4) A ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja azt jelenti, hogy a kozvetett
bizonyitas nem megfelel§. Ezért nem ide tartozik sem a hitelt érdemléség megitélése
soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, sem az okszerl mérlegelés szabalyainak
megsértése. Itt a késdObbiekben kifejtettek szerint a kozvetett bizonyitastol
megkovetelt ,zart logikai lancolat” hianyat szankcionalja a jogalkoto. A ténybdl-tényre
kOvetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallas indokolasabol derul ki, de
megkulonboztetendd az indokolasi hianyossagtol. Az elébbi esetben nem arrdl van
sz0, hogy nem ad szamot a birésag a tények megallapitasanak folyamatarol, hanem
arrél, hogy az altala megallapitott tényekbél nem kdvetkezik kizardlag az a tényallas,

amely az itéletben szerepel.

Mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség megsértése a fenti

eseteken kivlli problémakat jelentheti csak, nevezetesen azokat, ha
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a) a birésag nem ad meggy6z6en szamot arrél, hogy miért fogadott el egyes
bizonyitékokat hiteltérdemlének, masokat pedig miért nem (a nyilvanvalo logikai hiba
esetét kivéve);

b) az indokolasbdl nem ellenérizheté az 6sszességében térténd mérlegelés

okszer(isége és teljessége.

Mas szavakkal: csorbat szenved a szabad értékelés ésszerliségének
kovetelménye. A ,szabad értékelés” nem azt jelenti, hogy nem kell racionalisan
igazolhatonak, meggydzének lennie a ténymegallapitasnak, hanem azt, hogy az

egyes bizonyitasi eszk6zoknek nincs elére meghatarozott bizonyito erejuk.

3.1.4. Helytelen kovetkeztetés ténybol tovabbi tényre (kozvetett bizonyitas)

Az itélet megalapozatlansaganak egyik oka lehet, ha a birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelenul kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bek. d) pont]. A
torvény meglehetésen lakonikus, ezért a szovegébdl elsé latasra nem egyértelmda,
hogy ezzel nem a - bizonyitékok hitelt érdemléseégérél valé dontés soran is
elengedhetetlen - logikai szabalyok megsértését szankcionalja a jogalkotd, €s nem is
az okszer( mérlegelés szabalyainak betartasat kéri szamon.

Az utdbbi eset indokolasi hianyossagot jelent, ha pedig a bizonyitékok
bizonyité erejének értékelésekor kdvet el logikai hibat a birésag, az a fent kifejtettek
szerint felderitetlenséget eredményezhet (a bizonyiték olyan fogyatékossagban
szenved, amely miatt nem alapozhaté ra tényallas). Semmiképp nem szolgalhat a
ténybdl-tényre kOvetkeztetés a ténybirésag bizonyiték-értékelésének
feliimérlegelésére. Bar a birdsag a hitelt érdemléség kapcsan is ténybdl-tényre
kOvetkeztet (pl. a tanu hat alkalommal volt mar csalas miatt buntetve,
kovetkezésképp nem szavahihetd), ez nem a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjanak
korébe tartozik.

A ténybdl tényre kovetkeztetés hibaja a kdzvetett bizonyitas elégtelenségét

jelzi. Az, hogy a jogszabaly mar megallapitott ténybdl kikdvetkeztetett ,tovabbi tényt”
emlit, arra utal: olyan bizonyitas ellenérzésére hivatott, amelynek soran nem alltak

rendelkezésre kozvetlen bizonyitékok. Kozvetlen bizonyitas esetén a megallapitott
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tényekbdl mar a jogi kovetkeztetés vonhato le (pl. milyen bincselekménynek mindstl
a vadlott cselekménye), és nincs szukség tovabbi ténybeli kdvetkeztetésekre.

Mas a helyzet a kozvetett bizonyitas esetében, amikor az nem vonatkozik
eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perddénté modon a bizonyitandé tényre,
hanem csupan masik — egy vagy tobb, kdzbeess, kisegitd — tényre mutat, ami
azonban relevans, mert kodvetkeztetés vonhatd belble a bizonyitand6 (perdontd)
tényre. A Be. 351. § (2) bekezdésének d) pontja erre az esetre irja el6 a ,helyesség”
kovetelményét. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol alapveté fontossagu
annak tisztazasa, hogy melyek a kozvetett bizonyitas helyességének kritériumai.

Kbzvetett a bizonyitas, ha nincs kdzvetlen bizonyiték, nincs beismeré, vagy a

torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapulé vallomas, illetve az nem
hiteltérdemld.

A koOzvetett bizonyitas val6jaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves koOvetkeztetés megalapozatlansagot [Be. 351. § (2) bek. d)
pont]. Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést birdsag
végezze €és egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. Toretlen
itelkezési gyakorlat, hogy el kell hatarolni az észleleten alapulé vallomast a
kovetkeztetésekre alapitott eléadastdl (BH 1958/7. szam 1985. szamu eset).

Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitandd tény igazolasa mellett,
nyilvanvaléva kell tenni azt is, hogy egyeduli, ami az ellentétes kortlmeény, lehetéség
kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak
akkor alkalmas, ha a bizonyitandd tényen kivil minden mas tény lehetéségét kizarja
(BH 1975. 164., 2003. 145.).

A kifejtetteknek nem csupan a bulntetéjogi fékérdés szempontjabol van

jelentésége.

3.2. A hatalyon kivil helyez6é dontés

Fontos elvi kérdés, hogy miként alakul a tényallas megvaltoztatasanak

lehetésége a masodfoku eljarasban. Vannak olyan tapasztalatok, amelyek szerint a
masodfoku birdsagok néha akkor is eltéré tényallast allapitanak meg, amikor erre

nincs torvényi felhatalmazasuk.
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A tényallas megvaltoztatasa két modon torténhet: ha a tényallas csak részben

megalapozatlan, akkor van szd kiegészitésrél (a hianyzd ténymegallapitas

potlasarél) vagy helyesbitésré6l (a meglévd ténymegallapitdas maodositasaral,
mell6zésérdl) [Be. 352. § (1) bek. a) pont].

Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel
utjan. Es a birdsag eltéréen értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat,
amire bizonyitast vett fel [Be. 352. § (3) bek.]. Viszont a kiegészités, helyesbités csak
a meglévd tényallasba illeszked6 ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérdt
nem. Ha azonban a tényallas megalapozatlansaga ezuton kikuszobodlhetetlen, akkor
az hatalyon kivul helyezést eredményez.

Ez aldl egy kivétel van, ha eltéré tényallas allapithaté meg az iratok tartalma,

ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan a vadlott
felmentésének vagy az eljaras megszintetésének van helye [Be. 352. § (1) bek. b)
pont]. Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bizonyitas alapjan megallapitott uj
tények ellentétbe kerlinek az elsé foku tényallas egyéb részeivel. Ebben a kivételes
esetben ugyanis mdod van olyan ténnyel kapcsolatos bizonyitékok eltéré ertékeléseére
is, amire a masodfoku birésag bizonyitast nem vett fel. Ez esetben tehat a Be. 352. §
(3) bekezdése szerinti korlat nem érvényesdil.

Az eltérd tényallas megallapitasanak azonban szintén alapvet6 feltétele, hogy
maga a tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott,
még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltér6 tényallast megallapitani
pusztan a bizonyitékok eltér6 értékelésével (BJD 7761., 8377.).

Mivel ez utdbbi lehetéség (az eltéré tényallas megallapitasa) jéval sziikebb
korl, ezért a hatalyon kivll helyezési gyakorlat szempontjabdl alapvetd jelentéseégi
annak tisztdzasa, hogy mikor minésul egy masodfokon megallapitott tényallas
Leltérének” az elsé foku tényallashoz képest.

Ezen a téren a gyakorlat egzakt mércét nem dolgozott még ki. Abban
egységes a birésagok allaspontja, hogy ha anyagi jogi szempontbdl nem lesz mas a
megvaltoztatott tényallas megitélése, akkor nem beszélhetink eltérd, csupan
helyesbitett vagy kiegészitett tényallasrol. Abban azonban bizonytalan a gyakorlat,
hogy az anyagi jog szempontjabdl jelentdés tények megvaltoztatasa minek

mindsulhet.
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Az elterjedt felfogas szerint nem a valtozas ,mennyisége” a mérvadd, hanem
annak anyagi jogi kdvetkezménye. Kétségtelen eltéré a tényallas, ha olyan Iényeges
elemben van eltérés, ami az Ugy megitélését megfordithatja; nyilvanvaldéan eltéré a
tényallas, ha
- az egyik itélet szerint a cselekmény megtortént, a masik szerint nem,

- az eqgyik birésag szerint a vadlott elkdvette a cselekményt, a masik szerint nem.

A Kiindulépont az, hogy mi is a célja az eltér6 tényallas megallapitasat tiltd
fészabalynak. Ez a cél a tényallast a kdzvetlenség elvén alapulé bizonyitassal
megallapito birdsag szabad értékelésének és meggydzbdéseének tiszteletben tartasa.
A tényallas megallapitasa soran a birésag kdzvetlentl megvizsgalja a bizonyitékokat
és dont a hitelt érdeml6ség kérdésében. Az igy kialakult koherens meggy6z6dése
szolgal a tényallas alapjaként.

A EBH 2388. szamom kozzétett jogeset ezt az els6bbségi meggy6zédést
tekinti a tényallast megallapité birésag ,gondolatrendszerének”.

A helyesbitésnek és a kiegészitésnek ezen belll kell maradnia, masként
kifejezve: nem bonthatja meg az elséfoku birésag meggyézédésének koherenciajat
(akar az iratok alapjan, akar kovetkeztetéssel, akar bizonyitas felvételével helyesbit
vagy egészit ki). Ez azt is jelenti, hogy a kiegészités vagy a helyesbités
kovetkeztében a tényallas ugy is valtozhat, hogy az elsé foku birdsag
meggy6zddését tiszteletben tartja a felllbiralatot végzé birdésag, és mégis mas jogi
kovetkeztetést von le a korrigalt tényallasbol. Ez a helyzet a fenti példaban is: nem
az okirati bizonyiték hitelt érdemléségérél dont mashogy a fellebbviteli birdsag,
egyszerlien egy birdi targyi tévedést helyesbit (Id.: BH 2005/279.).

Az eltérd tényallas megallapitasa e logika szerint akkor kovetkezik be, ha a
felllbiralé birésagnak az iratok tartalma, kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele
nyoman azért kell valtoztatnia a tényallason, mert helytelennek bizonyul az alsébb
foku birésag ,gondolatrendszere”, azaz meg kell bontani azt a koherens
meggy6zddést, amely az alsébb foku birdsagban a bizonyitékok hitelt érdemli&ségrél
valo dontés alapjan kialakult.

Erre csak felmentés vagy az eljaras megszintetése érdekében kerulhet sor.
Mas esetben, ha ellentét merll fel a fellebbviteli birésagnak az iratok tartalma,

kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele soran tett megallapitasai és az alsébb foku
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birbsagnak a bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasrészei kozott,

hatalyon kivul kell helyezni az itéletet (ezt tartalmazza a mar hatalyon kivul helyezett
BK 84. sz. allasfoglalas I. 3. pontja is).

Eltér6 megoldas jelentéktelenné tenné az elsé foku birésag szabad
ertékelésének és meggybz6désenek szerepét.

A gyakorlat szempontjabdl a helyesbités/kiegészités és az eltéré tényallas

megallapitasanak elhatarolasa a felulmérlegelés megengedhetfségét illetben is

fontos. Volt olyan Ugy, amelyben a masodfoku birésag az elsé fokon megallapitott
tényallast csak részben tekintette megalapozatlannak, viszont a felvett bizonyitas
alapjan nem csupan azt a tényt értékelte mashogyan, amelyre nézve a bizonyitas
felvétele tortént, hanem mas tényeket is.

Nem lehet csak azért bizonyitast felvenni, hogy ez a felilmérlegelés
hivatkozasi oka legyen. Felulmérlegeléssel eltér6 tényallast — az egyéb feltételek
fenndlldsa esetén is — csak akkor lehet megallapitani, ha a bizonyitas
eredményeként Iényeges tény valtozik meg a tényallasban, énmagaban az, hogy

tortént bizonyitas masodfokon, erre nem ad térvényes alapot.

3.3. A hatalyon kivul helyezé és a felulbiralt birésag viszonya

A jelentés elején, a két eljarasjogi modell ismertetésekor mar volt arrdl sz6, hogy a
kontinentalis rendszerben a buntet6eljarasban részt vevd igazsagszolgaltatasi
szervek egyuttmikddnek, a feladatokat egymas koézt megosztva valositjak meg az
eljaras céljat. Az egyuttmikodési kotelezettség természetesen kiterjed a kulonb6z6
birésagi szintekre is. Ennek a kotelezettségnek a torvényben is megnyilvanuld esetét

a Be. 378. § rendezi, amelynek mindkét bekezdése jogértelmezési problémat vet fel.

3.3.1.

A Be. 378. § (1) bekezdésének értelmében a hatalyon kivil helyezd hatarozat

tartalmazza a hatalyon kivul helyezés okait és a fellebbviteli birésagnak a
megismeételt eljarasra vonatkozé iranymutatasat. A Be 403. § (3) bekezdése pedig
rogziti, hogy a birésag az ugyet a megismételt eljarasban a hatalyon kivul helyezd

hatarozat okainak és indokainak figyelembevételével biralja el.
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Ez az elbiras szukségessé teszi annak megvizsgalasat, hogy hol huzédnak a
hatarai a megismételt targyalast lefolytatd birésag autonomiajanak. A tisztazas fontos
a Be. 403. § (4) miatt is, amely els6 megkozelitésben relativizalni latszik az el6z6
bekezdésben meghatarozott kotéerét.

A 403. § (4) bekezdése ugyan kozvetlenul csak az ujabb fellebbviteli birosag
esetében oldja fel a kotéerdt (a megismételt eljarasban hozott itélet felllbiralata
soran a masodfoku, illetéleg a harmadfoku birésagot valtozatlan tényallas mellett
sem kotik a hatalyon kivil helyezd hatarozatban kifejtett okok és indokok), de ez
felveti azt a kérdést, hogy a megismételt eljarast folytato birdsag tekintettel lehet-e az
Ujabb eljarasban egy masik fellebbviteli tanacs esetlegesen eltérd allaspontjara.

A helyzetet tovabb bonyolitia, ha a hierarchiaban eltér6 szinten allo
fellebbviteli birésagok képviselnek mas jogi allaspontot (pl. a harmadfoku birésag
hatalyon kivul helyez6 végzésben foglalt iranymutatas koti-e az ujabb elséfoku
hatarozatot feltlbirald6 masodfoku birésagot).

A kiindulépont az, hogy az iranymutatas vonatkozhat jogértelmezési kérdésre
(pl. milyen kovetelményeket tamaszt egy eljarasi szabaly helyes értelmezése a
birésaggal szemben) vagy a tényallas-megallapitas folyamatara. Az iranymutatas
célja mindkét esetben segitségnyujtdas a korabbi eljarasban elkdvetett hiba
kikiszoboléséhez, és ahhoz hogy a végleges érdemi dontés minden szempontbal
meggy6z6 legyen. Ehhez a fellebbviteli birésag iranymutatasanak ésszerlien
részletesnek, konkrétnak és egyértelminek kell lenni.

A tényallds-megallapitasra vonatkoz6 iranymutatas ujabb bizonyitékok
beszerzését, figyelembevételét, illetve bizonyos koériimények tovabbi tisztazasat
irhatja el6. Ezeknek az elbirasoknak az Uj eljarasra utasitott birésag koteles eleget
tenni. Mindez viszont nem vonja el a bizonyitékok szabad értékelésében
megnyilvanulé autonomiajat.

Adott esetben hibas vagy feleslegesen el6irt irAanymutatasok sem koételezik az
alsébb fokon eljaré birét mérlegelési szabadsaganak feladasara. Ertelemszeriien
eltérhet a birdsag az iranymutatastol, ha idékozben ténybeli valtozas torténik (pl. ha
az addig tagadasban |1év6 vadlott részletes és feltard jellegli beismerd vallomast

tesz).
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Mas a helyzet a jogi iranymutatassal. A felllbiralat elveszitené az értelmét, ha
nem adhatna iranymutatast jogi kérdésben. Amennyiben jogértelmezési kérdés miatt
jogosult a fellebbviteli birésag megvaltoztatni az felllbiralt itéletet, ugy ésszerl az is,
ha a hatalyon kivil helyezés soran ad jogi iranymutatast. Ezt kivanja a fair eljaras
kovetelménye, az ujabb hatalyon kivul helyezés elkerulése. A megismételt eljaras
soran csak akkor hagyhatja figyelmen kivll a birésag a jogi iranymutatast, ha ennek
kiléndsen nyomos indoka van (pl. ha idékézben hatalyon kivil helyezé birésag jogi
allaspontjaval szembeall6 tartalmu jogegységi hatarozat sziletett).

A gyakorlatban el6fordul az is, hogy a fellebbviteli birosag olyan kérdésben is
irAanymutatast ad, ami nem flugg 6ssze a hatalyon kivul helyezés okaval. Leginkabb
ezek a tovabbi iranymutatasok vetik fel a megismételt eljarast folytatdé birdsag
dontési szabadsaganak kérdését. A fent targyalt egyittmikodési elvre tekintettel az
ilyen iranymutatasok kotOerejét akként lehet Osszeegyeztetni a birdsag
autonomiajaval, hogy a megismételt eljarasban a bird érvként vegye figyelembe az
iranymutatas ezen részét, ha pedig eltér attdl, akkor ennek indokardl adjon szamot.

Hasonld kérdés meril fel a felllvizsgalati eljaras alapjan sziletett hatalyon
kival helyezésekkel kapcsolatban. A Kuria adhat utasitast a megismételt eljarasra
nézve: bar a torvény kifejezetten nem rendelkezik errdl, a felllvizsgalati eljarast
szabalyozé fejezet elbirja harmadfoku, az pedig a masodfoku eljaras szabalyainak
értelemszer( alkalmazasat. A felllvizsgalati eljarasban jéval sziikebb kori a hatalyon
kivul helyezés lehetbsége, ezért meég inkabb felvetédhet a hatalyon kivul helyezés
okatol fuggetlen iranymutatas kotéerejének problémaja.

Ebben az esetben is Kkotelezettsége a megismételt eljarast folytatod
birésagoknak az érvként torténd figyelembevétel és az esetleges eltérés alapos

indokolasa. Ennek értelmében indokolt a 403. § (4) bekezdésének modositasa.

Az iranymutatasok masik problémajat a kotderd feloldasa jelenti, melynek
kOvetkeztében a megismételt eljaras alapjan hozott ujabb érdemi tgydonté hatarozat
felulbiralatakor mar nem kotik a fellebbviteli birosagot valtozatlan tényallas mellett
sem a hatalyon kivul helyezd végzésben foglalt okok és indokok.

A rendelkezés illeszkedik a birdi fuggetlenség elvéhez, de felvet problémakat

is. A fair eljaras szempontjab6l nehéz értelmezni azt a helyzetet, amikor a
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megismeételt eljarasban a bir6 mindenben koveti a fellebbviteli birésag
irAanymutatasat, egy masik fellebbviteli tanacs viszont mas okokra hivatkozva
ismételten hatalyon Kkivul helyezi az itéletet. A birdi flggetlenség az illegitim
beavatkozassal szemben védi a birakat, és nem adhat alapot ugyanabban az
ugyben mas birésag jogszerten kifejtett allaspontjanak indokolatlan figyelmen kival
hagyasara. Erre az ellentmondasra tekintettel a jelentés javaslatot tartalmaz
jogalkotasi valtoztatasra.

A jelenlegi jogi keretek kozott a Be. 403. § (4) bekezdésének szilkitd
értelmezése egyeztethetd Ossze a tisztességes eljaras kovetelményével. Jogi
kérdésben csak az egyértelmd és nyilvanvald hiba megléte adhat okot eltérésre az
Ujabb fellebbviteli eljarasban. Egy ujabb hatalyon kivil helyezés nem alapulhat azon,
hogy az ujabb tanacsnak bizonyos kérdésekben ,eltér6 a jogi allaspontja”.

A ténykérdéseket illetben nem lehet hasonld zsindrmértéket talalni, igy az elsé
felllbiralatot végzé tanacs feleléssége, hogy minden relevans koralmény
tisztazasara részletes utasitast adjon, és ne keruljon sor megalapozatlansag miatt
Ujabb hatalyon kivul helyezésre.

A szlkit6 értelmezés meg indokoltabb abban az esetben, ha harmadfokon
vagy felllvizsgalati eljarasban torténik a hatalyon kivul helyezés és szuletik meg az
iranymutatas. Az egyseges jogalkalmazas kovetelménye és a szakmai kompetencia
tiszteletben tartasa egyarant azt a kovetelményt vonja maga utan, hogy az
alacsonyabb szinti fellebbviteli birdsag is kiemelt figyelmet forditson a hatalyon kival

helyez6 hatarozat okaira, indokaira és az azokon alapul6 iranymutatasara.

3.3.2.

Az iranymutatasokkal kapcsolatos problémahoz jellegében hasonlo, de tartalmilag

eltérd tovabbi bizonytalansag figyelhetdé meg a Be. 378. § (2) bekezdésének
ertelmezéseét illetéen.

E rendelkezés alapjan a hatalyon kivil helyez6 masodfoku birdsag
elrendelheti, hogy megismételt eljarast az elséfoku birésag masik tanacsa, illetve —
kivételesen — masik birdsag targyalja. (Megalapozatlansag miatti hatalyon kival
helyezés esetén eleve kotelez6 az ugyet egy masik tanacsnak targyalni a

megismételt eljarasban.) A rendelkezés indoka az, hogy bizonyos esetekben nem
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varhaté el a megismételt eljarast folytatd tanacstdl vagy birésagtol az eljaras
targyilagos lefolytatasa.

A harmadfoku birésag a Be. visszautal rendelkezésére tekintettel (Be. 385. §)
szintén jogosult az illetékességi teruletén belul mas tanacs vagy mas birdsag
kijelolésére, akar a masodfoku, akar az els6foku birésag vonatkozasaban -
amennyiben az elséfoku hatarozat hatalyon kivll helyezésére is sor kerll. Ha
barmelyik fellebbviteli birdsag mas tanacsot jeldl ki a megismételt eljaras
lefolytatasara, akkor ezzel automatikusan kizarja az tgyben korabban eljart tanacsot.
Ha mégis ez a tanacs jar el, akkor az abszolut hatalyon kivul helyezési okot jelent
[Be. 373. § (1) Il. b) pont]. Ha a masod- vagy harmadfoku eljarasban mas birdsagot
jelélnek ki a megismételt eljaras lefolytatasara, akkor az egész korabban eljart

birésag valik kizartta.

3.4. A hatalyon kivul helyezések altalanos kérdései

Bir6i gyakorlat elemzésének nem csupan jogdogmatikai és jogértelmezési
kérdéseket kell vizsgalnia, mivel az itélkezési tevékenységet a jogszabalyokon, a
biréi esetjogon és a dogmatikai konstrukcidkon tul meghatarozza a birak jogfelfogasa
és az eljarassal kapcsolatos attitlidjei, viszonyuk az el6bb emlitett szikebb

ertelemben vett szakmai tényezdkhoz.

A hatalyon kivul helyezd birésagok adatai alapjan a legkevesebb lgyet a
torvényszékek helyezik hatalyon kivll, 6ket kdvetik a masodfokon eljaro itélétablak,
majd pedig a harmadfokon eljaré itélétablak. Utdbbi nem meglepd, nyilvanvalé
Osszefuggésben all a bizonyitasfelvétel torvényi lehetéségével.

A vizsgalati anyagokban visszatér6 felvetés, hogy kisebb bizonyitasfelvétel
aran harmadfokon lévé lgyben a hatalyon kivil helyezés elkertlhetd lett volna.

Kétségtelen, hogy a kasszatorius rendszer a felllbiralati forumot jogbirésagga
teheti, szemben a reformatorius rendszerrel.

Ugyanakkor nem feltétlen elvaras, hogy a tényallas valtoztatas jogorvoslatot

igényel:
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,Sem a jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos tartalma, sem a jogorvoslati
Jjogosultsagnak a Be. 7. §-aban régzitett garancialis eljarasi alapelve nem biztosit
alanyi jogot arra, hogy a blinteté felelésségre vonas alapjaul szolgal6é tényallas-
megallapitast minden esetben az elséfoku birésag végezze, illetve hogy tényallasi
hiba esetén a masodfoku birosag korrigalo dbntése ellen ujabb jogorvoslati
lehetbség nyiljék, avagy ténykérdésekben a masodfoku birosag csupan korlatozott
reformatérius jogkérrel vagy azzal sem rendelkezzék. A jelen vizsgalat
szempontjabdl is érvényes tovabba az Alkotmanybirosagnak a Polgari Perrendtartas
tekintetében kifejtett allaspontja, amely szerint a hatalyosnal sokkal részletesebb és
bonyolultabb perrendtartasi szabalyozas sem tud garanciat adni arra, hogy minden
eseti birésagi déntés tékéletesen megfeleljen az anyagi igazsag kévetelményének
(1437/B/1996. AB hatarozat, ABK 1998. marcius 124., 126.).” [49/1998. (XI. 27.) AB
hat. 11/2.2.]

Mindezekre tekintettel célszerli a harmadfoku felllbiralat (és dontési jogkor)
atgondolasa.

Arra is figyelni kell, hogy milyen, az eljarasi rendszeren Kkivili tényez6k
gyakorolnak befolyast a jogalkalmazasra. A kovetkez6 alfejezetek a vizsgalat
bizonyos eredményeinek olyan magyarazatat probaljak nyujtani, amely a biraknak a
blntetbeljaras céljarol alkotott elképzeléseivel, illetve mas kilsé tényezdkkel (pl. a

szervezeti hierarchiaval, a birdi szocializaciéval) fligg 6ssze.

3.4.1. A hatalyon kivul helyezés diszfunkcionalis alkalmazasa

Az elvégzett vizsgalatok soran talalkoztunk olyan uUgyekkel, amelyeket az eljard
fellebbviteli birosag hatalyon kivul helyezett, ugyanakkor a vizsgalatban résztvev6
eljarasban az elkOvetett eljarasi szabalysértés vagy a megalapozatlansag
kikiszobolésére (néhany ilyen példa szinte mindegyik itélétablai részjelentésben
szerepel).

A masodfoku birésag feleléssége is, hogy a rendelkezésére allé eszkdzokkel
korrigalja az els6foku birésag eljarasjogi vagy ténymegallapitasi hibait, és csak

azokat az ugyeket helyezze hatalyon kivul, amelyek esetében nincsen eljarasi
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lehetbéség az itélet megalapozotta tételére, illetve az eljarasi szabalysértés
kikiszobolésére. Az eljaras érintettjeinek és a szélesebb nyilvanossag szemszdgeébdl
nehezen indokolhatd, ha olyan ok miatt torténik hatalyon kivll helyezés, amely
orvosolhaté lett volna a fellebbvitel soran.

Ezt a kotelezettséget két ellentétes erét kifejté tényez6 miatt is hangsulyozni
kell. Egyrészt, a jelenlegi fellebbezési rendszerben a masodfoku birésag ,kockaztat”,
ha a blin6sség kérdésében valtoztat az elséfoku itéleten. Ekkor ugyanis megnyilik a
masodfellebbezés lehetésége, ami azzal is jarhat, hogy a masodfoku birdsag itéletét
valtoztatjak meg.

Ezért talan ,biztonsagosabbnak” tlinhet a masodfoku birésag szamara, ha
megalapozatlansagra hivatkozva hatalyon kivll helyezi az elséfoku itéletet, és a
hatalyon kivil helyez6 végzésben ,orientalja” az elséfoku birésagot korabbi déntése
megvaltoztatasara. A hatalyon kivul helyezéssel szemben ugyanis nincs lehetdség
jogorvoslat igénybevételére. (Ez a ,megvaltoztatast po6tld hatalyon kival helyezés”).

A masik elleneré a ,munkatakarékossagi” megfontolasok figyelembevétele. Ez
a tényez6 féleg a relativ eljarasi szabalysértésre torténé hivatkozasokban
nyilvanulhat meg. A torvény ugyanis nagyon szélesre tarja az ilyen okbol torténd
hatalyon kivul helyezés lehetéségét. Fennall a veszély, hogy a belsé eljarasi okokra
alapozo hatalyon kivil helyezési gyakorlat ,6ncéluva” valik (ilyen volt pl. a torvényes
figyelmeztetés sz6 szerinti jegyzékdnyvezésének elmaradasa miatti hatalyon Kivdl
helyezés).

Nincs ugyanis kotelez6en alkalmazando, és egzakt médon szamon kérhetd
meércéje arra, hogy milyen jelleglinek és milyen mértékinek kell lenni a relativ eljarasi
szabalysértésnek ahhoz, hogy hatalyon kivill helyezéshez vezessen. igy a
lehet6sége fennall annak, hogy egy bonyolult Ggyben a fellebbviteli birésag ilyen
modon kerllje meg az allasfoglalast a felllbiralat érdemi kérdéseit illetéen.

E problémak orvoslasara szolgalnak azok a jogalkotasi javaslatok, amelyek a
hatalyon kivil helyezd dontés fellebbezhetévé tételére vonatkoznak, és a relativ
eljarasi szabalysértés miatti ,belsd” hatalyon kivil helyezési okokat ,kulsé” okok
valtsak fel (erre lehetéséget ad a kodzelmultban bevezetett ,valodi” alkotmanyjogi

panasz intézménye).
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Mindez nem jelenti azt, hogy az eljaras szabalyszerliségének és kilondsen az
eljarasi jogok gyakorlasanak ne lenne kiemelten fontos értéke. Ezek biztositasara

azonban nem a hatalyon kivul helyezés a legalkalmasabb eszkoz.

3.4.2. A felment6 itéletek aranya a hatalyon kivul helyezett ligyek kozott

Elgondolkodtaté adat, hogy a megalapozatlansag miatt hatalyon kivdl
helyezett Gigyek kozott ,felllreprezentaltak” a felmenté itéletek. Az Ugyek 36%-aban
felmenté itéletet helyeztek hatalyon kivul, és ezek haromnegyedét a viszonylag
rugalmasan értelmezhetd ,megalapozatlansag” miatt. Ehhez képest évente az
Osszes Ugy atlag 7%-a végz6dik felmentéssel.

Valdszinlsithet6-e ezekb6l az adatokbdl, hogy a fellebbviteli birdsagok
szigorubbak a felmentd, mint blnosséget kimondod itéletek felllvizsgalatakor?
Pusztan az aranyokbdl erre még nem kovetkeztethetlink, mivel masképp kezeli az
eljarasjog a teljes megalapozatlansag esetét attdl figgéen, hogy blinGsséget
kimondo vagy felment6 itélet szenved ebben a fogyatékossagban. Ha blinGsséget
mond ki az els6foku itéletet, akkor — eltéré tényallas megallapitasa mellett — lehet
felmenté itéletre valtoztatni a hatarozatot, illetve hatalyon kivil helyezésrél is donthet
a fellebbviteli birdsag. Viszont forditva csupan egy lehetéség van: ha felmentd
els6foku itélet esetében masodfokon eltérd tényallas latszik megallapithatonak,
akkor hatalyon kivul kell helyezni az itéletet.

Ezért lehet azzal érvelni, hogy a 7%-os arany helyredlina akkor, ha
megvizsgalnank, hogy a fellebbezett itéletek kdzott hany olyan van, amikor a
fellebbviteli birosag eltéré tényallas megallapitasaval blindsséget kimondo itéletet
felmentésre valtoztat, és ezt hozzaadnank a blindsséget kimondo itéleteket hatalyon
kival helyezd hatarozatok szamahoz. E kétféle fellebbviteli hatarozat egyarant azt
jelzi, hogy alapveté ténymegallapitasi hiba mertilt fel az elséfoku dontéssel
kapcsolatban.

Egy ilyen statisztika készitése ujabb vizsgalat targya lehetne, de nem
valoszinl, hogy olyan nagy szamban valtoztatnd a masodfoku birosag eltéré

tényallas megallapitasaval a blindsséget kimondé itéleteket felmentésre, hogy az igy



40

képzett halmazon belul a hatalyon kivul helyezett felment6 itéletek aranya 7%-ra
csokkenne.

Raadasul tudjuk azt is, hogy ha felmentd itéletet helyez hatalyon kivlul a
fellebbviteli birésag, akkor ott magaval a felmentéssel van problémaja (maskuilénben
nem sok értelme volna a hatalyon kivll helyezésnek), mig a bindsséget kimondo
dontések hatalyon kival helyezése nem jelenti feltétlenll, hogy a bindsség
megallapitdsa a gond, lehet hogy annak csupan egy fontos részlete maradt
tisztazatlan.

Az eltér6 szigorusag problémaja atfogobb kritikdba agyazddik be, amellyel
akkor is foglalkozni kell, ha a tovabbi vizsgalatok megcafoljak, hogy kdnnyebben
helyeznek hatalyon kivil a fellebbviteli birdsagok felmentd, mint blinésséget kimondé
itéleteket. E korbe tartozik annak vizsgalata is, ha megismételt eljarasban a hatalyon
kivul helyezettél eltéré dontés sziletik.

Az objektiv igazsag kideritését legfébb célként kit(izé kontinentalis blntet6-
eljarasjogban is kérdés, hogy az eljaras melyik résztvevéjének milyen feladata,
szerepe van ebben a folyamatban, kit milyen felel6sség terhel ezért, és mire
kotelezett.

Miként kell a birdosagnak viszonyulnia a vadhoz, illetve a vadban foglalt
tényallashoz, feladata-e a birésagnak az, hogy — akar az ugyész helyett is — a
vadirati tényallas bizonyitasara torekedjen? A bulntetéeljaras altalanos elveinek
szintjén természetesen az a valasz, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli.

Ezt er6siti meg, a Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondata II. fordulata,
amely szerint ,ha az ugyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat
alatamaszté bizonyitasi eszko6zok beszerzésére, és megvizsgalasara.” A

gyakorlatban azonban korantsem ilyen egyértelmu a helyzet.

Jelen vizsgalat a torvényes vad hianya miatti hatalyon kivul helyezések
részletes elemzésére nem tért ki, ez a hatalyon kivul helyezési ok kevés esetben
jelent meg.

A kevés Ugy alapjan jelenleg ugy tinik, hogy egyutt van jelen az az attitid,

amely a felmenté itéletek gyakoribb hatalyon kivil helyezéséhez vezet, és a vad
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kritikus szemlélete. Mélyebb analizist ,a vad torvényessége” targykorben elrendelt

2013. évi joggyakorlat-elemzés adhat.

3. 4.3. Regionalis eltérések

A vizsgalat soran felszinre kerllt néhany olyan adat, amelyek arra utalnak, hogy
vannak tendenciaszerl regionalis eltérések a hatalyon Kkivul helyezések
gyakorlataban. Ezek kozul a legszembetinébbek:

- eltér6 a tényallas-kiegészités terjedelmének értelmezése;

- az egyik itélétabla egy torvényszékén kétszer-haromszor tobb esetben helyeznek
hatalyon kivul indokolasi kotelezettség megsértése miatt, mint az itélétablahoz
tartozé mas torvényszékeken;

- az egyik itélétabla illetékességi tertletén 88% a megalapozatlansag miatti hatalyon
Kivul helyezések aranya az orszagos 68%-kal szemben, ezen belll ugyanott 28% a
hibas ténybeli kovetkeztetés miatti hatalyon kivll helyezési arany, mig ugyanez
orszagosan kevesebb, mint 1%; kétségtelen viszont hogy ezen itélétabla
illetékességében lévé Ugyek jellege (targyi és terjedelmi szempontbdl egyarant)

eltérést mutat a tobbi itélétablahoz képest.

3.5. Javaslatok a jogalkotas részére

A fenti problémak jelentés része nem, vagy nem egyszerlien kezelheté a Kduria
irAanymutatasain és eseti dontésein keresztlil. Ezért a jogalkotdé felé is
megfogalmazunk néhany olyan javaslatot, amelyek orvosolhatnak a gyakorlat
felszinre kerult bizonytalansagait.

3.5.1. Hatalyon kivil helyezési okok

1) Megfontolast érdemel, hogy megmaradjon-e a relativ hatalyon kivul helyezési ok

intézménye.
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A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy a birésag tartsa be a kisebb
jelentéségl eljarasi szabalyokat is, de kérdés, hogy ezekhez kell-e olyan ,szankciot”
rendelni, amely a teljes eljaras megismétlését vonja maga utan.

Masfeldl, az Alkotmanybirésag az uj hataskore, a valodi alkotmanyjogi panasz
révén meg tudja majd hatarozni, hogy a biréi gyakorlat altal relativ hatalyon kival
helyezési okoknak tekintett eljarasi szabalysértések mikor mindsulnek
alkotmanysértének is. igy béviilhet az abszolUt hatalyon kiviil helyezési okok kére,
ami egyuttal kiszamithatobba teszi a fellebbviteli itélkezést is.

Az abszolut hatalyon kivul helyezési okok torténeti és 0Osszehasonlito
bemutatédsat a mellékelt tablazat tartalmazza, amely mutatja azt, hogy melyek a
kikristalyosodott okok, és milyen iranyba lehetne béviteni ezt a kort.

A tablazatba nem vettlik bele az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal
megallapitott standardokat, mert ezek nem altalanos, elvi jelleglek, hanem egy-egy
eset konkrét tényeire tekintettel fogalmazédtak meg. Mindazonaltal az esetjogbdl
kitinik, hogy az EJEB nagy hangsulyt fektet az olyan garanciak érvényestlésére,
mint a torvényesen megalakitott birosag, meghatarozott személyek kotelez6
részvetele a targyalason, a torvényes vad, a ne bis in idem elve, az eljarasi jogok
gyakorlasa és a hatékony védelemhez valé jog.

Tanulsagos, hogy a német buntetdeljarasi jog, amely szintén ismeri a hatalyon
Kival helyezést eredményezd relativ eljarasi szabalysértés kategérigjat (az abszolut
mellett), mas logikara épul. A német buntetbeljaras megkdveteli a jogorvoslatot
benyujtotol az eljarasi szabalysértés pontos megnevezését és a ténybeli alapok
megjeldlését [StPO 341. § (1) (2)], és a felllbirdlat csak a kifogasolt eljarasi
mozzanatra terjed ki [StPO 352. § (1)]. Tehat nem hivatalbdli az érvényesités.

Athidalé megoldas lehet a teljes revizidhoz szokott magyar fellebbvitel
szamara, ha jelenlegi szabalyozast akként mdédositana a jogalkotd, hogy ha csak a
vadlott javara van benyujtva fellebbezés, akkor relativ szabalysértés miatti hatalyon
kival helyezést csak a vadlott kérelmére alkalmazzon a birésag — akkor is, ha ez a

relativ eljarasjogi szabalysértés eredményezne megalapozatlansagot.

2) A vizsgalat soran tdbb kollégiumvezet6 jelezte, hogy az abszolut hatalyon

kivil helyezési okok kozé dogmatikailag nehezen illesztheté be az indokolasi
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kotelezettség elmulasztasa, mivel annak megallapitasa alapos mérlegelést igényel
[itel6tablai megallapitasok szerint ... nem objektiv ismérvek alapjan, hanem
mérlegeléstdl flggben kerllhet sor ezen abszolut hatalyon kivil helyezési ok
megallapitasara, ami — az eltérd birdi mérlegelés eredményeként — a jogalkalmazas
bizonytalansagahoz vezethet”; ... mindenképpen mérlegelést igényl6 abszolut
hatalyon kivul helyezési ok, ami mar dnmagaban is ellentmondasnak tdnik.”]
Beszédes el6zmeény, hogy az indokolasi kotelezettség megszegése a buntetd
perrendtartasrol szold 1951. évi lll. torvény 203. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
buntetd eljarasrol szolo 1962. évi 8. tvr. 254. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
megalapozatlansag egyik esete, viszont az 1973. évi |. torvény 261. § (1) bekezdése

szerint mar relativ eljarasi szabalysértés volt.

Van azonban olyan allaspont, miszerint az indokolasi kotelezettség
megszegesét meg kell hagyni abszolut hatalyon kivul helyezési okként, tartalmat
viszont részletesebben, konkrétabban kellene szabalyozni a torvényben. Ezaltal
pontosabbak lennének az ellenérzés mércéi is a fellebbviteli birésag szamara.
Kiindulépontként az a kovetelmény szolgalhat, hogy az indokolas tokéletesen fedje
le, és mindenben tamassza ald a rendelkezd részben foglaltakat. Az indokolas
tartalmi kdvetelményeinek részletesebb meghatarozasa szolgalhatja a ,perkivonat’-

jellegl indokolasok visszaszoritasat — az errél valé dontés jogalkotéi kompetencia.

3) Mddositast igényelne a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviul helyezés
jelenlegi szabalyozasa is. A Be. 2006. évi mddositasa fél |épést tett az Ugyféli per
iranyaba azzal, hogy el6irta: ha az Ugyész nem inditvanyozza, a birdsag nem koteles
a vadat alatamaszté bizonyitasi eszk6zok beszerzéseére, és megvizsgalasara.

E rendelkezéssel azonban nem hozta 6sszhangba a Be. mas §-ait (a
megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezés esetében tovabbra sem differencial
aszerint, hogy az ugyész vagy a bird hibajabdl nem lett minden relevans bizonyiték
beszerezve és megvizsgalva). Ezért az itélkezésben meglehetésen nagy a
bizonytalansag azon a téren, hogy hatalyon kivil helyezési okot jelent-e, ha a

birésag a vadat alatamaszto bizonyitékot nem szerzett be vagy nem vizsgalt.
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A hatélyos szabalyozas rakényszeriti a birét arra, hogy a Be. 75. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére az Ugyész helyett szerezze be azokat a
bizonyitékokat, amelyek a vadat erésitik, ugyanis szintén a Be. 75. § (1) bekezdése

irja el6 a tényallas alapos, hianytalan és a valésagnak megfeleld tisztazasat.

4) Az egyik itélétabla vizsgalati anyaganak elemzése — illetve konkrét Ugy -
kapcsan alappal felvetédik, valdban szikséges-e az elévilés masodfokon tortént
téves megallapitasa cimén uj eljarast lefolytatni, hiszen az elséfoku birésag az gy
érdemi elbiralasahoz szukséges adatokat hianytalanul feltarta, a blindsség a
minésités és a blntetéskiszabas (intézkedés alkalmazas) szikségessége a
harmadfoku eljarasban elbiralhatd.

Egyébként pedig az elévulés téves megallapitasa anyagi jogszabalysértés.
Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a masodfoku birdsag tévedett az itélet
felllbiralata soran a blin6sség megallapithatésagat illetéen.

A hatalyon kivll helyezés és az Uj eljarasra kotelezés legfeljebb akkor volna
indokolt, ha az gy torvényes elbiralasat lehetévé tevdé tények a harmadfoku
eljarasban nem pétolhatéan nem allanak rendelkezésre.

llyen esetben a a hatalyon kivul helyezé déntés jogalapja a Be. 376. §-a.

3.5.2. A hatalyon kivul helyezé dontés

1) Komoly érvek szélnak a relativ eljarasi szabalysértés és a
megalapozatlansag miatt meghozott hatalyon  kival helyez6 hatarozat
fellebbezhetbvé tétele mellett (egyuttal, illetve egyidejlleg az indokolasi kdtelezettség
megsértésének relativ hatalyon kivll helyezési okka mingsitésével).

Egyrészt, a tisztességes eljaras egyik alapkdvetelménye, hogy az eljarasok
ésszerl idon belul befejezddjenek. A hatalyon kival helyezés olyan drasztikus
megoldas, amely jelentds terhet r6 az érintett biréra, vadlottra, tanukra és az gy
Osszes szerepl6jére. Kiemelten fontos ezért, hogy csak azokban az ugyekben
élienek ezzel az eszkdzzel a fellebbviteli birdsagok, amelyekben tényleg indokolt. A
hatalyon kivul helyezé dontéssel szembeni fellebbezési lehetéség megnyitasa egy

|épés lenne ebbe az iranyba.
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Masrészt, a hatalyon kivul helyezések vizsgalata szamos olyan kérdést is
felvetett, amelyek nem igényelnek jogalkotéi beavatkozast, megfelelé
jogértelmezéssel alakithatd volna a gyakorlat. Az egységes gyakorlat kialakitasanak
legegyszeribb modja a jogorvoslati rendszer kiépitése, mivel igy konnyebben
kontrollalhatéva és kiszamithatébba valhatnak a hatalyon kivul helyezé dontések.
Visszaszorithato lenne az a jelentésben is kritizalt gyakorlat, amikor a hatalyon kivdl
helyezd hatarozat az érdemi dontés helyett szuletik meg.

Természetesen tovabbi aprélékos és alapos munkat igényelne az ilyen
fellebbezési rendszer kidolgozasa (pl. mire utasithatja a felulbiralatot végz6 férum a
dontést meghozd birdsagot; hozhat-e maga a felulbiralé birésag érdemi dontést az
ugyben, ha ugy latja, ehhez elég bizonyiték all a rendelkezésére; hozhat-e ismételten

hatalyon kivll helyezd dontést az alacsonyabb szintl birésag stb.).

2) El kell kerulni, hogy a hatalyon kivul helyezé dontés kockazatot jelentsen a
valésaghl tényalldas megallapitasanak — a Be. 75. § (1) bekezdése szerinti —
kovetelményére nézve. Ehhez képest egyazon blncselekmény tobb vadlottja
esetében a megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezésnek valamennyi
vadlottra vonatkozéan van helye, mesterséges megosztasuk félreérthets, és
perjogilag kezelhetetlen helyzetet eredményez. A hatalyon kivlil helyezés -
értelemszerlen — nem jelenti a buntetdjogi felelésség megallapitasat, a
megalapozatlansag pedig joger6 elbtt az érintett terhelt szamara nem valhat
elénydssé. A kontinentalis rendszer lIényege pedig éppen az, hogy biztositsa jogerd
el6tt a helyes — valosaghl ténybeli alapon allé — dontés meghozatalat.

E probléma megfelel6 megoldasat is jelenti a hatalyon kivil helyezés elleni

fellebbezés lehetbsége.
3.5.3. A hatalyon kivil helyezo6 és az alacsonyabb szint(i birésagok viszonya
Ahhoz, hogy a jogorvoslati rendszer a funkcidjanak megfeleléen mikodjon,

sziukséges tobb olyan torvényi mdédositas, amely egyértelmisit bizonyos elvarasokat.

llyen annak rendezése, hogy miként alakul a fellebbviteli birésag altal adott
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iranymutatas kotbereje a megismételt és az ujabb jogorvoslati eljarasban eljaré birdi
férumok vonatkozasaban.

Szintén emelné az itélkezési gyakorlat szinvonalat, ha az alacsonyabb szint(
birésagoknak indokolnia kellene, miért tér el a fellebbviteli birdsagnak a hatalyon

kivul helyezési okkal 6ssze nem fuggd iranymutatasatol.

D/

A joggyakorlat elemzés soran feltart problémak

A kovetkez6kben, a Be. logikai rendjét kdvetve csupan felsorolasszerien jelezzik,
hogy milyen tisztazando jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdéseket tart fel a
vizsgalat. Ezek mind megtalalhatok bévebb kifejtésben, és — tdbbnyire — megoldasi

javaslattal egyutt az elemzésben is.

1) Mikor tekintheté teljesitettnek az indokolasi kételezettség? Mit kell tartalmaznia az
indokolasnak? Tobb olyan itéletet talaltunk, amelyben ,a mérlegelé tevékenység”
lényegében hianyzott.

Az elemzés, amennyire lehet, részletezi a legfontosabb formai kdvetelményeket, és

tartalmi kellékeket, amelyet az indokolasnak tartalmazni kell.

2) Mit kell tennie a fellilbiralati forumnak amikor az indokolasi kételezettség
megsértése jelentds terjedelmii, de nem olyan jellegl, ami a fellilbiralatot teljesen
lehetetlenné teszi?

Roviden: potolni kell az indokolasi hianyossagot, ami perjogi érdek, egyéb

szempontok pedig nem johetnek szdba.

3) Maradjon-e az abszolut hatélyon kivil helyezési okok kbzétt az indokolasi
kételezettség nem teljesitése?

Van olyan allaspont, amely szerint ismét relativ hatalyon kivul helyezési okka kellene
minésiteni, de elképzelhet6 a tartalmi kovetelmények pontosabb, szamonkérésre

alkalmasabb meghatarozasa is.



47

4) Relativ eljarasi szabalysértések: a probléma akkor jelentkezik, amikor az ezekre
alapozott hatalyon kiviil helyezés éncéluva valik.
Indokolt a relativ hatalyon kivlil helyezési okok korének ujragondolasa,

konkretizalasa (a védelemhez fiz6d6 jogokra).

5) Ha azt allapitotta meg a fellebbviteli birésag, hogy térvénysértéen sziintette meg
az els6foku birésag az eljarast térvényes vad hianya miatt, akkor miért nem a Be.
373. § (1) bek. Il. e) pont alapjan hoz hatalyon kiviil helyez6 végzést, hanem a Be.
375. § (1) bek.-re hivatkozva?

6) Mi legyen a sorsa annak a masodfoku itéletnek, amely térvénysértéen
feliilmérlegelte az elséfoku birésag altal beszerzett bizonyitékokat és ennek alapjan
eltérd tenyallast allapitott meg?

A jelentés haromféle valaszt is talalt a gyakorlatban, amelyek kozll valasztani

kellene.

7) Az egyik legnagyobb hordereji probléma, hogy miként lehet elhatarolni egymastol
a ténybeli indokolasi kbtelezettség megsértését és a megalapozatlansag eseteit.
A jelentés részletesen kitér az elhatarolas szempontjaira, és ennek kapcsan az

egyes megalapozatlansagi okok tartalmanak tisztazasara is.

8) Milyen célt szolgal a ,ténybdl-tényre” kbvetkeztetés masodfoku kontrollja?
A gyakorlatban felmerllt bizonytalansag megszintetése érdekében a jelentés
foglalkozik a ténybél-tényre torténd kovetkeztetés bizonyitasbeli helyével, és a

kozvetett bizonyitas helyességének kritériumaival.

9) Fontos kérdés, hogy miként alakul a tényallas megvaltoztatasanak lehetésége a
masodfoku eljarasban.

Az elemzés igyekszik elvi éllel tisztazni az eltér6 és a helyesbitett/kiegészitett
tényallas kozotti kulonbséget. It tér ki arra, hogy felmentés érdekében sem lehet
csak annak érdekében felvenni bizonyitdst masodfokon, hogy a birdsag

feliimérlegeléssel eltérd tényallast allapitson meg.
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10) Mennyiben kéti a megismeételt eljarasban részt vevd birdsagokat a hatalyon kiviil
helyezé birésag iranymutatasa? Miként rendezheté a feliilvizsgalati birésag igénye
arra, hogy mas birésagot jeléljén ki a megismeételt eljaras lefolytatasara?

A jelentés megkulonboztetéssel él az iranymutatasok fajtai és a cimzett birésagok
kozott, és ehhez igazitia a kotéer§ fokozatait. A masodik kérdésben jogalkotasi

javaslatot tesz.

11) Altalanos tanulségként levonhaté, hogy sok esetben ,diszfunkcionalisan” térténik
a hatalyon kiviil helyezés.

A jelentés ennek hatterét prébalja feltarni, illetve jogalkotasi javaslatot tesz.

12) A fellebbviteli birosagok — az eljarasjogbdl fakado kilbnbségeket is figyelembe
véve - joval nagyobb aranyban helyeznek hatalyon kivil felmentd, mint blinbsséget
megallapito itéleteket.

A jelentés szerint ez részben a magyar eljarasjog strukturalis sajatossagaival
magyarazhatd. Masrészt 6sszefuggésben all birdi attitidokkel, amely példaul abban
is megnyilvanul, hogy a gyakorlat a moédositott Be. 75. § (1) bekezdését ovatos

Jfenntartassal’ kezeli.

13) Kimutathato, hogy léteznek regionalis kiilbnbségek a hatalyon kivil helyezési
gyakorlat terén.

Erre néhany beszédes példat hoz a jelentés.

A jelentés végén a feltart problémak kézil néhany megoldasara a jogalkotas felé

iranyulo javaslatot teszink.

E/
A hatalyon kivil helyezés gyakorlatara vonatkozoé javaslat
A birésagok hatalyon kivul helyezési gyakorlatat utoljara kdzel 30 évvel ezelbtt volt

vizsgalat targya. A két vizsgalat adatait 6sszevetve kitlinik, hogy aranyaiban és

megoszlasaban a birdsagok itélkezése e téren gyokeresen nem valtozott. Ez is azt
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mutatja, hogy a hatalyon kivul helyezést a rendszer elemének, nem pedig hibajanak
kell tartani. Az Osszevetésbél az is kiderul, hogy mennyiben tekinthetd
eredményesnek Uj okok beiktatasa, illetve azok mennyiben valtak oncéluva és az
id6szerlségre nézve hatranyossa. E korben leghangsulyosabb az indokolasi
kotelezettség megszegésének feltétlen hatalyon kival helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértésként tortént szabalyozasa, ami atgondolast érdemel.

A vizsgalat alapjan — a vizsgalati targykor természetébdl is adoéddéan —
jogegységi dontésre nincs szikség. Sziukség lehet azonban a megalapozatlansag
targyaban - idékozben hatalyon kivil helyezett BK 84. szamu allasfoglalasnak

megfelel6 — kollégiumi vélemény alkotasara.

Ugyanakkor az elemzés alapjan — egyéb jogalkotasi javaslatok mellett -
megfogalmazhatd két olyan, a hatalyon kival helyezés itélkezési gyakorlatat
érdemben érint6, és alapvetbéen a Kuria szerepét, feladatat igényl6 és képezd
javaslat, amely egylttesen alkalmas arra, hogy biztositsa a hatalyon kivul

helyezések ésszerliségét és egységességet:

a) Indokolt el6irni a torvényben, hogy amennyiben a Kuria helyez hatalyon
kivul, és utasit uj eljarasra, akkor a dontésében kifejtett iranymutatas — eltéréen a Be.
403. § (3)-(4) bekezdésétdl — nem csupan figyelembe veendd, hanem koételezé.[3.3.

pont]

b) Indokolt el6irni a térvényben, hogy a — barmely mas birdsag altal meghozott
— hatalyon kivll helyezd dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a Kdaria

jogosult. [3.5.2. pont]

Mindkét javaslat lényege és indoka, hogy a Kurianak — a legfels6 szint

egyedulallésagabol fakadoan — kivételes jelentésége és felel6ssége van.

Budapest, 2013. januar 25.

Az osszefoglalé véleményt a Kuaria Biintetéo Kollégiuma a 2013. februar 6-i

ulésén megyvitatta és azzal egyetértett [Bszi. 30. § (1) bek., Kiisz. 41. § (1) bek.]
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Dr. Marki Zoltan

Az elbterjesztett 6sszefoglald véleményhez csatolt:

Tablazat: A hatalyon kivll helyezés torvényi okainak 6sszehasonlitasa

Melléklet: A vizsgalat szempontjai és modszere



