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I. A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport mikodésének altalanos kérdései

A Kuria FElnoke a Polgari Kollégium véleményének beszerzése, valamint a Polgéri
Kollégium Kollégiumvezetdjének inditvanya alapjan indokoltnak latta a polgari tigyekben, a
hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatban folytatott itélkezési gyakorlat megvizsgalasat. Ezért
a 2013. januar 17. napjan meghozott, 2013.ELILJGY.1/1-8. szdmu hatarozataval
joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel, amelynek tevékenységi korét ,,A perorvoslati
birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata” targykorének vizsgalatdban hatarozta meg.
[2011. évi CLXI. tdrvény (Bszi) 29.§ (1) bekezdése; valamint a Kuria Ugyviteli
Szabélyzatarol szol6 21/2012. Elndki Utasitas (KUSZ.) 28. § (1) bekezdése és 30. §-a]

A Joggyakorlat-Elemzé Csoport vezetdjének Dr. Molnar Ambrust, a Kuria megbizott
tanacselnokét, a Csoport kuriai bird tagjainak pedig Tamané Dr. Nagy Erzsébetet, a Kuria
megbizott tanacselnokét, valamint Dr. Farkas Attilat, a Kuria birgjat jelolte ki. [Bszi. 29. §
(2) bekezdése és a KUSZ. 33. § (2) bekezdése]

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport vezetdje a Csoport munkajaba

a Ktria nyugalmazott birai koziil:
Dr. Muranyi Katalint, a Kuaria nyugalmazott kollégiumvezetdjét, valamint
Dr. Sz6ke Irént, a Kuria nyugalmazott tandcselnokét, mig

kiils6 tagként:
Dr. Németh Laszlot, a Fovarosi Itélotabla tanacselnokét, tovabba
Dr. Abért Janost, a Magyar Igazsagiigyi Akadémian szolgélatot teljesitd birot

vonta be. [Bszi. 29. § (2) bekezdése és a KUSZ. 33. § (2) bekezdés a) pontja]

A Joggyakorlat-Elemzé Csoport bels6 munkamegosztisa szerint Dr. Muranyi Katalin
kollégiumvezetd asszony, valamint Dr. Sz6ke Irén tandcselndk asszony szaktandcsadoi és
lektori feladatokat lattak el. Tamané Dr. Nagy Erzsébet tanacselndk asszony és Dr. Farkas
Attila biro ur a feliilvizsgalati hatarozatokat vizsgalatat és elemzését végezték, mig Dr.
Németh Laszl6 tanacselnok ur és Dr. Abért Janos bird tr, valamint Dr. Molnar Ambrus mb.
tandcselnok a fellebbezési eljarasban hozott hatalyon kiviil helyezd végzések vizsgalatat €s
elemzését folytattak le. [KUSZ 33. § (3) bekezdés e) pontja]

A Joggyagyakorlat-Elemzd Csoport az alakulo iilését 2013. aprilis 28. napjan tartotta,
amelyen elfogadta a vizsgalati tevékenységének munka-és iitemtervét. (KUSZ. 34. § (1)-(2)
bekezdései] Ennek soran dontott arrdl, hogy valamennyi itélétabla és torvényszek részErdl, a
2010. december 31. napjat kozvetleniil megel6zd, utols6 20 db itélet elleni fellebbezés
alapjan meghozott hatalyon kiviil helyezd végzést, valamint a Kuaria ugyanezen id6szakban,
feliilvizsgalati eljarasban hozott 50 db hatalyon kiviil helyezd végzését kivanja megvizsgalni
mind az alap, mind pedig a megismételt eljarasra kiterjedden. [KUSZ. 36-37. §-ok és 39. §
(4) bekezdése]
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A Joggyakorlat-Elemzé Csoport a vizsgalat ald vont hatarozatok nagy szama miatt, a
vizsgalat moddszerét illetden ugy hatarozott, hogy az un. vegyes rendszerben rejld
munkamegosztas lehetdségét kihasznalva, feladatat a felmend és felkérd rendszer
kombinaciojaval végzi el. Ennek az volt a Iényege, hogy a Csoport Gsszeallitott egy elére
elkészitett, egységes adatlapot, amelynek pontjai és rovatai az iligyeknek a hatalyon kiviil
helyezés szempontjabol legfontosabb adataira kérdeztek rd. Ennek megkiildése utdn az
itélotablak és torvényszékek polgari kollégiumai elvégezték a vizsgélat targyat képezo
hatalyon kiviil helyezd végzések kiemelését, valamint az elobb emlitett adatlapoknak a
kitoltését. Ezt kovetden az alap-€s megismételt eljarasban hozott elsé-€s masodfoku
hatarozatot, valamint az alap-és megismételt eljarasban benytjtott fellebbezéseket, tovabba
a kitoltott adatlapot megkiildtek a Joggyakorlat-elemzé Csoportnak tovabbi feldolgozasra.
[KUSZ. 39. § (1)~(4) bekezdései]

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport tagjai kozott, a vizsgalat targyat képezd jogi problémakkal
kapcsolatban, elvi szinti és egymassal ¢lesen szemben all6 vélemény-eltérés nem
mutatkozott. Ezért a Csoport egyhanglian 1Ugy hatdrozott, hogy az Osszefoglald
Véleményében, a vizsgalt jogteriileten jelentkezd, valamennyi vitas és alternativ megoldasi
lehetéséget feltiintet. [KUSZ 33. § (4)—(5) bekezdései]

A Joggyakorlat-Elemz6 Csoport tevékenységének jelentds dllomésa volt a 2013. oktdber 28.
napjan, ,,A hatalyon kiviil helyezés kommunikacios kérdései” cimmel megtartott orszagos
konferencia megszervezése ¢és lebonyolitdsa. A rendezvényre valamennyi itélétabla ¢és
torvényszék 3 f6s kiildottsége meghivast kapott. Felkértiik a torvényszékeket, hogy
kiildottségiikben legalabb 1 f6 elséfoku ligyeket targyalo bird is vegyen részt. Az eseményen
a legfobb ligyészt Dr. Seereiner Imre legfObb {ligyészségi fOosztalyvezetd ligyész, mig az
egyetemi szférat Dr. Németh Janos professzor ur, az ELTE nyugalmazott egyetemi tanara,
professzor emeritus képviselte. Az itélotablak és torvényszékek részére, a konferencidra
sz0lo meghivoval egyidejileg ,,A birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségével Osszefliggd
Iényeges eljarasi szabalysértések a polgari perben” cimmel, részletes irasbeli elokészitd
anyagot kiildiink. A konferencia ,,A hatdlyon kiviil helyezés kommunikécios kérdései” cimet
viseld nyitéeldadassal kezdddott, amelyet kovetden mindkét anyagot érintd szakmai vita
lefolytatasara kertilt sor. A rendezvény tapasztalatairdl késziilt szakmai 6sszefoglalot a jelen
Osszefoglald Vélemény XIX. fejezete tartalmazza.

A Joggyakorlat-Elemzd Csoport tevékenységének tartama alatt kertilt sor a Kuaria kozéptava
joggyakorlat-elemzé csoportok intézményének helyét és szerepét a joggyakorlat
egysegesitésében. Ennek soran rogzitette, hogy a csoportok tevékenységének {6 funkcidja a
dontés-elemzés. Egyidejiileg kiemelte, hogy a joggyakorlat-elemz0 csoportok nem az
igazgatas ¢€s ellendrzés eszkozei [2.5.2.1 pont, 31. oldal] Ezzel 6sszhangban Joggyakorlat-
Elemzé Csoportunk ugy hatirozott, hogy a vizsgalat eredményeként feltart adatokat nem
kivanja megszemélyesiteni, azokat sem birosagokhoz, sem birékhoz nem kivanja
hozzakapcsolni, a problémakat kizarélag a megoldasaikhoz igyekszik kozelebb vinni.

Az emlitett intézményi stratégia is utal arra, valamint a korabbi joggyakorlat-elemzd
csoportok tevékenysége alapjan is megallapithatd, hogy az ,,Osszefoglaldé Vélemény” miifaji
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¢s tartalmi kereteivel kapcsolatban még folyik a szakmai elemzés €s utkeresés, a hatarok
alakuloban vannak. A mi Joggyakorlat-Elemz8 Csoportunk az Osszefoglalé Vélemény
tartalmanak és targyi kereteinek a kialakitasa sordn abbol indult ki, hogy az Gsszefoglald
vélemény egy rugalmas miifaj, amelynek tartalommal valo feltoltését alapvetden a vizsgalat
targyat képezd jogi probléma, vagy jogteriilet dogmatikai sajatossdgai hatarozzédk meg.
Ennek megfeleléen, a perorvoslati birdsdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak
vizsgalatarol készitett Osszefoglaldo Véleményiink kialakitdsa soran arra tdrekedtiink, hogy
abban a vizsgalt anyaggal Gsszefliggd tényfeltir6 munkéaval azonos, vagy annal nagyobb
sulyt képviseljen a tapasztaltaknak, valamint azok jogi hatterének a gyakorlati szempont
elemzése.

Munkankban a tényfeltaras és az elemzés vertikalisan elkiiloniilt egymastol. Az eldbbit a
perorvoslati kérelmek és hatalyon kiviil helyezd végzések kozvetlen vizsgalata alapjan
Osszeallitott mellékletek tartalmazzak, amelyek a tablazati forméanak kdoszonhetden,
reményeink szerint jobban attekintheték és 6sszehasonlithatok. Meg kell jegyezni azonban,
hogy ,,a perorvoslati kérelmek™ és ,,a megismételt eljarasra vonatkozo utasitdsok™ témakorei
szorosabban kotddnek a konkrét ligyhoz, amely korlatozza mind a feldolgozasukat, mind
pedig Osszehasonlitdsukat, ezért az e targyt megallapitasok inkabb a szOveges részben
jelennek meg. Az elemzd munkat pedig a jelen Osszefoglalé Vélemény tartalmazza akként,
hogy az magaba foglalja mind a vizsgalat targyanak, mind az arra iranyado jogszabalyoknak
az elemzését, amelynek sordn torekszik a probléméknak a biréi gyakorlat igényei szerint
torténd feldolgozasara. Ugyanakkor mind a tényfeltar6, mind az elemzé munka
horizontalisan harom f6 témakorre: a.) a perorvoslati kérelemre, b.) a hatdlyon kiviil
helyezési okokra €s c¢.) a megismételt eljarasra vonatkozo utasitasokra iranyult.

Az Osszefoglald Véleményben sajatosan alakul a feliilvizsgalati eljards soran tortént
hatalyon kiviil helyezések vizsgélati tapasztalatainak ¢és elemzésének rendszere. E
perorvoslati eszkéz altaldnos elméleti kérdései a II/3. pontban, a feliilvizsgalati kérelem,
mint eljarast meginditd beadvany kérdései pedig a II1/4. pontban — a tébbi hasonld targyu
elemzés részeként — kaptak helyet. A feliilvizsgalati birésag jogkorének és hatarozatainak
elemzését a XVII. pont foglalja Ossze. A hatalyon kiviil helyezési okokat 0sszefoglald
tablazatot a 10. szamu melléklet tartalmazza, az okok ismertetése és leirasa pedig a XVIII/1-
11. pontokban talalhatok.

I1. A perorvoslati rendszer kérdései

11/1. Elméleti kérdések

A perorvoslati bir6sagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak, kozelebbrél a masodfoku
¢s fellilvizsgalati birésag kasszacios jogkorének kozelebbi vizsgalatdit megel6zden
indokoltnak mutatkozik roviden attekinteni azt a jogszabalyi kornyezetet, amelyben a
jogalkot6 a hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezményének levondsara iranyad6 szabalyokat
rendszertanilag elhelyezte €s dogmatikailag beépitette. Ezek ugyanis meghatdrozzak az
emlitett jogintézmény alapvetd rendeltetését és miikodésének fobb sajatossagait. Ennek
soran célszeri abbol kell kiindulni, hogy a jogalkot6 a hatdlyon kiviil helyezés intézményét
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a perorvoslati rendszerre irdnyadd szabalyok kozott, a masodfoku birdsag dontési jogkorét
meghatarozoé rendelkezések részeként helyezte el.

A perorvoslati rendszer 1ényegében azt a megoldasi mddot jelenti, amelyet a jogalkoto a
perorvoslati kérelmek elintézésére kialakitott. Ennek legfontosabb elemei:

— A.) a perorvoslati féorumrendszerre vonatkoz6 szabalyok;
— B.) a perorvoslati kérelemre iranyadé eldirdsok;
— C.) a masodfoku birdsag jogkorét meghatarozo rendelkezések.

A.) A férumrendszer alapvetd elvi kérdése, hogy az arra jogosult a sérelmes hatarozattal
szemben, ugyanabban az ligyben hany alkalommal és hova terjeszthet eld perorvoslati
kérelmet. A jelenleg hatalyos jogi szabdlyozas szerint a polgari eljardsban az elsdfoku
birésag hatarozata ellen egy izben fellebbezésnek és a jogerds itélet, illetdleg az ligy
érdemében hozott végzés ellen egy izben feliilvizsgalatnak van helye. Az elébbinek az
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B.) A perorvoslati kérelemmel 6sszefiiggd alapvetd elvi kérdések, hogy azok:

— B/1.) milyen tartalommal terjeszthetdk el — azaz mire kell irdnyulniuk, a jogosult
milyen kérelmet terjeszthet el arra vonatkozodan, hogy mit tegyen a mdasodfoku
birdsag az elséfoku hatarozattal.

— B/2.) milyen ok miatt terjeszthetk eld6 — azaz benyujtdsukhoz mennyiben
szolgalhat alapul az els6foku itélet jogszabalysértd volta, illetdleg mennyiben annak
ténybeli megalapozatlansaga. Ezen beliil a legfontosabb kérdés, hogy a perorvoslati
jog gyakorlasaval kapcsolatban milyen tartalmi korlatozasok érvényesiilnek, abban az
arra jogosult mire hivatkozhat és mire nem.

C.) A masodfoku birdésag dontési jogkorét meghatarozo szabalyok alapvetden arrol szélnak,
hogy a masodfoku birdsag a jogszabalysértés és a megalapozatlansag kiilonbozo eseteiben
mit vizsgalhat és ennek eredményétdl fliggden mit tehet az elséfoku itélettel, illetdleg jogi
lehetdségel mire nem terjednek ki.

Az A.) pontban irt forumrendszer a perorvoslati rendszer statikus eleme, mig a B.) és C.)
pontban jelolt perorvoslati kérelem €s dontési jogkor a rendszernek minden ligyben Uj
tartalommal feltolt6édé dinamikus elemei. Az elemek egymassal szoros Osszefliggésben ¢€s
kolcsonhatasban allnak, ezért csak 0sszehangolt szabalyozasuk képes biztositani a rendszer
kiegyensulyozott miikddését. A jogalkotd alapvetéen két ponton — mint két biztonsagi
szelepen — keresztiil befolyasolhatja az G&sszehangolt miikddést. A perorvoslati kérelem
korlatai arra a kérdésre adnak valaszt, hogy melyek azok az okok, amelyek miatt egy
hatarozat perorvoslattal megtamadhatd, ehhez mennyiben szolgalhat alapul Gj tény, Uj
bizonyiték, vagy €ppen 0j védekezés bejelentése, az irdnyadd szabalyok mennyiben teszik
lehetové, hogy ezeket a rendszer befogadhassa. A méasodfoku birésag dontési jogkore pedig
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arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit tehet a masodfoku birdsdg a rendszerbe bejuttatott
els6fokt hatarozatokkal. Nyilvdnvaléan minden olyan okot vizsgdlhat, amely miatt az
bekeriilhetett a rendszerbe, de nem mindegy, hogy az okok egyes csoportjaiban milyen
elintézési modot valaszthat, példaul mennyiben folytathat le bizonyitast €s a hibas elséfoku
hatarozat helyett érdemben hozhat-e Ujat. A rendszer emlitett két meghatarozo eleme kozotti
Osszhangnak a hidnya fesziiltségekhez vezethet. Ez allhat eld példaul, ha a jogalkotd a
fellebbezésben felhivhatod uj tények és bizonyitékok el6tt megnyitja az utat, de nem teszi
lehetévé, hogy azokra nézve a masodfokl birdsag bizonyitast vehessen fel, mely a hatdlyon
kiviil helyezéseknek €s a pertartamnak a ndvekedéséhez vezethet.

A bevezetOben emlitett hatalyon kiviil helyezd végzések a perorvoslati rendszer alapvetd
elemeinek a C.) pontban megjelolt csoportjaba tartoznak €s 1ényegiik abban jelolhetd meg,
hogy ilyenkor a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag eljarasaval, vagy annak
hatarozataval kapcsolatban olyan hianyossagot észlel, mely a torvény eldirasa, vagy a
masodfoku birdsag megitélése szerint az elsdfokl eljards megismétlését teszi sziikségessé.
Minden polgari eljarasjogi kddexnek elméleti alapkérdése az elsé-és masodfokl birdsag
kozotti hataskori és munkamegosztas kialakitdsa és annak meghatarozasa, hogy a
masodfokt birésdg milyen korben ¢€és milyen moddon jogosult az elséfokt itélet
feliilbiralatara. Erre a kontinentdlis jogrendszerek alapvetéen haromféle Iehetdséget
kinalnak:

— 1.) A Kkasszaciés rendszer Iényege, hogy a tényallds megallapitdsa kizarolag az
elséfoktl birdsag feladata, a masodfoku birésag pedig csak az elséfoka itélet
jogszabalysértd voltanak megallapitasara szoritkozhat. Nem jogosult azonban annak
helyesbitésére, jogi lehetdségei kizardlag a fogyatékosnak talalt hatarozat
megsemmisitésére korlatozodnak.

— 2.) A revizios rendszerben a tényallds megallapitasa tovabbra is kizarélag az elsdfoku
birésadg hataskorébe tartozik, melyet a masodfok birésdg még a rendelkezésre allo
peradatok alapjan sem valtoztathat meg. Az eldbbitdl eltéréen maga orvosolhatja
azonban az elséfoku itélet anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértéseit. Emellett nincs
akadalya az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem.

— 3.) A reformatorius rendszerben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet mind
tényallasi, mind pedig jogkérdésekben érdemben feliilbiralhatja, amelyhez 10 tényeket és
Uj bizonyitékokat is figyelembe vehet, illetéleg maga is bizonyitast foganatosithat.

A fenti alapvetd felosztason kiviil a szakirodalom a perorvoslatokat szamos tovabbi
szempont szerint is osztalyozza. Ezek koziil a gyakorlatban talan annak lehet jelentdsége,
amely abbdl indul ki, hogy a perorvoslati kérelem alapjan az elséfoku birdsag jogkore
mennyiben harul 4t a masodfokl birdsagra, azaz a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
feliilbiralata sordan mennyiben Iéphet az els6fokt birésag helyébe. Ennek alapul vételével
tesz kiilonbséget atszarmaztatd hatidlyu (devolutiv) és nem atszarmaztaté hatadlyt (nem
devolutiv) perorvoslatok kozott. Az atszarmaztatd hatily lehet teljes és részleges attol
fiiggden, hogy a masodfoku birésag csak az alkalmazott jogszabalyok tekintetében, vagy
tényallasi és jogi kérdéseket illetden egyarant feliilbiralhatja-e az elséfoku itéletet.
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A fenti 1-3) pontban ismertetett szabalyozasi szisztéma mindegyikének megvan a maga
elénye és hatranya. Igy a kasszaciés rendszerben a masodfoku birdsag munkaja csak a
jogszabalysértés észlelésére szoritkozik, mely az érdemi jogi munka mindségének ¢s
szakszerliségének az iranyaba hat. Ugyanakkor részben sem jogosult a feltart hianyossagok
orvosldsara, csupan a hatdlyon kiviil helyezésre, mely az eljaras elhuzodéasat vonja maga
utan. A revizids rendszer a masodfoku birosag részére ennél szélesebb jogkort biztosit,
lehetOvé teszi szamdra a jogszabaly téves alkalmazéasanak kikiiszobolését, de a tényallasnak
a bizonyitasi anyag alapjan torténd feliilmérlegelésére illetdleg helyesbitésére nem jogositja
fel. A reformatorius rendszerben a masodfoki birdsdgot mind a tényallas, mind az
alkalmazott jogszabalyok tekintetében széles mozgasi szabadsag illeti meg, amely kedvez az
eljarasok gyors befejezésének, viszont tulzott mértékben csokkenti az els6fokt birdsag
szerepét €s az eljaras sulypontjat a masodfokl birdsag irdnyaba tolja el.

A jogalkot6 a perorvoslati rendszer kialakitdsa soran a fent irt alapvetd szempontokon kiviil
még nagyon sok mas koriilményt is mérlegel. Jelentdsége lehet az adott torténelmi és
tarsadalmi viszonyok 4&ltal tdmasztott igényeknek, politikai prioritdsoknak, valamint a
perorvoslati rendszeren beliili tovabbi olyan tényezOknek is, mint hogy a fellebbezés mellett
van-e mas perorvoslati lehetdség, azaz a perorvoslati rendszer egyfokt, vagy kétfoku-e.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogalkoté a fenti 1-3.) pontokban irt rendszerek
egyikét sem alkalmazza tisztan, hanem rendszerint azok valamelyikének stlyponti szerepe
mellett, a kombinalt alkalmazas mellett dont.

11/2. Az 1952. évi I11. tv. perorvoslati rendszert érinté valtozasai

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 1953. januar 1. napjan hatalyba
1épett szabdlyai tisztan reformatdrius perorvoslati rendszert vezettek be. Rendelkezései nem
Lehetdséget biztositottak arra, hogy a felek fellebbezésiikben akéar 0j tényre, akar 10j
bizonyitékra hivatkozhassanak és a masodfoku birdsag kotelezettségévé tették, hogy a
helyes tényallas megallapitasa, vagy kiegészitése érdekében akar terjedelmes bizonyitast is
lefolytasson. Ennek teljesitése azonban a gyakorlatban a masodfoka birdésagok
tulterheltségéhez és a fellebbezési eljarasok elhuzodasahoz vezetett, amelyek rovid idon
beliil felvetették a mdodositas sziikségességet.

Ezért az 1954. évi V1. torvény (I. Ppn.) a rendszert a kasszacid-revizid alapelvének irdnyaba
modositotta. Ez azt jelentette, hogy bar a felek fellebbezésiikben 0y tényre és uj bizonyitékra
korlatozéas nélkiil hivatkozhattak, ugyanakkor a masodfokt birdsdg korabbi reformatorius
jogkorét és ehhez hozzarendelt korlatlan bizonyitdsi lehetdségét elvonta és elzéarta a
masodfoku birdsdgot az ijonnan bejelentett bizonyitas felvételétdl. Ezzel a rendszerben egy
olyan belsé fesziiltség keletkezett, amely a hatdlyon kiviil helyezések szamanak
novekedéséhez ¢és ezen keresztil a peres eljarasok elhuzodasdhoz vezetett. Ezek a
kedvezdtlen jelenségek pedig ismét sziikségessé tették a rendszer korrekciojat.

Ennek érdekében az 1957. évi VIIL. torvény (II. Ppn.) az un. vegyes (reformatorius
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elemekkel kiegészitett kasszacios-revizios) rendszert vezette be. Ennek Iényeges eleme volt
annak kimondasa, hogy a bizonyitas lefolytatdsa és a tényallas megallapitasa alapvetden az
elséfoku birosag feladata. A korabbi tiltd rendelkezéssel szemben lehetdvé tette azonban,
hogy a masodfoku birdsag kiegészitd részbizonyitast foganatosithasson €s csak a bizonyitas
nagy terjedelmii kiegészitése esetén kelljen az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyeznie.
Ezzel a jogalkotd felismerte és a Ppnll. indokoldsban részletesen kifejtette, miszerint a
polgari perben a ténybeli és jogi kérdések egymadssal olyan szoros dsszefiiggésben allnak,
hogy azok a tényallassal, valamint a jogi mindsitéssel Osszefiiggd jogkdrok merev
szétvalasztasaval kezelhetetlenekké vélhatnak ¢és az emlitett feladatkorok ésszerti
megosztasanak hianyaban az elsé- illetdleg masodfokt birdsagok egymds munkajat
akadalyozhatjak. A masodfoku eljarasban felhozhatd 10; tényekkel és bizonyitékokkal
kapcsolatban pedig arra mutatott rd, hogy nézete szerint ezek az 01j tények tekintetében azért
nem teszik egyfokuvéa az eljarast, mert nyilvanvaldoan nem annak egészére, hanem csak
egyes mozzanatara, részletére vonatkoznak. A most ismertetett elvi megfontoldsok mellett
ez a modositas vezette be a hatdlyon kiviil helyezésnek a Pp. 252. § (1)~(3) bekezdéseiben
meghatarozott, ma is hatalyos rendszerét.

A perorvoslati rendszert érintd tovabbi fontos valtozast hozott az 1995. évi LX. torvény (VI.
Ppn.), mely a polgari peres eljarasok elhuzodasdnak megakadalyozéasa érdekében eldirta,
hogy a felek bizonyitasi inditvanyaikat a gondos ¢€s eljarast segitd pervitelnek megfeleld
idében kotelesek bejelenteni. Az ezzel Osszefliggd mulasztas egyik jogkovetkezményeként
pedig kimondta, hogy fellebbezésében a fél csak olyan 0j tényre és 10j bizonyitékra
hivatkozhat, amely az els6fokil hatirozat hozataldt kovetden jutott a tudomésara. A
jogalkoto tehat ekkor szakitott azzal a tétellel, hogy a fellebbezésben a fél 1) tényre és 0
bizonyitékra korlatlanul hivatkozhat. A torvény indokolasdban mindezt arra az elvi alapra
vezette vissza, hogy a masodfoku eljardsban a parttalan bizonyitas olyan, az elséfoku
itélettd] lényegesen eltérd hatarozatot eredményezhetne, amellyel szemben mar nem volna
gyakorolhat6 az Alkotmanyban biztositott perorvoslati jogosultsag.

A perorvoslati eljaras forumrendszerét érintd jelentds modositast hajtott végre a jogalkotd az
1997. évi LXXII. torvény, majd az 1999. évi CX. torvény megalkotasaval, amelyek
bevezették a négyszintli birdsagi rendszert és megvaldsitottdk a perorvoslatok, valamint a
perorvoslati forumok elvi alapokon nyugvd szétvalasztasat. Emellett a fellebbezésben
torténd, 1j tényre vagy 1j bizonyitékra vald hivatkozasnak az el6zé bekezdésben ismertetett
lehetdségét finomitotta annak kimondéasaval, hogy annak az els6foka hatarozat
meghozatalat kovetd tudomésszerzés mellett tovabbi feltétele, hogy az — elbirdldsa esetén —
a fellebbezd szdmara kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna. Kimondta tovabba,
hogy a fellebbezésben 1y tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadasara, vagy az elsé foku
birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha
az az els6 foku hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatamasztdsara iranyul. Ezzel 1étrejottek
a jelenleg hatalyos perorvoslati rendszernek mind a féorumrendszerre, mind a fellebbezési
kérelemre, mind a masodfoku birdsag dontési jogkorére vonatkozo szabalyai.
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11/3. A feliilvizsgalati kérelem, mint perorvoslat elméleti kérdései

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban megallapitotta a torvényességi ovas
jogintézményének alkotményellenességét. Kifejtette, a jogallamisag Iényeges eleme, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadéasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy
mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle perorvoslattal
nem tamadhat6. A perorvoslathoz valdo jog alkotmanyos kovetelménye egyfoku
perorvoslatot jelent, 6nmagaban tehat még az sem vetne fel alkotmanyos problémat, ha a
polgari perrendtartds nem adna lehetdséget a fellebbezést kovetden tovabbi perorvoslatra.
Az ,anyagi igazsagossag” ¢és a ,formalis jogbiztonsag” koziil (a rendes perorvoslati
lehetdség kimeritését kovetden), a jogbiztonsage az elsébbség. Az Alkotmanybirosag
dontését kovetden az 1992. évi LXVIIL. torvény alkotta meg a feliilvizsgalat
jogintézményét, amely az idOk folyaman szamos valtozason esett at.

Viltozatlan, hogy feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat, amelyet a Kuria biral el. A
feliilvizsgalati kérelem benyujtasa alanyi jog, amellyel — a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetében — jogszabalysértésre hivatkozassal a fél, a beavatkozo,
valamint az ¢lhet, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Mivel a feliilvizsgalat mar
jogerdssé valt hatarozatok megtadmadasara ad lehetdséget, alkalmazhatosiga  mind a
korabbi, mind a jelenlegi szabdlyozas alapjan a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasdhoz kotott. Ezeknek a feltételeknek az ésszeri meghatdrozasa az egyik
legnehezebb feladat, ebben a korben volt sziikség a legtobb mddositasra. Annak érdekében,
hogy a Kuria ellathassa a jogalkalmazas egységét biztositod funkciojat, nem vitathatd, hogy a
birdi csucsszervhez érkez6 tigyek szamat korlatozni kell. Ugyanakkor a feliilvizsgalat teljes
kizdrdsa — tekintettel az egységes jogalkalmazas kivanalmdra, ami a jogbiztonsag
megvalosulasa érdekében nélkiilozhetetlen — nyilvanvaléan nem indokolt.

A jogalkoto6 a Legfels6bb Birosaghoz fordulas lehetdségét a vagyonjogi tigyekben értékhatar
meghatarozasaval probalta korlatozni. Az 1997. évi LXXII. térvény szerint az értékhatar
alatti ligyekben a Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését kiilon
végzéssel engedélyezte. Ez az iigyek oly mértékii megvizsgalasat kivanta meg, mintha a
Legfelsébb Birosag az tigyet elbiralta volna. Ezért a 2001. évi CV. torvény a feliilvizsgalati
eljaras kérelmezhetdségét ahhoz kototte, hogy az adott ligy igényli-e a Legfelsébb Birosag
jogegységi iranyitasat. Az 0 szabalyozas széleskorli vitat valtott ki, tobbek kozott amiatt,
hogy rendkiviili mértékben leszlikitette azon ligyek korét, amelyekben a feliilvizsgalat
kérelmezhetd volt. Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI1.9.) AB hatarozatdban azt
kifogésolta, hogy a feliilvizsgalati eljaras perorvoslati funkcidja ellenére a szabalyozas az
tigy érdemi elbirdldsdra kihat6 jogszabalysértés mellett mas konjunktiv feltételt is eldir
ahhoz, hogy a kérelem a Legfels6bb Birdsaghoz benytjthat6 legyen.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden a 2005. évi CXXX. torvény 14. §-a a Pp-nek a
feliilvizsgalatrol rendelkezé XIV. Fejezetét Gjraszabalyozta és az értékhatartol fliggetlen
szemponti engedélyezési eljarast megsziintette. A vagyonjogi ligyekben bevezette az
1.000.000 forint értékhatarra vonatkozo szabalyozast, anélkiil, hogy az értékhatar alatti
tigyek Legfels6bb Birosag elé jutasat biztositotta volna. Az értékhatar 2012 szeptember 1-t61
3.000.000 forintra emelkedett. A jogalkoto ezt az értékhatar aldl kivett tigyek bovitésével
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kivanta ellensulyozni. A Kuria ugyanis az értékhatar alatti vagyonjogi ligyekben csak akkor
jarhat el, ha ezek az ligyek kivételként vannak meghatdrozva a Pp. szabdlyozdsdban. A
jogalkotd azonban a kivételek megéllapitdsa soran nem tudta azt elérni, hogy az értékhatar
alatti ligyek valamilyen elvi szempontra tekintettel, pl. a jogegység biztositdsa érdekében
juthassanak el a Kuridhoz. Az egyes ligycsoportok kivételként valo meghatarozasaval az
tigycsoportba tartozd néhany tizezer forint pertargy-értéki tigyeket is a Kuria kénytelen
jelenleg elbiralni. A feleket a feliilvizsgélati kérelem benytjtasatol a minimalis Gsszegi
eljarasi illeték nyilvanvaléan nem tartja vissza. Olyan szabalyozas kialakitasara lenne
sziikség, amely az értékhatar alatti vagyonjogi ligyekben elvi szempontok alapjan biztositja
a feliilvizsgalat lehet6ségét a Kuarianal.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a peres felek jogviszonyara is kiterjedd
hatalyt hatdrozatban a jogsérelmet kasszacios, — vagy a rendelkezésre all6 adatok alapjan —
reformatodrius jogkorében eljarva orvosolja. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras befejezésekor
itéletet vagy végzést hoz, ez fiigg a fellilvizsgalat targyatol, illetve a feliilvizsgalt hatarozat
tartalmatol. A perek ésszerli idon beliili befejezését eldsegiti, ha a Kuridnak nemcsak
kasszacids, hanem reformacios jogkore is van.

A Kiria kasszacios jogkore kifejezésre juttatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem masodik
fellebbezési eljaras. A Kuria kasszacios jogkorét gyakorolja és végzéssel hataroz, ha a
dontéshez sziikséges tények nem allapithatok meg, vagy ha olyan jogszabalysértés tortént,
amely miatt az eljards megismétlése indokolt. Ilyenkor a Kuria a hatarozatot részben vagy
egészben hatdlyon kiviil helyezi €s 0 eljaras lefolytatdsat rendeli el. A Kuria mind az elsd,
mind a masodfokl birdsagot Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasithatja, ha ennek a
torvényben meghatarozott feltételei fennallnak. A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében
az als6 foku birdsagok szamara a konkrét ligy megoldasara olyan utasitdsokat ad, amelyeket
azok az 0j eljaras lefolytatasakor és az 0 hatarozat meghozatalakor kotelesek figyelembe
venni. Ez a szabaly nem sérti a biroi fiiggetlenség elvét, ugyanakkor kifejezi a Karidnak a
jogegység megteremtésével kapcsolatos feladatat is.

I11. A perorvoslati kérelem kérdései

A perorvoslati birésagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatanak és a masodfoku, valamint
feliilvizsgalati birosag kasszacidos jogkorének problematikdja, tovabba a perorvoslati
kérelem kérdései egymassal olyan Osszefliggésben allnak, miszerint a perorvoslati kérelem
benyujtdsa a perorvoslati eljdrast meginditd azon perjogi aktus, amely 4altaldban
meghatarozza a perorvoslatot elbirdld birosag dontési jogkorének a kereteit. A kasszacios
jogkor gyakorldsa és a perorvoslattal tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése soran
ugyanis — a legtobb ilyen tartalm hatarozat hozatalat megalapoz6 un. relativ eljarasi
szabalysértések eseteiben — a masodfoku birésag dontésének igazodnia kell a perorvoslati
kérelem kereteihez, amelyen nem terjeszkedhet til. Ezért a jelen vizsgalat lefolytatasa
szempontjabol sem érdektelen a perorvoslati kérelem néhany elméleti és gyakorlati
kérdésének a rovid attekintése.
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II1/1. A perorvoslati kérelem torvényi kellékei

A Pp. 235. § (1) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A Pp. 235. § (2) bekezdése értelmében ha a fellebbezés nem felel meg a torvény
rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a 95. §-ban az elndk
hataskorébe utalt intézkedéseket az els6 fokon eljart tandcs elndke teszi meg.

A Pp. 237. § pedig eldirja, hogy ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen iranyul,
amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas
[235. § (2) bekezdése] ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az els6 foku birosag a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

A torvény idézett rendelkezései alapjan tehat a fellebbezésnek mindenképpen tartalmaznia
kell

— a fellebbezéssel tamadott hatdrozat megjelolését,
— az els6foku hatarozat megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet,
— valamint annak indokait.

A fellebbezés indokolasaval kapcsolatban a birdi gyakorlat altaldban nem tdmaszt szigoru
elvarasokat, st annak teljes hidnya sem eredményezi automatikusan a perorvoslati kérelem
elutasitasat. A tamadott hatdrozatot pedig legalabb olyan pontossaggal kell megjeldlni, hogy
az a birdsagi kezeldiroda szdmdra azonositasra alkalmas legyen. A harmadik kellékhez, a
megvaltoztatisra irdnyuld kérelemhez azonban olyan fontos eljarasjogi kovetkezmények
fiizOdnek, mint az esetleges részjogerd, valamint a masodfokt birdsag dontésének korlatai,
ezért ezzel kapcsolatban indokolt lehet a pontos és szabatos fogalmazas megkovetelése. A
Pp. 235. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 237. §-a szerint az emlitett fellebbezési kellékekkel
kapcsolatban a sziikséges hidnypotlasi eljaras lefolytatasa, valamint az ezzel Gsszefliggd
mulasztas jogkdvetkezményének levonasa az elséfokl birdsag hataskorébe tartozik. Ezzel
Osszefiiggésben célszerlinek mutatkozik annak rovid attekintése, hogy milyen
altalanosithatd tételek alakultak ki az itélkezési gyakorlatban a fellebbezési kérelem
kellékeivel, a hianypotlasi eljarassal, illetdleg a fellebbezés elutasitasaval kapcsolatban.

A hianypotlasi eljaradssal kapcsolatban, az els6-¢s masodfoku birdsag kozotti
munkamegosztast illetden, a Pp. 235. §-anak (2) bekezdésének, illetéleg a Pp. 240. § (1)
bekezdésének az egybevetése alapjan az allapithatd meg, hogy a fellebbezés
hidnyossagainak potlasara foszabalyként az elsé foku birosagnak kell felhivnia a felet,
amelyhez képest a masodfoku birosadg hidnypotlasi kotelezettsége kivételes. Ezért a a
masodfoku birdsdg a hidnyosan felterjesztett fellebbezéseket — a hidny természetéhez,
sulyahoz és potlasi lehetdségéhez igazodoan differencidltan — az elsé foka birdsdgnak
visszakiildi.

Az elséfoku birosagnak a fellebbezés hianyainak potlasara felhivd végzésével kapcesolatban
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alapvetd kotelezettsége a hidnyossdgok pontos és szabatos megjelolése, mert kiilonben a
fellebbezd féllel szemben a mulasztas jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

Mivel a fellebbezési kérelem alapvetden meghatdrozza a masodfoku eljaras kereteit €s az
elsé6foku hatarozat feliilbiralatanak lehetdségeit, ezért egységes €és kovetkezetes a birodi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy ha a fellebbez6 fél a hidnypotlasra felhivas ellenére sem
jelenti be, hogy a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsait mennyiben és milyen okbdl kivanja,
az kelld alapul szolgélhat a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitdsahoz. Nem felel meg a
megvaltoztatasra iranyuld kérelem kovetelményének és a fellebbezést érdemi elbiralasra
alkalmatlanna teszi az a koriilmény is, ha az csupan a marasztalas ,,mérséklésére” iranyul.

A fellebbezés rendes perorvoslati jellege €s a félnek az érdemi elbirdlashoz fiiz6d6 fokozott
érdekeltsége, valamint az eljarasjogi nyilatkozatok tartalom szerinti elbirdlasanak
kovetelménye fejezOdik ki abban a birdi gyakorlatban kialakult elvi tételben, miszerint nincs
helye a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasanak, ha az tartalmazza a tdmadott hatarozat
megjelolését, valamint azt, hogy a fél mennyiben kéri annak megvaltoztatdsat. Nem
utasithatd el a fellebbezés akkor sem, ha az tartalmazza a jogszabalyban el6irt formai
kellékeket. A fellebbezés akkor is megfelel a torvényi eldirasoknak, ha a fél abban tett
eldadasai egyértelmiien alkalmasak a fellebbezési kérelem tartalmdnak megéllapitasara.
Nem utasithato el a fellebbezés akkor sem, ha hidnyos ugyan, de ett6l az érdemi elbirdlasra
még nem alkalmatlan. Emellett nem vezethet a fellebbezés elutasitdsahoz a fellebbezés
megfeleld példanyszaméanak hianya sem. Nem allnak fenn a fellebbezés hivatalbol valo
elutasitdsanak jogszabdlyban meghatirozott feltételei akkor sem, ha a fél annak
hidnyossdgait a szdmdra engedé¢lyezett hataridd lejarta utan, de az elutasitd végzés
meghozatala el6tt teljesiti. A fellebbezés részletes indokolasanak hidnya miatt a fellebbezés
ugyancsak nem utasithatd el. Ilyenkor a masodfoku birdsag az elséfoku eljardsban mar
eléadottak alapul vételével birdlja feliil az elséfoku itéletet. Emellett az sem szolgalhat
alapul a fellebbezés elutasitdsahoz, ha a fellebbezési kérelem ¢€s annak indokoldsa
egymassal nem all 6sszhangban. Ebben az esetben a masodfoku birosagnak hivatalbol kell
vizsgalnia, hogy a fellebbezés tartalma alapjan mire irdnyul és sziikség esetén fel kell hivnia
a felet a fellebbezési kérelem pontos elbterjesztésére. [BH2000. 494. szamu eseti
dontésének I. pontja]

A Pp. 235. § (2) bekezdésének fent mar idézett rendelkezése lehetové teszi, hogy a Pp. 95. §
megfeleld alkalmazasaval az elsé fokon eljart tanacs elndke hianypdtlasi eljaras keretében
intézkedéseket tehessen egyebek kozott abban az esetben, ha a fellebbezés kiegészitésre,
vagy kijavitasra szorul. Tartalmilag a fellebbezési kérelem e kijavitasi lehetdségét, valamint
ennek korlatait illetéen a biroi gyakorlatban kétféle megoldas figyelhetd meg. A két dontés
alapvetéen abban tér el egymadstdl, hogy a polgari per mas-mas alapelvére épiilnek.
Megegyeznek azonban abban, hogy mindketté elgondolkoztatd. Az iranyadd tényallas
szerint az els6foku birdsag ,keresetet elutasitd” itélete ellen, a jogi képviseldvel eljard
felperes a fellebbezési hataridd utols6 napjan, fellebbezés elnevezésii beadvanyt terjesztett
eld, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a ,kereset elutasitasat”, valamint indokai
eloterjesztésére hataridd engedélyezését kérte. Joval a fellebbezési hataridd lejarta utan
benyujtott indokoldsaban fellebbezési kérelmét megvaltoztatva az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Az egyik allaspont szerint a fellebbezést hivatalbol el kellett
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utasitani, mert a fél a szdmdra nyitva allo hataridon beliil az elséfoku itélet elutasitd
rendelkezését nem tdmadta, amelynek kovetkeztében az elséfoku itélet a Pp. 228. § (4)
bekezdése folytan jogerdre emelkedett, a Pp. 247. § (2) bekezdése pedig nem teszi lehetdvé
a fellebbezésnek az indokoldsban foglalt kiterjesztését. A madsik allaspont szerint a
fellebbezést érdemben el kell birdlni, mert az abban foglaltakat a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan annak tartalma szerint kellett elbiralni, melynek alapul vételével az dllapithatd meg,
hogy abban eliras tortént, de az itélkezési gyakorlat altalaban fellebbezésnek tekint minden
olyan beadvanyt, mely hataridében érkezett és az els6foka hatarozat tartalmat kifogasolja. A
két érv-rendszer egybevetése alapjan az allapithato meg, hogy az ligy elbiradlasa soran az
egyik megoldas a fél perorvoslathoz valo jogosultsdganak, a masik pedig a hatarozatok
jogerejehez fiz6d0 érdeknek tulajdonitott nagyobb jelentdséget. A jogalkotd viszont az
emlitett két alapelv litkozését azok iddbeli elvalasztasaval akadalyozza meg: a fellebbezési
hataridé lejartadig az eldbbinek, azt kovetden pedig az utdbbinak az érvényesiilésérdl
rendelkezik. Fennmarad tovabba a kérdés, hogy a fellebbezési hataridd lejarta utan — a
formalisan mindenképpen bedllt alaki jogerd ellenére — van-e mdd arra, hogy a fellebbezés
Iényegét képezd ,,petitum” tekintetében a fél az abban szerepld elirdsra hivatkozassal, annak
tartalmat olyan mértékben kijavithassa, amely kijavitds gyakorlatilag mar
keresetvaltoztatasnak mindsiil. Emellett nem volna érdektelen annak atgondolésa sem, hogy
a kotelezd jogi képviselet eseteiben elfogadhato-e a fellebbezési kérelem ilyen
megfogalmazasa, vagy a jogi képviselet kotelezové tételétdl a jogalkotod esetleg ennél tobbet
vart el.

I11/2. A hatalyon Kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem problémaja

Az itélkezési gyakorlatban az id6k soran tobb alkalommal el6térbe keriilt, hogy mennyiben
egyeztethetd Ossze a Pp. 235. § (1) bekezdésének els6 mondataban meghatarozott
kovetelménnyel, ha a fellebbezés nélkiilozi a hatarozat megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet
¢s ehelyett kizarolag az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyul. A Legfels6bb
Birésag az 1962/12/3383. és 3384. szamu eseti dontéseiben az ligyész részérdl eldterjesztett
fellebbezést illetden azért taldlta megengedhetdnek ilyen kérelem eldterjesztését, mert az
ligyész szamara az akkor hatalyban volt jogszabalyok eldirtak az els6foku hatarozatok
torvényességének vizsgalatat és l1ényeges eljarasi szabalysértés esetén ,,fellebbezési ovas”
eldterjesztését. Helyzetébdl adodoan azonban nem volt lehetdsége arra, hogy a fellebbezési
hataridon beliil olyan mélységben megismerhesse az {ligyet, hogy annak alapjan
meghatarozhassa, hogy az elséfoku hatarozat milyen iranyt €s pontosan milyen mértékii
megvaltoztatasa indokolt. Ez az érvelés abban az id6ben méltanyolhat6 volt. Az azota eltelt
idében azonban lényegesen megvaltozott az a jogszabalyi hattér, amelyhez kapcsolodott,
tovabba eltérd perjogi szemlélet alakult ki, amelyek kovetkeztében ez a megoldas
napjainkra meghaladottnak tekinthetd.

Ennek ellenére megallapithato, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelmek szdma fokozatosan novekszik. A Joggyakorlat-Elemzd Csoport altal
megvizsgalt ligyekben elbterjesztett fellebbezési kérelmek 35 %-a irdnyult kizardlag a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére €s az 50 %-ot meghaladta azon fellebbezések
aranya, amelyek az els6foku itélet részben, vagy egészben torténd megvaltoztatisa mellett,
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vagylagosan kérték annak hatalyon kiviil helyezését is. Feltételezhetd, hogy a felek tobbsege
azért terjeszt eld ilyen tartalml inditvanyt, mert nem ismeri, vagy nem érti a Pp. 235. § (1)
bekezdése elsé mondatanak helyes tartalmat. Kis résziik pedig azzal érvel, hogy a Pp nem
tartalmaz kifejezett tilto rendelkezést arra nézve, hogy a fél a Pp. 252. §-ban foglaltak
szerinti kérelmet terjesszen elo.

Ezzel a gyakorlattal és a hozza kapcsolt okfejtéssel szemben a kovetkezd ellenérvek
hozhatok fel:

1.) A Pp. valéban nem tartalmaz kdzvetlen ¢€s kifejezett tiltd rendelkezést az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett fellebbezési kérelemmel kapcsolatban.
Ugyanakkor a Pp. 235. § (1) bekezdése olyan kogens eljarasi szabalyt foglal magaba, amely
eltérést nem engedé moddon rogziti, miszerint ,,elé kell adni”, hogy a fél a hatirozat
,megvaltoztatasat mennyiben” kivanja. A jelzett szavak egyszerli nyelvtani jelentése alapjan
megallapithatd, hogy a perorvoslati kérelemnek a ,kell” szOhaszndlattal eldirt kelléke a
torvényben meghatarozott kotelezd tartalmi elemnek mindsiil. A torvény nem csak kifejezett
tilté rendelkezéssel zarhat ki valamit, hanem azzal is, ha ugyanarra kotelezo jelleggel és
eltérést nem engedd mddon, mast ir eld. Ebben az esetben pedig ez tortént.

2.) Az els6foku hatarozat megvaltoztatdsa és hatdlyon kiviil helyezése egyébként sem
azonos fogalmak és az emlitett kogens eljarasi szabaly semmilyen koriilmények kozott sem
értelmezhetd oly mértékben kiterjeszté modon, hogy azok azonosnak legyenek tekinthetok.

3.) A Pp. 228. § (4) bekezdése eldirja, hogy ha a fellebbezésre jogosult a hatarozatnak csak
valamely része vagy valamely rendelkezése ellen ¢l fellebbezéssel (csatlakozd
fellebbezéssel), a hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel) nem érintett
része (rendelkezése) jogerére emelkedik. Ha a fellebbezési kérelem hatdlyon kiviil
helyezésre iranyul, nem allapithaté meg, hogy van-e az elséfoku itéletnek a torvény idézett
rendelkezése alapjan részjogerdre emelkedett rendelkezése.

4.) A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku itéletet csak a
fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési kérelem korlatai kozott valtoztathatja meg. Ez a Pp.
3. § (2) bekezdésében meghatirozott kérelemhez kotottség elvének megjelenése a
masodfoku eljarasban. Hatalyon kiviil helyezést célz6 fellebbezési kérelem esetén azonban a
masodfoku birdsag nem tudja meghatarozni sajat dontésének eljarasjogi kereteit.

5.) A Pp. 252. § (2) bekezdése a masodfokll birosdg mérlegelési jogkorébe utalja annak
meghatarozasat, hogy az adott ligyben mely eljarasi szabalysértés teszi sziikségessé az
elséfoku eljards megismétlését és melyiknek az orvoslasara lat lehetdséget a masodfoku
eljards soran. A csak hatadlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelem azonban
megfosztja ettdl a lehetdségtol.

Osszességében az allapithatd meg, hogy a csak hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmet
tartalmazo fellebbezés nem felel meg a fellebbezési kérelemmel szemben tamasztott
torvényi eldirasoknak és nem 4ll 6sszhangban sem a Pp. alapelveivel, sem pedig annak
részletszabalyaival.
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A kérdésnek egy specidlis és korlatozott megoldasi lehetdségét veti fel a BDT2008. 1934.
szdm alatt kozzétett eseti dontése. Ennek érvelése szerint amennyiben a fellebbezd fél
egyértelmiien a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan kéri az els6é foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és nem kéri annak megvaltoztatasat, a fellebbezést nem kell visszaadni
hianypotlasra. Ilyen esetben azonban a feliilbiralat kizardlag az abszolut eljarasi
szabalysértések vizsgdlatdra szoritkozhat, amelynek sordn csak azt vizsgalhatja, hogy az
els6foku birosag megalakuldsa szabalyszer(i volt-e, valamint a dontésben kizart biré rész
vett-e. Ez a megkozelités figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a hatalyon kiviil helyezés
¢s a megvaltoztatas mindségileg mas jogi fogalmak, amelyek egymassal semmilyen médon
nem helyettesithetok. Mivel a kettd koziil az utobbi — de csak az utobbi — a fellebbezés
kotelezé formai kelléke, annak hidnya perjogi értelemben megfosztja a fél beadvanyat
annak perorvoslati jellegétol.

A vizsgalt jogi problémanak teljes értekll és mindenben a fent ismertetett jogszabalyokkal
Osszhangban all6 megoldasa olvashatd a Legfelsdbb Birdsdg 2002. november 28. napjan
meghozott, Pfv.I11.20.406/2001/11. szamu végzésében. E hatdrozat okfejtése szerint a Pp.
235. §-a nem teszi lehetévé, hogy a fellebbezést eldterjesztd fél az elséfoku birosag
hatdrozatanak érdemi megvaltoztatdsara iranyuld kérelem helyett annak hatalyon kiviil
helyezését kérje. A fél a megvaltoztatasra irdnyuld perorvoslati kérelem mellett is érvelhet
azzal, hogy olyan eljarasi szabalysértést észlelt, amely allaspontja szerint az els6foku eljaras
megismétlését indokolja. Ha azonban a fél ilyen kérelmet tobbszori felhivas és a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem terjeszt eld, az kelld alapul
szolgalhat a fellebbezés elutasitasdhoz. Ez a hatirozat BH-ban kozzétételre nem kertilt,
azonban a hatalyon kiviil helyezést kér6 fellebbezések indokolatlanul és kiemelkedden nagy
szama miatt javasolhat6 annak megfontolasa.

Ezt er6siti meg az a koriilmény is, hogy a polgari perekben a kdételezd jogi képviselet kore
egyre boviil és a nagyobb perértékii, illetdleg nehéz jogi megitélésii ligyekben a feleknek
hamarosan mar az elséfoku eljarasban is jogi képviseldvel kell eljarniuk. Kozremiikodésiik
azonban csak akkor segiti el6 és gyorsitja meg a felek igényérvényesitését, ha munkajukkal
szemben az itélkezési gyakorlat a szakszertiség kovetelményét tdmasztja.

A teljesség érdekében meg kell jegyezni azonban, hogy vannak olyan kivételes esetek,
amikor a fél sajat eljarasjogi helyzetének specidlis vonasai miatt nem kérhet egyebet, mint
hatalyon kiviil helyezést. Ide tartozik a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitd
végzés, a pert megsziintetd végzés €s a pertjitdsi kérelmet mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasito végzés elleni fellebbezés. Ezekbdl azonban kis szamuk és csekély
sulyuk, valamint specialis jellegiik miatt altalanosithato kovetkeztetések nem vonhatok le.

I11/3. A perorvoslati kérelem tartalmi keretei

A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a fellebbezésben 1j tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 10j
bizonyitek az elsd fokl hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
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feltéve, hogy az — elbirdlasa esetén — red kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben j tény allitasara, illetve 1j bizonyiték eldadasara, vagy az elsd foku birosag
altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az
els6 foku hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara irdnyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A torvény idézett rendelkezése elméleti megkozelitésben és alapelvi szinten a Pp. 3. § (2)
bekezdésének abbol a rendelkezésébdl vezethetd le, amely szerint a birdsag — térvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. E szabaly tartalmilag a kérelemhez kotottség és a rendelkezési elv egymast
kiegészitd alapelveinek a tételes jogi megjelenése, amely rogziti azt a perjogi jogelvet, hogy
a felek az eljarasbeli, valamint perbe vitt anyagi jogaikkal — az azokat megalapozo tényekre
¢és bizonyitékra is kiterjedden — szabadon rendelkeznek és e rendelkezésiik megszabja a
birésadg dontésének mind az alaki, mind pedig a tartalmi kereteit. A felek e joga azonban
nem korlatlan. Annak hatart szabnak ugyanis a Pp 8. § (1)—(5) bekezdéseinek a johiszemii
joggyakorlasra és a perbeli cselekményekkel valé indokolatlan késlekedés tilalmara
vonatkozd, ugyancsak alapelvi szintli rendelkezései, amelyeknek — az arra jellemz6
sajatossagok mellett — a per minden szakaszaban érvényesiilniiik kell. Ezek koziil a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdései azt hatarozzak meg, hogy milyen kdvetelményt timaszt ez az alapelv
a bizonyitékoknak a per allasdhoz igazodd, tovabba a gondos és eljarast segitd pervitelnek
megfeleld idon beliil torténd bejelentésével kapcsolatban az elsdfoku eljarasban. A 1ényeges
tartalom tekintetében ugyanerrdl a kérdésrél — tehat a rendelkezési elv €s a johiszemii
pervitel kdvetelményeinek a fellebbezési eljaras sajatossagaihoz igazodd egyeztetésérdl —
szol a Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik mondata. Ehhez az egyeztetéshez pedig azt a
megoldast valasztotta, hogy foészabalyként tovabbra is a rendelkezési elvet helyezte eldtérbe
¢s a fellebbezésben az 0 tényre, vagy 0 bizonyitékra torténd hivatkozast altalanossagban
nem tilalmazza. Ezt azonban — a johiszemi joggyakorlas és a perbeli cselekményekkel vald
indokolatlan késedelem szempontjainak érvényre juttatdsa céljabol — kiegésziti egy kivételes
szaballyal, amely a fellebbezés tartalmara €s ezen keresztiil a masodfoku birosag dontésének
tartalmi kereteire nézve jelentds sziikito rendelkezést tartalmaz. Eszerint

— a fellebbezésben ) tény allitasara, ill. 0j bizonyiték eldadasara csak akkor keriilhet
sor, ha

— az Uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6éfokt hatarozat meghozatalat kdvetden jutott
a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy az,

— az elbiraladsa esetén red kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna, ill. ha

— az Uj tény vagy bizonyiték az els6foku hatdrozat jogszabalysértd voltanak az
aldtdmasztasara iranyul, de a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A masodfokil birésag dontési jogkorének tovabbi vizsgdlata szempontjabdl kiemelésre
kivankozik, miszerint a fél kérelmének teljesitési lehetdségeirdl — az altala tett nyilatkozatok
¢s a rendelkezésre bocsatott bizonyitdsi anyag alapul vételével, tovabba az arra iranyado
jogszabalyok alapjan — a birdsag dont. A rendelkezési elv egy sajatos aspektusaként
jelentkezik azonban, hogy ennek sordn a bir6sag szigoruan és szoros értelemben, kizardlag
a félnek — a torvényben meghatarozott eljarasi keretek kozott eldterjesztett — kérelméhez
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van kotve, nincs kotve azonban a fél altal el6adott jogcimhez, €s jogi érveléshez. A birdsag
szabadon 4llapithatja meg, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol mely tényeket tekint
jogilag relevansnak, a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltart adatok alapjan ezek koziil
melyeket fogad el bizonyitottnak €s mindezt jogilag hogyan mindsiti, abbol milyen
jogkovetkezmények levonasara lat lehetdséget. Ennek sordn a birosadg a kereset teljesitési
lehetdségei szempontjabol szamba johetd barmilyen jogilag adekvat jogcimet vizsgalhat,
kivéve azon jogcimeket, amelyeken torténd igényérvényesitéshez a fél kifejezett ezirdnyu
nyilatkozata sziikséges. (Az utobbi korbe tartoznak példaul a szerz6dés megtamadéasan
alapul6 érvénytelenségi okok, melyeket a birdsag kizarélag akkor vehet figyelembe, ha a fél
az érintett szerzOdést perjogilag figyelembe vehetd moddon valoban megtamadta.) A
jogcimhez kotottség most vizsgalt keretei sem érvényesiilnek azonban korlatlanul a biréi
gyakorlatban. A fél altal tévesen megjeldlt jogcimtdl vald eltérés lehetdsége ugyanis nem
terjedhet addig, hogy a birdsag olyan jogi kovetkeztetésekre jusson, melyek a fél altal
eldadott tényekkel nem allnak Osszhangban, esetleg azokkal kifejezetten ellentétesek.
Ilyennek mindsiilt példaul az eredetileg elbirtoklas €s raépités cimén eldterjesztett tulajdoni
igénynek a kozos gazdalkoddsra irdnyado szabalyok alapjan torténd megitélése olyan
esetben, amikor a felperes személyes meghallgatdsa sordn a kozos gazdalkodds tényét
kifejezetten tagadta.

A jogcimhez kotottséggel kapcsolatban, az eldbbiekben vizsgalt elvek a fellebbezési
eljarasban is megfelelden érvényesiilnek. Ennek 1ényege abban jeldlheté meg, hogy a Pp.
235. § (1) bekezdésében meghatarozott és fent ismertetett korlatozé rendelkezések szorosan
és kizarolag csak a fél kérelmeire és Uj ténydllitasaira, illetéleg 1) bizonyitékaira
vonatkoznak. Nem 4allhatjdk azonban Utjat annak, hogy a fél jogi allaspontjat, vagy jogi
érvelését — a masodfoka keresetvaltoztatds tilalmadba nem iitk6z6 moddon — akar
modosithassa, akar kiegészithesse. Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6éfokon
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a fél kérelmét, vagy védekezését tovabbi jogi
érvekkel egészithesse ki €s jogi okfejtését sziikség szerint mddosithassa. A Pp. 239. §-anak
utalo szabdlya alapjan alkalmazando6 Pp. 145. § (2) bekezdése alapjan ez a lehetdség a felek
szdmara a masodfok targyalds berekesztéséig nyitva all. A gyakorlatban sokszor
nehézséget okoz annak elbiralasa, hogy a fellebbezésben mikor megengedett és mikor tiltott
az ) tény allitdsa, vagy az 0 bizonyiték megjeldlése, illetdleg a fél nyilatkozata mikor
tekinthetd — az elébbieket nem érintd — jogi érvelése modositasanak, vagy kiegészitésének.
Ennek megvalaszoldsara a birdi gyakorlatban tobb elvi tartalmi, iranymutatdé dontés is
sziiletett.

Az emlitett kérdésre vonatkoz6 legfontosabb elvi tételeket a Legfelsébb Birdsag az
EBH2004. 1143. szam alatt kozzétett eseti dontésében foglalta 6ssze. Irdnymutatasa szerint
a birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valo kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik
fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a
birosdg a hatarozata meghozataldnal ne mindsithesse a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden. Kiemeli azonban, hogy erre csak akkor van Ilehetdség, ha a helyes
mindsitéshez sziikséges valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. Ezek per
targyava tétele soran pedig az els6foku eljarasban a Pp. 3. § (3) valamint a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdéseiben irt szabalyok szerint kell eljarni, mig a masodfoku eljarasban a Pp. 235. §
(1) bekezdésének korlatozo rendelkezéseire kell figyelemmel lenni. Ebbdl okszerlien az
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kovetkezik, hogy a fellebbezési eljarasban, jogszabaly tiltd rendelkezésének a hianyaban, a
felek a kérelmiik, vagy védekezésiik jogi alapjait altalaban akadaly nélkiil bovithetik, mig az
ezt megalapozd tényeket a Pp. 235. § (1) bekezdésének sziirdjén keresztiil tehetik a
masodfoku eljaras targyava.

Ugyanannak a bizonyitasi inditvanynak a per kiilonb6z0 szakaszaiban torténd
eléterjesztésével €s erre visszavezethetd eltérd jogi megitélésével foglalkozott a Legfelsébb
Birosdag a BH2002. 79. szamu eseti dontésében. Ugy foglalt allast, hogy az els6fokt
eljarasban eldterjesztett, majd ugyanott visszavont bizonyitdsi inditvany a csatlakozo
fellebbezésben ismételten mar nem hozhato fel, mert arra a fél az elséfoku eljarasban
akadaly n¢lkiil hivatkozhatott ¢€s hivatkozott is. Irdnymutatisa szerint a perben a
bizonyitékokat olyan idében kell megjeldlni, amely a per 4llasa szerint a gondos ¢és eljarast
elésegitd pervitelnek megfelel. Hangstlyozta, hogy a Pp. nem korlatlanul teszi lehetévé az
Uj bizonyitékokra hivatkozast a fellebbezési eljarasban.

A BH2003. 204. szamu eseti dontésben foglalt irdnymutatds szerint a fél a masodfoku
eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és azokat a bizonyitékait, amelyeket az
elsé6foku eljarasban meg sem kisérelt eldadni. Az adott esetben azt értékelte igy a
LegfelsObb Birdsag, hogy az alperes az elséfoku eljarasban védekezését nem terjesztett eld
¢és a keresetre egyaltalan nem nyilatkozott, mindezt csupan az 6t marasztald elséfoku itélet
elleni fellebbezésében kisérelte meg. A pernek ebben a szakaszaban azonban ezekrdl mar
nem volt megallapithatdo, hogy az elséfoku hatdrozat meghozatala utdn jutottak a
tudomasara, emiatt pedig a fellebbezési eljardsban mar nem voltak figyelembe vehetdk.
Hasonlo allasfoglalasok rogzitettek a bird1 gyakorlatban, hogy az elséfoku birosag felhivasa
ellenére érdemi védekezést el6 nem terjesztd alperes fellebbezésének ténybeli alapja nem
vehetd figyelembe, mert az az els6foka eljardsban akadalytalanul eldéadhato lett volna,
tovabba az elséfoku eljardsban rendelkezésre 4allo, de be nem jelentett bizonyitékok a
fellebbezési eljarasban mar nem vehetdk figyelembe, ha megallapithatd, hogy a fél azok
bejelentésével indokolatlanul mulasztott. Kimondtak azt is, hogy a fél a Pp. 141. § (6)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény jogszerii levonasat kovetéen a masodfoku
eljarasban sem adhat elé olyan 0j tényt, mely a gondos és johiszemii pervitel mellett
els6fokon is eldterjeszthetd lett volna. Ramutattak, hogy a szakértéi véleményt az elsdfokt
eljarasban elfogado és annak kiegészitését kifejezetten ellenzd fél a masodfokt eljarasban
ugyanezt a szakvéleményt mar nem teheti vitdssa és annak kiegészitését, illetéleg uj
szakértd kirendelését nem inditvdnyozhatja. Ugyanakkor a fellebbezésben megjelolt
esetleges 1) tény, vagy 1) bizonyiték érdemi vizsgalatdhoz a félnek elegendd
valdszintisitenie, hogy arr6l az elséfoku itélet meghozatala utan szerzett tudomast, illetleg
hogy annak figyelembe vétele szamara elvileg kedvezObb hatdrozat meghozatalat teszi
lehetdveé. A valdsziniisités sikertelensége esetén azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Pp. 235. § (1) bekezdésében irt tiltd rendelkezésnek egy kiilondsen fontos jogi
jellemzdjére mutatott ra a Legfelsobb Birdsag az EBH2009. 1967. (BH2010. 125.) szamu
eseti dontésében. Irdanymutatasa szerint a fellebbezésben megjelolt ) tény, vagy 1j
bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak jogkovetkezményét a masodfoku birdsag csak és
kizarélag abban az esetben alkalmazhatja, ha az Gjonnan felhivott tény, illet6leg bizonyiték
tekintetében az elséfoku a birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi
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kotelezettségeének eleget tett. Ennek elmulasztdsa esetén azonban a fél fellebbezésében
alappal hivatkozhat olyan bizonyitékra, mely mar az elséfokt eljarasban is rendelkezésére
allt, feltéve, hogy annak figyelembe vétele az eljaras befejezését nem késlelteti.

A LegtfelsObb Birosag BH1999. 372. szamu eseti dontésében foglalt okfejtés szerint a Pp.
141. § (6) bekezdésében, illetdleg a Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott sulyos
perjogi szankcidkat az 1995. évi LX. torvény 15. és 19. § iktatta a Pp. szabalyai koz¢é az
eljarasi fegyelem ndvelése, a felek hanyag vagy perelhizd magatartisa lehetdségének
kizarasa érdekében. Olyan esetben azonban, amikor a kereset szerint marasztalt
késedelmeskedd alperes fellebbezésében eldadott tényallitdsaibol ¢és megjelolt
bizonyit¢kaibol arra vonhatdé kovetkeztetés, hogy a kovetelés részben vagy egészben
jogszabalyba litkozik, a masodfoku birosag itéletével a tovabbi bizonyitast a Pp. 235. § (1)
bekezdésére utalassal nem zéarhatja ki. Semmis szerzddés alapjan ugyanis a kotelezett fél
teljesitése nem kényszerithetd ki, hanem az ilyen kereset elutasitando. Egyébként magara a
szerzOdés semmisségére az arra jogosult a fellebbezési eljarasban is hivatkozhat, azonban
annak elbirdlasara csak a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt keretek kozott van lehetdség.
Eszerint az érvénytelenség megallapitdsdhoz csak olyan tények ¢és bizonyitékok
szolgalhatnak alapul, amelyek méar az elséfokt eljards soran is rendelkezésre alltak, 1j
tényre €s j bizonyitékra azonban a fellebbezési eljarasban mar nem lehet hivatkozni.

A fellebbezési eljarasban eldterjeszthetd uj jogi érveléssel foglalkozott a Legfelsobb Birosag
az EBH2008. 1875. szamu hatarozata. Ez az eléviilési kifogéassal, valamint a beszamitési
kifogassal kapcsolatban mondta ki, miszerint nincs eljarasjogi akadéalya annak, hogy azokat
a fel a fellebbezési eljarasban terjeszthesse eld. Indokolasa annak a logikanak a mentén
haladt, hogy az eléviilést megalapoz6 idomulés, illetéleg a beszdmitasi kifogas alapjaul
szolgalo ellen-kovetelés ténybeli alapjai mar a per meginditasa elétt megvalosultak és az
els6foku eljarasban is ismertek voltak. A fellebbezé azonban ezek felhivasaval tartalmilag
nem az 0j tényre, hanem a ténybdl szarmazd jogkovetkezményként az idomulasnak az igény
érvényesithetdségét elenyésztd joghatdsara, illetéleg a korabban mar 1étrejott kovetelésnek a
beszamitéssal torténd megsziintetésére, mint jogkovetkezményre hivatkozott.

Aggalyosnak tlinik azonban az az eseti dontés, amelynek meghozatala soran a perorvoslati
birésadg abbdl indult ki, hogy a kartéritésben marasztalt alperes perorvoslati kérelmét a
fellebbezési targyalason egészitette ki azzal, miszerint a kartéritési felelésséget megalapozo
mulasztas nem az & magatartasa, ezért alldspontja szerint nem all jogviszonyban a
karosulttal. Ezt ugy értékelte, hogy e védekezés a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd
rendelkezése miatt nem csak a fellebbezési targyaldson, de még a hatariddben érkezett
fellebbezésben sem lett volna felhozhatd. Ervelése szerint ugyanis a perbeli legitimacio
hianyara vald hivatkozas és a jogviszony fennalldsanak vitatdsa nem tekinthetd a
fellebbezési indokolas modositdsdnak, hanem olyan 0j tényre hivatkozasnak mindsiil,
amelyet a torvény emlitett rendelkezése nem tesz lehetdvé. Ez az okfejtés alapjaiban tér el a
fenti hatdrozatok logikdjatél azaltal, hogy nem tesz kiilonbséget a karokozd magatartas
tanusitasdnak ténybeli és a kartéritési jogviszony Ilétrejottének jogi kérdése kozott. A
kartéritési jogviszony keletkezése ugyanis kozvetlenil nem ténybeli, hanem alapvetden
jogkérdés.
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I11/4. A feliilvizsgalati kérelem, mint eljarast megindité beadvany sajatossagai

A jogerds itélet, az ligy érdemében hozott jogerds végzés, illetéleg a Pp. 270. § (3)
bekezdésében emlitett egyéb végzések feliilvizsgalatdira a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabalysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati
kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen
a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat
meghozatalat kivanja, valamint eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett — hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. A Kuria a jogi képviselo altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol elutasitja, ha az nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
eldirtaknak, vagy ha ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtadsara biztositott
torvényes hataridon beliil nem tortént meg.

A feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi kellékei tehat a kovetkezok:

— a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat megjeldlése,
— a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem,

— a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
— a kérelem indokainak el6adasa.

A feliilvizsgalattal timadhaté hatarozatok korébe egyrészt a jogerds itélet, mégpedig — a Pp.
271.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — f&szabdly szerint, torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban a masodfokll birdsag hatdrozataval jogerdre emelkedett itélet
tartozik. Ha ugyanis a fél a fellebbezési jogat nem meritette ki, feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére nem keriilhet sor. A jogerds itélet fogalméba a jogerds részitélet és a jogerds
kozbensd itélet, valamint a kiegészitd itélet is beletartozik, tehat e hatarozatok ellen is van
helye feliilvizsgalati kérelemnek. A jogerds itéletnek nemcsak az egésze, hanem valamely
része is tamadhatd feliilvizsgélattal azzal, hogy csupan a kamatfizetésre, illetve a
perkoltségre, a teljesitési hataridore vagy a részletfizetésre vonatkozd rendelkezések ellen,
illetve a jogerds hatarozatnak csupan az indokolasa ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Pp.
271. § (1) bekezdés c) és d) pontok]. A jogerds itéleten kiviil feliilvizsgalattal tdmadhato az
tigy érdemében hozott jogerds végzés is. Az ilyen végzések korébe a birdi gyakorlat az
eljarast befejezd érdemi jogerds veégzéseket sorolja. Ennek megfeleléen - mivel az
egyezséget jovahagyo végzes ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés h) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak - az ligy érdemében hozott jogerds végzésnek a nemperes eljardsokban
szlletett, a kérelmet érdemben elbiraldé azon jogerds végzések mindsiilnek, amelyek ellen
nem kizart a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése. Végiil a Pp. 270. § (3) bekezdése alapjan
feliilvizsgalattal tdmadhat6 a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdé és a pert a 157.§ a) és g) pontja szerint
megsziintetd jogerds végzes is.

A feliilvizsgalattal tamadott hatdrozat megjeldlésének kézenfekvd ¢és a gyakorlatban
szokdsos moddja a hatdrozatot hozd birdsag megnevezésének és a hatarozat szamanak
kozlése. Ha esetlegesen nem kellden szabatosan vagy pontatlanul adjak el a birésag neveét
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vagy az ligyszamot, de a kozolt adatok alapjan igy is egyértelmiien azonosithatdo az a
hatarozat, amely ellen a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztették, a kérelem elbirdlasdnak a
kozolt adatok esetleges pontatlansdga nem képezheti akadalyat. A III/1. alfejezetben a
fellebbezéssel tdmadott hatarozat megjelolésével kapcsolatban kifejtettek e vonatkozasban
is megfelelden iranyaddnak tekinthetok.

A Kiuria dontésére iranyuld hatarozott kérelemben — a fellebbezési kérelem
megfogalmazéasahoz hasonléan — eld kell adni, hogy a Kuria a jogerds hatarozat helyett
milyen dontést hozzon. Igy példaul a jogerés marasztald itélet elleni felillvizsgalati
kérelemben az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet részben
vagy egészben torténd megvaltoztatasat, ¢s a kereset teljes vagy pontosan megjelolendd
részében torténd elutasitasat kérheti. A gyakorlati tapasztalatok szerint annak ellenére, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél
szamara kotelezé [Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pont], viszonylag gyakran terjesztenek eld
szakszertitleniil, nem jogészi szabatossaggal megfogalmazott hatarozott feliilvizsgélati
kérelmet. Ennek feltehetéen az az oka, hogy tévesen értelmezik a Pp. 275. §-at, vagy végig
sem gondoljak, hogy a Ktria a feliilvizsgélati eljarasban milyen dontéseket hozhat. Az ilyen
kérelmeket, ha egyébként a kérelem alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogerds
hatdrozat mely rendelkezését, részét tamadjak, tehat a kérelembdl a megfogalmazas
szakszerlitlensége ellenére is kitlinik, hogy mire irdnyul, a Kuria a kialakult gyakorlat
szerint tartalmuknak megfeleléen biralja el. A Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem
nem jogaszi szabatossaggal torténd, szakszeriitlen megfogalmazasa tehat a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasat onmagdban nem zarja ki, ha a kérelem tartalma egyébként
egyértelmiien megallapithato.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdld jogszabalysértés anyagi és eljardsi jogszabalysértés
egyarant lehet, az eljarasi szabalyok megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése
értelmében csak akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezésére, ha Iényegesen kihatott az {igy érdemi elbiralasdra. Ennek
megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem elterjesztéje kérelmében a jogszabalysértés
megjelolése korében arra hivatkozhat, hogy valamely, az iigy érdemi elbiralasara I1ényegesen
kihato eljarasi szabaly megsértésére keriilt sor, illetdleg a dontés meghozatala sordn nem a
megfeleld anyagi jogszabalyt alkalmaztak vagy az egyébként iranyado jogszabalyt tévesen
értelmezték. Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart birdsagok a
tényallast kellden nem tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottak, illetdleg
a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a felek el6zdleg a bizonyitando
tények és a bizonyitasi teher korében nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajekoztatast, vagy e vonatkozasban téves tdjékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, tehat jogszabalysértést eredményez a megalapozatlansag abban az esetben is, ha
a jogerds itéletben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitds anyagétol eltér,
iratellenes, illetéleg ha a birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott. A bizonyitékok okszerti
mérlegelése azonban feliilvizsgélattal nem tamadhato. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a feliilvizsgéalati eljardsban a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (Un.
feliilmérlegelésére) nem keriilhet sor (BH 2012.179.). Nem hivatkozhat a jogszabalysértés
megjelolése korében a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje 1) tényekre, illetve olyan
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kérdésekre sem, amelyekkel az ligyben eljart birosagok erre irdnyuld kérelem hidnyaban a
perben nem foglalkozhattak. A feliilvizsgalati eljaras ugyanis nem a per folytatdsa; a targya
a feliilvizsgalati kérelem altal meghatarozott keretek kozott a mar meghozott jogerds dontés
jogszeriségének feliilvizsgalata. Ennek megfelelden a jogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgalattal, amely az els6- €s masodfoku eljarasban is felmeriilt (EBH
2000.371.). A feliilvizsgalati kérelemben sem 1j jogcimre, sem korabban nem érvényesitett
kifogasokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.).

A feliilvizsgélat alapjat képezd jogszabalysértést a feliilvizsgalati kérelemben egyrészt
megfelelden szovegesen eld kell adni, masrészt konkrétan meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyhelyet. A jogszabalysértés megjelolése a per soran kordbban elOterjesztett
beadvanyokra torténd utaldssal nem teljesithetd; az ilyen hivatkozasok érdemben nem
vizsgalhatok (BH 1995.99.). Ha a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértés tényére
torténd szoveges hivatkozds €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése nem 4llnak
O0sszhangban egymassal, mivel a jogszabalyhely megjelolése téves, ez a koriilmény a
kérelem érdemi elbiralasat a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében nem zarja ki; ilyenkor a
joger0s itélet feliilvizsgalata sordn a jogszabdlysértés szoveges megjelolését kell alapul
venni. Ha viszont akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés
szoveges eldadasa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhat¢ el.

A feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni a kérelem, a jogszabalysértésre torténd hivatkozas
alapvetd indokait is. Uj tényekre ebben a korben — a korabban kifejtetteknek megfeleléen —
nem lehet hivatkozni, és a kérelem indokainak eléaddsdt nem podtolhatja a per sordn
eldterjesztett kiilonféle beadvanyokra torténd hivatkozas sem.

A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (1) bekezdése szerint az elséfoku hatarozatot hozo
birdsdgnal a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon belill kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni kettével tobb példanyban, mint ahény fél a perben érdekelve
van. A feliilvizsgélati kérelemhez — ha arra korabban nem keriilt sor — a Pp. 272. § (4)
bekezdésébdl kitlinden csatolni kell a jogi képviseldé meghatalmazasat is. Ha a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé valamennyi féllel szemben lejart,
illetve ha a feliilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benyujtotta, az els6foka hatarozatot hozo
birésdg azt az lgy irataival egyiitt haladéktalanul felterjeszti a Kuridhoz, a jogerds
hatarozatot hozo birdsagot pedig a feliilvizsgélati kérelem masolatanak megkiildésével
¢értesiti az eljaras meginditasarol. Ha a végrehajtas elrendelése mar megtortént, illetve ha
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld, a feliilvizsgalati kérelmet a
beérkezését kovetden haladéktalanul fel kell terjeszteni.

A feliilvizsgélati kérelem elOterjesztésének helye az elsdfokt hatarozatot hozd birdsag.
Ennek nyilvadnvaléan az az oka, hogy az iratok a per jogerds befejezését kdvetden az
elséfoku birdésagon talalhatok. A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban az elséfoku
birésag csupan sziik korben tehet intézkedéseket; feladatkore a feliilvizsgalati kérelem egy
példanyanak a masodfoka birdsaghoz torténd megkiildésére, valamint a kérelem tovabbi
példanyainak és az els6- és masodfoku eljards soran keletkezett iratoknak a Kuridhoz
torténd felterjesztésére korlatozodik. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat az els6foku
bir6sag nem vizsgalhatja meg, ezzel kapcsolatban hidnypotlési eljarast nem folytathat le.
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A feliilvizsgalati kérelmet a felterjesztést kovetden a Karidnak kell megvizsgalnia. Ha ennek
soran megallapitja, hogy az adott esetben feliilvizsgélati kérelemnek egyaltalan nincs helye
[Pp. 273. § (2) bekezdés a) pont], vagy a kérelmet nem az arra jogosult nyujtotta be [Pp.
273.§ (2) bekezdés b) pont], illetdleg a kérelem nem tartalmazza a Pp. 272.§ (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi elemek valamelyikét, és ebben a tekintetben
a kérelem megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara nyitva alld torvényes hataridében
potlolag sem tortént meg [Pp. 273. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitja. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsara keriil sor akkor is, ha a Kuria
azt allapitja meg, hogy a kérelem elkésett, és a mulasztast igazolassal sikerrel nem
mentettek ki [Pp. 270. § (1) bekezdés, 237. §].

Ha a kérelem alaki szempontb6l hianyos, példaul mert azt a fél jogi képviseld
kozremitkodése nélkiil terjesztette eld, vagy az eljart jogi képviselé6 meghatalmazasat sem
kordbban, sem a kérelem benyUjtasaval egyidejiileg nem csatoltak, illetve ha a
feliilvizsgalati kérelem elOterjesztdje nem rotta le a sziikséges illetéket, a Kuria végzéssel a
hianyok potlasara hivja fel a kérelem el6terjesztdjét. A felhivas eredménytelensége esetén a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl el kell utasitani.

A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint nem lehet megvaltoztatni. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje - a kérelem benyujtasara
nyitva allo hataridd elteltét kovetden - a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmét nem
modosithatja Ggy, hogy tobbet kér annal, mint amire az eredetileg el6terjesztett kérelem
iranyult. Ha tehat az eredeti feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek csak valamely
rendelkezését, illetve részEét tamadta, a kérelem nem terjeszthetd ki a feliilvizsgélni kért
hatarozat tovabbi rendelkezéseire, részeire. Masrészt a feliilvizsgalati kérelem
megvaltoztatdsdnak tilalmara tekintettel a kérelem eldterjesztdje a torvényes hataridén til
nem hivatkozhat olyan ujabb jogszabalysértésre sem, amely az eredeti feliilvizsgalati
kérelemben nem szerepelt. Annak azonban nincs akadalya, hogy a kérelmet eldterjesztd fél
a kérelmét - mindaddig, amig a Kuria a hatdrozatat meg nem hozta, illetve targyalas tartdsa
esetén a hatdrozathozatal céljabol vissza nem vonult - visszavonja. Nem kizart a
feliilvizsgalati kérelem részbeni visszavonasa sem. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztoje
tehat a modositott kérelmében az eredeti kérelemben foglaltaknal kérhet kevesebbet, és
hogy valamely jogszabalysértésre torténd hivatkozasat is visszavonhatja.

IV. A hatalyon Kiviil helyezési okok kérdései

IV/1. Hatalyon Kiviil helyezési okok a Polgari perrendtartas rendszerében

A.) — A Pp. 251. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a masodfoku birosag a pert a
targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil
helyezi.

B.) — A Pp. 252. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a méasodfoku birosag az elséfokt
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birosag itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitja, ha az els6foku
bir6sdg nem volt szabalyszeriien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan biro
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok 4ll fenn. (Abszolut hatdlyon
kiviil helyezési okok)

C.) — A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoku
birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasithatja, ha az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikkséges a targyalds megismétlése,
illetdleg kiegészitése. (Relativ hatalyon kiviil helyezési okok)

D.) — A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan ha a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelmii
vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és
(2) bekezdésben foglalt feltételek fennallandnak, a masodfokt birosag az elséfoku birosag
itéletét — mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birésadgot ebben a
keretben a per jabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasithatja.

E.) — A Pp. 254 (2) bekezdése eldirja, hogy a masodfokil birosdg az egyezséget
jovahagyo végzésében megallapitja, hogy az elsdfoku birdsag fellebbezéssel (csatlakozo
fellebbezéssel) megtamadott itéleti rendelkezése abban a részében, amelyre az egyezség
vonatkozik, hatalyat veszti.

F.) — A Pp. 255 (2) bekezdése szerint ha a per sziinetelés folytan megsziinik (137. §), a
fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) megtamadott elsd fokt hatarozatok, illetdleg az
elsé foku hatarozatoknak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel) megtamadott részei
(rendelkezései) hatalyukat vesztik.

A fenti felsorolas Iényegében hat pontban foglalja 6ssze a hatalyon kiviil helyezésnek a Pp.
fellebbezésrol szold XII. fejezetében meghatarozott eseteit. Ezek koziil az A.) és B.)
pontban foglalt — tehat a Pp. 251. § (2) és a Pp. 252. § (1) bekezdésében irt — esetekben a
jogalkotd kogens szabalyban ¢€s taxativ modon felsorolja azokat a tényallasokat, amelyek az
ott meghatarozott hatalyon kiviil helyezéshez alapul szolgédlhatnak. Ezek a gyakorlatban
igen ritkdn el6forduld esetek, tovabbd a kogens szabalyozis ¢és a taxativ felsorolds
kovetkeztében alkalmazasukkal kapcsolatban altalaban kevesebb probléma meriil fel.

Az E.) és F.) pontban felsorolt esetek nem valddi hatdlyon kiviil helyezések, hanem azzal
rokon tényallasok. A masodfokl targyalason torténd egyezségkotés, valamint a masodfoku
eljards sziinetelés folytan torténd megsziinése esetén ugyanis az elséfoku itélet a térvény
erejénél fogva, ipso iure hatdlyat veszti és a madasodfoku birdésag feladata nem e
jogkdvetkezmény levonasa, hanem a torvény eldirasa alapjan mar beéllt jogkovetkezmény
bekovetkezésének megallapitasa. Ezek talan az el6z6 bekezdésben irtnal is ritkdbban
fordulnak eld, mert ha az egyezségkotés feltételei fenndllnak, ahhoz a felek altalaban mar az
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els6foku eljarasban eljutnak. Emellett a sziinetelési ok bekovetkezése is inkabb az elséfoku
eljarasra jellemzd, mig a méasodfoku eljarasban arra csak sziikkebb korben és ritkdbban van
jogi lehetdség.

Ugyanakkor a hatdlyon kiviil helyezésnek a C.) és D.) pontokban felsorolt eseteiben a
jogalkotd egy olyan sajatos technikai megoldas valasztott, hogy keret-jellegli szabalyt
alkotott, amelynek kovetkeztében sziikségképpen eldtérbe keriilt a biréi gyakorlatnak a
kereteket kitoltd funkcidja. Ez pedig sziikségessé teszi annak révid attekintését, hogy milyen
elvi tételek és jogi megoldasok alakultak ki ennek a feladatnak a megoldasa sordn a birdi
gyakorlatban.

IV/2. A hatalyon Kiviil helyezést megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértések

A Pp. 252. § (2) bekezdése tehat nem hatarozza meg a 1ényeges eljarasi szabalysértésként
értékelhetd esetek korét, hanem a hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezményének ezen a jogi
alapon torténd levonasat a birdsag mérlegelésére bizza. E jogi norma belsd szerkezetének
vizsgalata alapjan az allapithatdé meg, hogy a jogalkotd az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése jogkovetkezményének levondsdhoz — annak keretjellegli szabalyozasa soran —
harom jelentds tampontot fogalmazott meg, melyek tartalmilag annak konjunktiv
feltételeként fejtik ki hatasukat:

— az elsofoku eljardsra irdnyado, eljarasjogi szabalyok megsértésének tulajdonit
relevanciat,

— amennyiben azok olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek,

— hogy sziikségessé teszik az elséfoku targyalds megismétlését, illetdleg
kiegészitését.

Ebbdl okszerlien kovetkezik tehat, hogy e jogkovetkezmény csak az elséfoku eljarasra
vonatkozd és csak az eljarasjogi szabalyok megsértéséhez fiizddhet. Onmagaban az elséfokt
itéletben kimutathatd anyagi jogi jogszabalysértés fennallasa a fellebbezési eljarasban mas
jogkovetkezményhez vezet. Amennyiben viszont az anyagi és eljarasi szabalyok megsértése
egylittesen valosult meg, akkor az esetleges hatalyon kiviil helyezést az eljarasjogi elemek
valtjak ki.

A Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel, az emlitett eljarasjogi szabalysértés csak akkor
vezethet el az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha arra visszavezethetd ok miatt
szliikséges az els6foku targyalas megismétlése, vagy kiegészitése. Ez pedig két feltétel
egylittes fennalldsa esetén allapithatdo meg:

— amennyiben az adott eljarasi szabdlysértés a per érdemi eldontésére kihatott,
tovabba

— az emlitett eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges,
a hatranyok elharitasara a pernek ebben a szakaszaban nincs lehetdség, vagy az ott
nem célszerli. (Nem célszerli példdul valamely kérdésnek a fellebbezési szakban
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torténd veégleges eldontése, ha azzal részben, vagy egészben egyfokiivd valna az
eljaras és lényeges kérdésben megfosztana a feleket a perorvoslathoz vald joguk
gyakorlasatol.)

A fent ismertetett torvényi szabalyozasbol, valamint a most emlitett szempontok
természetébdl egyarant az kovetkezik, hogy a Pp. 252. § (2) bekezdésének az alkalmazasa
soran a masodfoku birdsdgot széles kort mérlegelési jog illeti meg. Ennek keretében
vizsgélnia kell azt, hogy a megsértett eljarasi szabaly altalanossagban, a Pp. rendszerében
mennyiben tekintendd Iényegesnek. Kiilondsen ide tartoznak az alapelvekkel szoros
Osszefliggésben allo, azok érvényesiilését kozvetleniil szolgalo, garancidlis jellegii eldirasok.
A gyakorlatban ezeknek a kovetkez6 fobb csoportjai alakultak ki:

— a felek és mas perbeli személyek jelenlétére vonatkozo,

— perbehivas, beavatkozas, kotelez6 perben allas kérdéseit szabalyozo,

— a birdsag tajeékoztatasi kotelezettségével 0sszefiiggd,

— a fél eljarasjogi nyilatkozatainak, kiilonosen a kereseti kérelem moédositasanak a
masik féllel valo kozlésérol szolo,

— a bizonyitdsi eljarasra vonatkoz6, kiilondsen a bizonyitékok ismertetésének
elmaradasahoz, vagy valamely bizonyitéknak a per keretein kiviil rekedéséhez vezetd
— a masodfoku birésag korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt
utasitasainak kdotelezo jellegét eldiro,

— a kereseti kérelem kimeritése, vagy az azon val6 talterjeszkedés tilalmat rogzito,

— az itélet kihirdetésére vagy az indokolasi kotelezettségre vonatkozo,

szabalyok megsértése.

Emellett fel kell tarni, hogy a masodfoku birosag altal kimutatott Iényeges eljarasi
szabalysértés a konkrét ligyben milyen sulyt és jelentdségli volt, hogyan ¢és milyen
mértékben hatott ki az érdemi dontés meghozatalara. Ez az egyedi mérlegelés akar olyan
eredménnyel is jarhat, hogy tartalmilag ugyanaz az eljaréasi szabalysértés — az esetek kozott
mutatkoz6 egyedi kiilonbségek miatt — az egyik tligyben elvezethet, mig a masikban nem
valtja ki a hatdlyon kiviil helyezés jogkovetkezményét. A hatalyon kiviil helyezésre
altalaban akkor keriilhet sor, ha a masodfokl birosag az 6sszes koriilmény mérlegelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés sulyanak,
jellegének, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatdsdnak, tovabba a masodfoku
eljarasban vald orvoslds lehetdségének alapul vételével, perjogi értelemben figyelembe
vehetd elséfoku eljarads nem volt, emiatt elengedhetetlen annak megismétlése.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bizonyitas terhét viseld fél a hidnyz6 tényallasi
elemekkel 0Osszefiiggésben tett-e nyilatkozatot, milyen nyilatkozatot tett és hogyan
nyilatkozik errdl a masodfoku eljarasban. Hatalyon kiviil helyezésnek csak olyan bizonyités
lefolytatasa érdekében van helye, amelyet a felek legalabb egyike inditvanyoz, illetdleg
amely a felek nyilatkozataitol fiiggetleniil is foganatosithato. (Utdbbi korben adatok, iratok,
okiratok beszerzésérdl lehet szd.) Szakértdi bizonyitasra — az egyéb feltételek fennalldsa
esetén — csak akkor célszerti hatalyon kiviil helyezni, ha a bizonyitasra kotelezett legkésébb
a fellebbezési targyaldson vallalja a dijelélegezést. Ennek hidnyaban ugyanis az konnyen
meghiasulhat.
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Mindezek alapjan célszerlinek az mutatkozik, ha a masodfoku birdsadg a kis terjedelmdi,
egyszertien és rovid i1dé alatt felvehetd bizonyitast lehetéleg maga folytatja le, mig a
terjedelmes, vagy a per érdemi elbirdlasdt merdben 0j jogi alapokra helyezd bizonyitas
végett a hatadlyon kiviil helyezést valasztja. Emellett nem hagyhato ki egy kozbensd
megoldas lehetdsége sem, mert ha a rendelkezésre 4ll6 adatok a jogalap elbirdldsdhoz
elegenddnek bizonyulnak, akkor indokolt lehet kozbensé itélet meghozatala, mig a
kovetelés 0sszegének (mennyiségének) meghatdrozasa végett az els6foku birdsag tovabbi
eljarasra utasitasa.

A masodfokt birésagnak a hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezményének levonasaval
Osszefiiggd mérlegelése keretében, a fent leirtak mellett, indokolt figyelemmel lennie a
célszerliség, a pergazdasagossag €s az iddszeriiség, valamint a forumrendszer indokolatlan
igénybe vételének szempontjaira is. A csekély, valamint koézepes munkateherrel jard
bizonyitas felvallaldsa és a hatdlyon kiviil helyezések szamanak csokkentése javitja az
itélkezés idOszerliségét, mig a sziikségtelen hatalyon kiviil helyezések indokolatlanul
novelik a pertartamot és foloslegesen terhelik az elséfoku birosagokat.

IV/3. Lényeges eljarasi szabalysértések a Joggyakorlat-Elemz6 Csoport altal
megvizsgalt anyagban

A Joggyakorlat-elemzd Csoport tevékenysége soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott a Pp.
252. § (2) bekezdése altal meghatarozott 1ényeges eljarasi szabalysértés — mas kifejezéssel
relativ eljarasi szabdlysértés — problematikdjanak. Ennek indoka, hogy a hatidlyon kiviil
helyezési okok e tipusdnak alkalmazasaval kapcsolatban a jogalkotd igen széles mérlegelési
jogot biztositott a perorvoslati kérelmeket elbirdld birdésdgoknak. Ezek ugyanis az ligyek
egyedi sajatossdgai alapjan, maguk hatdrozhatjdk meg, hogy az adott esetben, a
perorvoslattal tamadott hatarozatot meghozo birdsdg mely intézkedését, vagy mulasztasat
értékelik olyan mértékben 1ényegesnek, hogy az az eljaras megismétlését teszi sziikségesse.
Ebben a perjogi helyzetben, a jogalkalmazas egységességének megteremtése soran, két
szempont gondos egyeztetésével kell eljarnia: egyrészt nem érintheti a perorvoslati kérelmet
elbirald birdsag most emlitett mérlegelési jogkorét, masrészt ennek sérelme nélkiil, a relativ
hatdlyon kiviil helyezési okok korében is biztositania kell a jogegység érvényesiilését.
Ehhez pedig az sziikséges, hogy a perorvoslati kérelmeket elbirdld birdsdgok
rendelkezzenek azokkal az informaciokkal, amelyek olyan helyzetbe hozzak dOket, hogy
mérlegelési joguk gyakorldsa sordn, a Iényeges tartalmat illetden, kozelitdleg azonos eljarasi
szabalysértéseket mindsitsenek a hatalyon kiviil helyezést eredményezd, 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek. Ennek egyik eleme a torvényszékek és itélotablak hatdlyon kiviil
helyezési gyakorlatdnak a jelen Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal torténd vizsgalata és
elemzése, a tapasztalatoknak a 2013. oktdber 28-1 orszdgos konferencian tortént kicserélése,
valamint az ezekre alapitott megallapitasoknak a jelen Osszefoglaldo Véleményben torténd
kozzététele.

A lényeges eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban, a vizsgalat soran feltart adatokat
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orszagos szinten a 2. szdmu melléklet, itélotablai szinten a 3. szamu melléklet, mig
torvényszeki szinten a 4. szamu melléklet foglalja 6ssze.

Ezek rovid és egyszerl attekintése alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt hatalyon kiviil
helyezési okok dontd és talnyomd tobbsége az 1 %-ot el nem érd tlirés-hatdron beliil
helyezkedik el, ezért atfogd vizsgélatra nem szorul. Ugyanakkor a Joggyakorlat-Elemzd
Csoport kiemelt feladatként kezelte a megvizsgalt hatalyon kiviil helyezések 55 %-at kitevo,
a tajékoztatasi kotelezettség megsértésében jelentkezd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek a
részletekbe mend, valamint a jogszabalyi hattérre, tovabba a helyes és kovetendd eljaras
bemutatéasara is kiterjed6 feldolgozasat. Ennek soran kitért a tajékoztatasi kotelezettségnek a
2. szamu melléklet szerint leggyakrabban érintett mind a négy rész-teriiletére: a.) a szakértoi
bizonyitassal Osszefliggd, b.) a bizonyitasra szoruld tényekre €s a bizonyitdsi teherre
vonatkozd, valamint c.) az els6-és masodfokli birdsag eltérd jogi allaspontjara
visszavezethetd ¢és d.) a tényallas felderitetlensége miatt sziikségessé valo tajekoztatasnak a
keérdéseire. Szamaranyukbol kovetkezOen, emellett indokoltnak mutatkozott a kereseti
kérelem kimeritésének elmaraddsaban, valamint a kereseti kérelmen val6 talterjeszkedésben
megnyilvanul6 (5,7+4,6 % arényt képviseld), tovabba a Pp. 3. § (6) bekezdésében eldirt
kotelezettség teljesitésének elmulasztisaban megjelend (3,5 % aranyt képviseld) 1ényeges
eljarasi  szabalysértéseknek a kozelebbi vizsgadlata, az adatoknak az irdnyado
jogszabalyokkal torténd egybevetése, tovabba a feltart problémaknak az elemzése és azok
megoldasi lehetdségeinek attekintése.

V. A perbeli esélyegyenléség elve megsértésének kérdései [Pp. 3. § (6) bekezdése]

Felp. nyilatkozattal Alp. nyilatkozattal Bizonyitasi eljarassal Egyéb Darab
kapcsolatos kapcsolatos kapcsolatos
Keresetvaltoztatast nem 6
kézbesitette
Védekezést tartalmazo 1

ellenkér. nem kézb.

Eléviilési kifogast nem 1
kézbesitette
Jelent6s okirati biz. nem 2
kézbesitette
Beszerzett iratokat nem 1
ismertette
Szakv.észrevét. nem 1

biztositott lehetséget

Szakv. tett észrevét. nem 1
adta ki a félnek

Sziineteld per folyt 1
kérelmet nem kézb

Perbehivasi kérelmet
nem kézb

Osszesen: 16
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A fenti tablazat adatainak az értelmezése soran a jelen Osszefoglald Vélemény 2. szdmii
mellékletének 13. soraban szerepld adatokbol kell kiindulni. Abbol ugyanis kiolvashato,
hogy a Joggyakorlat-Elemzd Csoport altal kozvetlen vizsgalat ald vont 455 db hatalyon
kiviil helyezd végzés kozott 16 db (a vizsgalt hatarozatok 3,5 %-a) volt olyan, amelyekben a
masodfoku birosag a Pp. 3. § (6) bekezdésében eloirt kotelezettségek megsértését értékelte a
hatalyon kiviil helyezést megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértésként. A fenti tablazat e
16 db Iényeges eljarasi szabalysértés belso, tartalmi megoszlasat kivanja bemutatni. Ennek
alapul vételével a jogsértések harom csoportba sorolhatok: a.) a felperes kérelmének vagy
nyilatkozatanak, b.) az alperes kérelmének vagy nyilatkozatdnak, valamint c.) a bizonyitasi
eljaras valamely adatdnak az ellenérdekii fél részére torténd tovabbitasaval Osszefiiggd
mulasztasok. A tablazat ,,Egyéb” oszlopa pedig a perbeli pozicidhoz nem feltétleniil kothetd
jognyilatkozatok kézbesitésének hidnyossagait foglalja magiba. A tablazat egyes
oszlopaiban feltiintetett konkrét jogsértések lényeges tartalma €s jogi természete alapjan
megallapithatd, hogy valamennyi ott felsorolt mulasztds jelentds hatassal volt a per
lefolyasara, vagy kimenetelére. Ebbdl okszerien az kovetkezik, hogy az érintett
jognyilatkozat vagy peradat megismerésének a hianya, valamint az arra vonatkozo valasz-
lehetdség elmaradasa, az ellenérdekii fél szamara komoly érdeksérelemmel jart, amely
nagymértékben kihatott az érdemi dontésre. Ebbdl okszertien az kovetkezik, hogy a
masodfoku birosdgok helyesen és a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el, amikor
sziikségesnek lattak a fellebbezéssel tdmadott itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt eljards megismétlésének elrendelését. A tablazatba foglalt adatok alapjan
megallapithato, hogy a legtobb (6 db) mulasztis a keresetvaltoztatast tartalmazo beadvany
ellenérdekii fél részére torténd kézbesitésének elmaradasaban jelentkezett. Hasonléan magas
(5 db) a szdma a bizonyitasi eljards sordn beszerzett adatok — kiilondsen a szakértoi
vélemény, vagy az arra tett észrevételek — madsik féllel torténd kozlése és a masik fél
nyilatkozattételre torténd felhivasa elmaraddsanak. (Az utdbbival kapcsolatban tovabbi
megallapitasok olvashatok a szakértdi bizonyitdssal Osszefiiggd kérdések vizsgalataval
foglalkozo, a jelen Osszefoglald Vélemény IX/4. pontjaban.) Belathatd, hogy a lényeges
eljarasi szabalysértések most vizsgalt tipusa valoban sulyos és komoly mulasztasként
értékelhetd, amely indokolttd teszi a csokkentésiikhoz sziikséges feladatok atgondolasat és
ezen beliil maganak a megsértett szabalynak a rovid, de kdzelebbi vizsgalatat.

A Pp. 3. § (6) bekezdése gy rendelkezik, miszerint a birdsadg koteles gondoskodni arrdl,
hogy a felek minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a
birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra — torvényben eldirt idén beliil —
nyilatkozhassanak.

A torvény idézett szabalyat az 1999. évi CX. torvény (VIII. Ppn.) 2. §-a vezette be 2000.
januar 1. napjatol kezddddé hatallyal. A polgari perrendtartds ezen alapelvi rendelkezése
kozvetlen Osszefliggésben all a torvény €s a birdsag eldtti egyenldség alkotmanyos elvével,
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak az
alkotmanyos, tovabba a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményével.
[Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikk (1) bekezdése] A most vizsgalt torvényi eldirds
Iényeges tartalma szerint a perben a birésagokra olyan kotelezettség harul, miszerint aktivan
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tegyenek meg mindent a felek perbeli esélyegyenldségének ¢és fegyveregyenldségének
megvaldsulasa érdekében, kiillondsen hozzdk mindkét peres felet abba a helyzetbe, hogy a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans jognyilatkozatokat és bizonyitékokat
megismerhessek, valamint azokkal 0sszefliggd észrevételeiket megtehessék, jogi
allaspontjukat pedig kifejthessék. A peres feleknek e birdsdggal szemben fennallo
jogosultsaga — a titkositott iratokat is magaba foglaloan — kiterjed a peranyag
megismerésére, arrél masolat készitésére, az ellenérdekti fél és mas perbeli személyek
beadvanyainak, valamint a bizonyitasi eljards soran keletkezett iratok és jegyzOkonyvek
megkiildésének igénylésére. E kovetelmények érvényesiilését a Polgari perrendtartas tobb
részletszabalya is szolgalja. [Keresetlevél kézbesitése (Pp. 125. §); felek targyalason
jelenléte (Pp. 135. §); felek kérelem eldterjesztésére, nyilatkozat tételére és bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére, ill. megkiildésére vonatkozé jogai (Pp. 138-141. §); feleknek a
bizonyitékokra vonatkozo észrevételezési joga (Pp. 205. §)] A perbeli esélyegyenldség
biztositasanak lényeges eleme az eljards kondtradiktérius jellege és a felek kétoldalu
meghallgatasanak kotelezettsége.

A Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kovetelményeknek e rovid attekintése alapjan
megallapithato, hogy a torvény e rendelkezése alapjan a kotelezettségeknek egy olyan
komplex rendszere harul a birosagokra, amelyeknek csak rendkiviil koriiltekintd eljarassal
¢s nagy odafigyeléssel lehet eleget tenni. Kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a
perben eldterjesztett kérelmek és nyilatkozatok, valamint a bizonyitasi cselekményekrol
késziilt irasbeli dokumentumok valamennyi peres félnek olyan iddben alljanak
rendelkezésére, hogy azok az arra vonatkozé észrevételeiket €s inditvanyaikat kelld idoben
megtehessek. Alapvetden ez a birdsag feladata annak érdekében, hogy a Pp. 3. § (6)
bekezdésének a megsértése miatt a jovoben hatalyon kiviil helyezésre lehetdleg egyaltalan
ne keriilhessen sor.

VI. A kereseti kérelem Kimeritése elmulasztasanak és a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedésnek a kérdései

A kereseti kérelem kimeritésének elmulasztasa

Kereset Viszontkereset Ellenkérelem Beszamitasi DB
kifogas

figyelmen kiviil hagyasaval

21 0 2 3 26

Osszesen: 26 db
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Kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés
Nem létez6 kérelem Kérelemnél nagyobb | Kérelemtol eltéré tipusu DB
alapjan dontott osszeget itélt meg szolgaltatast itélt meg
4 12 5 21
Osszesen 21

A Kkereseti kérelem kimeritésének az elmaradasaban, valamint a kereseti kérelmen valod
talterjeszkedésben jelentkezd lényeges eljarasi szabélysértéseket a jelen Osszefoglald
Vélemeny 2. szamu mellékletének 21. és 22. sorai tartalmazzak. Ebbdl megallapithato, hogy
a Joggyakorlat-Elemzé Csoport altal megvizsgalt 455 db konkrét hatdlyon kiviil helyezd
végzésbol 26 alkalommal (5,7 %) a kereseti kérelem kimeritésének elmaradédsa, mig 21
esetben (4,6 %) a kereseti kérelmen vald tilterjeszkedés szolgalt a hatalyon kiviil helyezés
alapjaul. A fenti két tablazat pedig az emlitett két lényeges eljarasi szabalysértés belso,
tartalmi megoszlasat kivanja bemutatni. A kereseti kérelem kimeritésének hidnyaval
kapcsolatban az a koriilmény szolgalt a belsé felosztds alapjaul, hogy melyik félnek és
milyen beadvanya, illetdleg jognyilatkozata tartalmazta azt az el nem biralt részt, amely a
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd lényeges eljardsjogi szabalysértést megvalositotta. A
kereseti kérelmen val6 tllterjeszkedés eseteiben pedig a kérelem ¢€s a hatdrozat tartalmanak
egymashoz valé viszonya, a tulterjeszkedés megvaldsuldsi modja alapjan lehetett az eseteket
csoportositani.

A Pp. 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban
— a felek 4ltal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 213. § (1) bekezdése eldirja, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

A Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a birdsag dontése nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen.

A torvény idézett rendelkezései egymadssal olyan Osszefiiggésben allnak, miszerint a Pp. 3. §
(2) bekezdése a torvény bevezetd rendelkezései kozott, alapelvi szinten rogziti a kérelemhez
kotottség elvét (rendelkezési elvet). Ebbdl indulnak ki és ehhez kapcsolodnak a Pp. 213. §
(1) és 215. § (1) bekezdései, amelyek az emlitett alapelv érvényestilését biztositjak, a birdi
itéletek tartalmi kereteinek kialakitasa terén.

A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége (az itélet teljességének elve) azt a
kovetelményt tamasztja a birdi itélettel szemben, hogy rendelkezzen valamennyi kereseti és
viszontkereseti kérelemrol, valamint hozzon dontést az ellenkérelemben és beszamitasi,
vagy egyéb kifogasban foglaltakrol. Az elébbi kettdnek kotelezden az itélet rendelkezd
részében kell megjelennie, tehat a birdsagnak az itélet rendelkezd részében kell pontosan
megjeldlnie, hogy a keresetnek €s viszontkeresetnek mennyiben ad helyt és azoknak mely
részét utasitja el. Az ellenkérelemre, vagy beszamitasi és egyéb kifogasra elegendd az itélet
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indokolédsaban kitérni és ismertetni, hogy az milyen okok miatt és milyen mértékben hatott,
vagy nem hatott ki a rendelkezd rész tartalmara. A jogszabaly eldirdsainak nem felel meg az
a hatdrozat, amelynek az indokolasabodl kell feltételezni azt a dontést, amelyet pontos és
felreérthetetlen megfogalmazasban a rendelkezd résznek kellene tartalmaznia. [EBH2005.
1318.] A rendelkezd rész esetleges hidnyossagait ugyanis nem potolja az itélet
indokoldsaban rogzitett okfejtés. [BH1986. 21.]

A kereseti kérelmen valo talterjeszkedés tilalma magaba foglalja, hogy a birdsag a kereseti
kérelemben foglaltakhoz képest nem itélhet tOobbet sem Osszegszeriiségében, sem
id6tartamaban, sem a szolgaltatas mindségében, vagy tartalmaban. E szabdly a jogalakitast
tartalmazo dontésekre, valamint az itélet indokolasara is megfeleldn iranyado. A birosag az
alperesi jogszabalysértést illetden sem hivatkozhat olyan tényre, vagy koriilményre, amelyre
a felperes keresete nem terjed ki. Nem érvényesiil azonban a kérelemhez kotottség elve a
kereset jogalapjat és a felek jogviszonyanak mindsitését illetéen. [BH2003. 279. és 2004.
471.]

A kereseti kérelem kimeritése hianyanak, valamint az azon vald tulterjeszkedésnek az
orvoslasa korében, a masodfoka birdsag szamara — az eset korilményeitdl és a
rendelkezésre allo, valamint esetlegesen hianyz6 peradatoktol fiiggéen — felmeriilhet a
szabalysértésnek a masodfoku eljarasban valo kikiiszobolése, valamint a hatalyon kiviil
helyezésnek a lehetdsége is. Amikor a masodfoku eljarasban a Pp. 247. §-ra figyelemmel a
felperes a keresetét felemelheti, a kérelmen vald talterjeszkedés keresetfelemeléssel torténd
orvosldsanak mindsiil, ha a felperes az ilyen tartalmu itélet helyben hagyasat kéri. Perujitasi
kérelem azonban ilyen ok miatt nem terjeszthetd elo.

A kereseti kérelem kimeritésének hidnya, valamint az azon vald talterjeszkedés altaldban
jelentds kihatdssal van az érdemi dontés terjedelmének alakulasara, amelynek
kovetkeztében az esetek tobbségében a hatidlyon kiviil helyezést megalapozd Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil. A gyakorlati tapasztalatok szerint az elkeriilésére
legalkalmasabb mddszerként az ajanlhatd, ha a bir6 a targyalas berekesztése és a felek vagy
képviseldik érdemi felszolalasa eldtt felhivja Oket a végsd soron fenntartott, virulens és
elbiralasra vard kereseti kérelme és ellenkérelmek ismertetésére.

VII. A tajékoztatasi kotelezettség kérdései

VII/1. Alapelvi valtozasok a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban

Az alapelvek valtozasa szoros Osszefliggést mutat a tarsadalmi viszonyok és a jogpolitika
alakulasaval. Ennek megfelelden az elmult két évtizedben a fejlddésiiket meghatarozo
legfontosabb tényezok a rendszervaltas és az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas voltak. A
folyamat lényege abban foglalhato 6ssze, hogy a korabbi, gondoskodo, ennek érdekében az
¢letviszonyokba mélyen beavatkozo, paternalista allamrol szolo felfogast felvaltottdk az
allampolgarok autonomiajat eldtérbe helyezd, tin. szolgéltato allamra vonatkozd nézetek. Ez
jelentdsen kihatott az allami szerveknek — koztiikk a birosdgoknak — mind a miikodésére,
mind a feladataira, mind pedig az ezekrdl alkotott nézetekre.
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E folyamatok Iényeges valtozast hoztak a polgari eljaras alapvetd elvei és alapelvei kozott
is. A torvény az eljards céljat korabban a jogvitdknak az igazsag alapjan torténd
eldontésében, a jelenleg hatdlyos szoveg pedig a jogvitdk partatlan és az alapelveket
érvényre juttatd eldontésében jelolte meg. Ezzel 6sszhangban a birosag feladataul korabban
azt tlzte, miszerint hivatalbol gondoskodjék, hogy a felek jogaikat gyakorolhassék,
kotelezettségeiket pedig teljesitsék, melyhez a figyelmeztetés és tdjékoztatds, valamint
hivatalboli eljaras széles korli kotelezettségét flizte. A jelenleg hatalyos szabaly szerint a
birésag feladata a perek tisztességes lefolytatasa és ésszerli idon beliili befejezése.

A polgari eljaras alapelveinek e valtozasa lényegében azt jelentette, hogy a célok €s
feladatok jra fogalmazasaval a jogalkotdé a mai kor allampolgari autonémia felfogadsanak
megfeleléen modositott a polgari per sulyponti elemein ¢és feladatmegosztdsan. E
rendszerben az autondém allampolgar maga donthet arr6l, hogy vagyoni jogait kivanja-e
birosag eldtt érvényesiteni, s ha igen, azt milyen tényekre alapitja. Erre iranyul6 kérelmét és
az annak alapjaul megjeldlt tényeket pedig a birosag koteles tiszteletben tartani, azaz kotve
van ahhoz, sem el nem vehet beldle, sem hozza nem tehet.

E széles korli rendelkezési jog azonban a fél szamara Ilehet hatranyos is. A
jogérvényesitésrdl vald érdemi dontés ugyanis feltételezi, hogy annak meghozdja tisztaban
van a szamara nyitva allo jogérvényesitési lehetdségekkel. Az igen bonyolult vagyonjogi
viszonyok terén azonban ez az allampolgarok tobbségérdl nem allapithaté meg. Marpedig
nem lehet sz6 szuverén dontésrdl ott, ahol a hallgatds oka nem az ismert és mérlegelt
lehetdségek elvetése, hanem az esetleges tudatlansag. A jogalkotd feltehetdleg ezeket a
szempontokat tette mérlegre a birdsag tdjékoztatasi kotelezettségére vonatkozo szabalyok
megalkotésa soran. Ezeknek egyrészt 0sszhangban kellett 4llniuk a fél autonom rendelkezési
jogaval, masrészt a gyors és ténybelileg, valamint jogilag egyarant megalapozott dontések
iranyaba kellett terelni az eljarasi cselekmények menetét.

Ezt a célt szolgdlja annak kimondasa, hogy a birésag a polgari jogvitat kizarolag erre
iranyulo6 kérelem alapjan biralja el. Ilyen kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld,
melyet a birdsdg annak tartalma szerint vehet figyelembe, de ahhoz kétve van [Pp. 3. § (1)
¢és (2) bekezdései]. A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
foszabalyként ugyancsak a felek joga és kotelessége. A jogvita eldontéséhez sziikséges
tényekrdl, a veliik kapcsolatos bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas sikertelenségérdl
azonban a birosag a feleket tajékoztatni koteles. [Pp. 3. § (3) bekezdése]

Ennek érdekében, a gondosan és koriiltekintden eldkészitett targyaldson foganatositani kell
a felek személyes meghallgatasat, ki kell kérdezni 6ket a kérelmeikrdl, az azok mogott allo
eseményekrdl, azok bizonyitékairdl, a kérelmiikkel elérni kivant céljaikrol. Az elhangzottak
tartalom szerinti értelmezésének eredményeként allhat eld az a helyzet, hogy a birdsag
»képbe keriil”, képet alkothat maganak a felek jogvitajardl. Itt hangzanak el megfeleld
tartalommal és kelld részletességgel azok a tények és nyilatkozatok, melyek a birdsag
munkajanak kozponti elemét alkotjak. Meghatarozzak az érdemi dontés, valamint az ahhoz
sziikséges bizonyitasi eljaras iranyat ¢s kereteit. Ez a birdsag Pp. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott tijékoztatasi kotelezettségének kiinduld pontja. Ekkor keriil a bir6 abba a
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helyzetbe, hogy korvonalazhatja magaban a felek jogviszonyanak szamba johetd
mindsitéseit, az ennek alapjan alkalmazhaté anyagi jogi szabalyokat és az azokban
meghatarozott jogkdvetkezmények levondsanak torvényi feltételeit. Ekkor valik esedékessé,
hogy tajékoztassa a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl [Pp. 3. § (3) bekezdése]. Az eljarasnak
ebben a szakaszdban a birésagnak a feladata az, hogy felépitse a kapcsolatot a fél altal
eldadott tények, valamint az anyagi jogi normaban megfogalmazott tényallasi elemek
kozott. Egyik peres fél sem tarthatd bizonytalansagban abban a kérdésben, hogy a birosag a
per eldontése szempontjabol milyen tényeket tart fontosnak. Ennek hianydban nem lehet
tisztaban azzal, hogy bizonyitdsi kotelezettségének milyen irdnyban és milyen korben
koteles eleget tenni.

VI1/2. A tajékoztatas fo teriiletei altalaban

A tajékoztatasi kotelezettség tartalmi kereteinek meghatarozéasa soran abbol kell kiindulni,
hogy birosdgnak a keresetben megjeldlt jogcimtdl fliggetleniil, magdbol a kereseti
kérelembdl és ellenkérelembdl kell kiindulnia és a teljesitési lehetdségeik szempontjabol
relevans anyagi jogi szabalyok tényallasi elemeihez kell igazodnia. A t4jékoztatasnak
ugyanugy ki kell meritenie a keresetet, mint az érdemi dontésnek, tehat tobb kérelem esetén
valamennyire ki kell terjednie és kdvetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset-
kiterjesztéseket is. Annak a fél jogérvényesitését eldsegitd modon, kelloképpen részletesnek
¢és konkrétnak kell lennie. A bizonyitdsra szoruld tények mellett tartalmaznia kell az arra
vonatkozd bizonyités terhét viseld fél megjelolését, valamint a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményét is. Ugyanakkor nem kell kiterjednie magéanak az anyagi jogi szabalynak az
ismertetésére.

A jelen vizsgalat ald vont hatalyon kiviil helyezd végzéseknek az a része, amely a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésének valamely
hidnyossagat értékelte 1ényeges eljarasi szabalysértésként, a hianyolt tajékoztatas tartalmat
illetden alapvetden négy csoportba volt besorolhatd. Ezek: — a bizonyitasra szorulo
tényekrol és a bizonyitasi teherrdl sz6olo tajékoztatds hianyossagai [Id. IV. pont]; — a
szakértd1 bizonyitassal Osszefiiggd tajékoztatas hidnyossagai [Id. V. pont]; — az els6-és
masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a tdjékoztatas irdnya nem megfeleld [1d. VI.
pont]; valamint — a t4jékoztatas hidnyossdgai miatt a a tényallas felderitetlen maradt [Id.
VIL. pont).

VIII. Tajékoztatas a bizonyitasra szorulo tényekrol és a bizonyitasi teherrol

VIII/1/ A vizsgalt hatarozatok kozvetlen tapasztalatai

A birosagot terheld tdjékoztatasi kotelezettség kiilonbozé fogyatékossagai, a megvizsgalt
hatadlyon kiviil helyezd végzések kozott a leggyakrabban el6forduld lényeges eljarasi
szabalysértésként, egyben a leggyakoribb hatalyon kiviil helyezési okként jelentkeztek.
Ennek egyik {6 teriiletét alkotjdk a bizonyitdsra szoruld tényekre, valamint a bizonyitési
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teherre vonatkozo tajékoztatas hianyossagai. E jogi probléma részletes elemzése elott
indokolt annak rovid attekintése, hogy a masodfoku birésagok megvizsgalt hatalyon kiviil
helyezd végzései milyen konkrét hianyossagok koré tomoriltek, azok milyen {6 eset-
csoportokba sorolhatok. [IV/A/1-5.]

VIII/1/A. A tajékoztatas konkrét iigyre lebontasanak hianya

A torvényszékek és megyei birdsagok megvizsgalt hatarozatai viszonylag nagy szdmban
rogzitették, miszerint a birdsagok részEérdl a bizonyitando tényekre €és a bizonyitdsi teherre
vonatkozo tajékoztatdsnak a konkrét jogvitira egyediesitve kell elhangoznia. Nem
fogadhaté el az olyan tdjékoztatds, amely csak altalanossagban utal mindezekre ¢s a
jogkovetkezményeket tartalmazd jogszabalyokra is csupan altalanossagban hivatkozik. A
tajékoztatasnak figyelemmel kell lennie a felek kozotti konkrét anyagi jogi jogviszonyra és
az arra iranyado anyagi jogi szabalyokra.

VIII/1/B. A felek személyes meghallgatasanak jelentdsége

A vizsgalt tgyekben eljart torvényszékek ¢és megyei birosdgok tobb alkalommal
hangstlyoztdk, hogy a megfeleld tijékoztatds elokérdése a felek kelld részletességgel
torténd szakszerli személyes meghallgatasa. Amig a kereseti kérelem és ellenkérelem
egyértelmilen nem tisztazott, addig az els6foku birésag nem ismerheti fel azokat a tényeket,
amelyekre nézve a tajékoztatast meg kell adnia és amelyekre nézve kelld bizonyitasi
inditvany esetén a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia. Ez pedig elvezethet oda, hogy a
perben a tdjékoztatds hidnyossdgai miatt a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans
tényekre nem folyik bizonyitas.

A felek személyes meghallgatdsanak lényeges eleme annak tisztdzasa, hogy az alperes a
keresetet milyen ok miatt és mennyiben vitatja, illetdleg a keresetnek van-e olyan része,
amelyet elismer. A kereset vitatott része erejéig a bizonyitas kotelezettsége mindenképp a
felperest terheli. Gyakran az alperest tételes nyilatkozattételre kell felhivni arrol, hogy a
keresetet mennyiben ¢és milyen ok miatt tAmadja, majd ehhez képest kell tajékoztatni a
feleket a bizonyitando tényekrdl €s a bizonyitasi teherrdl.

Tobb hatarozat rogzitette, hogy a felek fenti nyilatkozatait és a birdsag tdjékoztatasat a
jegyzOkonyvnek részletesen €s pontosan tartalmaznia kell.

VIII/1/C. A bizonyitasi teherre vonatkozo téves tajékoztatas

A vizsgalatra kiemelt hatarozatok kozott tobb olyan volt taldlhato, amely a bizonyitasi teher
téves telepitése miatt latta sziikségesnek az els6fokt eljaras megismétlését. A birosagnak a
bizonyitasi teher kérdésében elfoglalt téves jogi allaspontja sziikségképpen maga utan vonja,
hogy a bizonyitasi teherrdl tévesen tajékoztat, melynek kovetkeztében a felek nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy perbeli kotelezettségeiket teljesithessék.
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Ilyen tévedésnek mindsiilt példaul, amikor a birdsag a felperes altal kovetelt hasznalati dij
Osszegének bizonyitasat az azt vitatd alperes kotelezettségevé tette, vagy ugy foglalt allast,
miszerint az ligyvédi munkadij Osszegét az azt vitato alperesnek kell bizonyitania. Tévesnek
bizonyult az a tdjékoztatds is, amely szerint a vallalkozo késedelmét nem sajat maganak,
hanem a megrendeldnek kell kimentenie.

VIII/1/D. A téves tajékoztatas hatasa a tényallas megallapitasara

A bizonyitasra szoruld tényekre, valamint a bizonyitdsi teherre vonatkozd téjékoztatas
hidnyossdgai altaldban olyan helyzetet teremtenek, amelyben relevans tények vagy
bizonyitékok szorulnak a per keretein kiviilre €s hidnyoznak a birdsag altal megallapitott
tényallasbol. A vizsgalt konkrét esetek kozott eléfordult, hogy az elégtelen tajékoztatas miatt
okiratok, biintetd iratok beszerzésére, illetdleg tanuk kihallgatdsdra nem keriilt sor, mig a
relevans tények korébdl a vételi jog gyakorlasardl szol6 jognyilatkozat kozlését alatdmaszto,
vagy a jogviszony mindsitését meghatarozd koriilmények maradtak felderitetlenek.
Eléfordult az is, hogy juharfak atnyulo agaival okozott birtokhdboritds megsziintetése iranti
perben hidnyzott a bizonyitand6 tényekre €s a bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatds,
amelynek kovetkeztében relevans tényekre nem folyt bizonyitas.

VIII/1/E. A tajékoztatas fogyatékossagabdl szarmazo jogkovetkezmény

alkalmazasa

A megvizsgalt hatarozatok tobb értékes gondolatot tartalmaztak a hidnyos tdjékoztatasbol
szdrmazd jogkovetkezmények levonasaval kapcsolatban. Ezek koziil kiilon kiemelésre
kivankozik annak az elvi tételnek a kimonddsa, miszerint bizonyitatlansag miatt a kereset
csak abban az esetben utasithatd el, ha a felek a bizonyitand6 tényekre és a bizonyitasi
teherre vonatkozo megfeleld tajékoztatasban részesiiltek. Szintén elvi tartalom huzodik
annak rogzitésében, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa feloldja a Pp. 235. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a fél
fellebbezésében 1) tényre és bizonyitékra altalaban nem hivatkozhat. Nincs eljardsjogi
akadalya ugyanis annak, hogy fellebbezését olyan tényre vagy bizonyitékra alapitsa,
amelyre nézve az elséfoku birdsagtdl nem kapott megfeleld tajékoztatast. Ezt a masodfoku
birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése ellenére koteles befogadni, amelyet
kovetden dont arrdl, hogy a hidnyz6 bizonyitast maga folytatja le, vagy amiatt az elséfoku
eljaras megismétlését tartja sziikségesnek.

A probléma sajatos megkozelitését tartalmazza az a parkolasi dij megfizetésére iranyuld
perben hozott masodfoku hatarozat, amely azt hidnyolta, hogy az elséfoki birosadg a
megallas, varakozas ¢€s arurakodas fogalmak kozotti kiilonbségrél nem adott megfeleld
tajékoztatast a felperesnek. Elgondolkoztatd, hogy mennyiben terjed ki a birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége a bizonyitasra szoruld tények alapjaul szolgald fogalmak
meghatarozasara és azoknak mas rokon fogalmaktol vald elhatarolasara. Valosziniinek
mutatkozik, hogy a jogszabalyok értelmezésére a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége csak
kivételes esetekben terjedhet ki.
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VII1/2. A tajékoztatasi kotelezettség rendszertani kérdései

A vizsgalt hatarozatok kozott fellelt és részben az el6zé 1V/A/1-5. pontokban ismertetett,
részben a 6. szamu mellékletben Osszefoglalt hidnyossagok kikiiszoboléséhez vezetd
utkeresés sordn valdsziniileg nem érdektelen a tdjékoztatasi kotelezettséggel Osszefiiggd
eljarasjogi szabalyok rovid attekintése és dogmatikai elemzése. Ehhez abbdl kell kiindulni,
miszerint a Polgari perrendtartasnak a bevezet6 rendelkezései kozott elhelyezett és a polgari
eljaras egyik alapelveként megfogalmazott rendelkezése mind a birésag, mind pedig a peres
felek szamara meghatdrozza a bizonyitasi eljarassal Osszefliggd legalapvetdbb
kotelezettségiiket: tajékoztatni a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl,
majd ennek alapjan szolgéltatni a tények aldtdmasztasara sz6lgald bizonyitékokat. [Pp. 3. §
(3) bekezdés] Az emlitett kotelezettségek tartalmat kitevd feladatokat pedig a jogalkotd a
targyalas menetére vonatkoz6 szabalyok kozott sorolta fol, nem taxativ mdédon, hanem
keret-jelleggel rogzitette a birosag €s a fél perbeli tevékenységének {6 iranyait. [Pp. 141. §
(2) bekezdése] Ezt kovetden meghatarozta a most vizsgalt kotelezettségek megsértésének
jogkovetkezményét. [Pp. 141. § (6) bekezdése]

A torvény most felhivott rendelkezései ugy miikddnek, hogy a birésag — értelemszeriien a
Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatds utdn — felhivja a feleket nyilatkozataik
megtételére. A felhivasnak —a Pp. 141. § (2) bekezdésének masodik mondatara figyelemmel
— tartalmaznia kell a nyilatkozat megtételére megallapitott, és a gondos, valamint eljarast
segitd pervitelnek megfeleld hataridét. A felhivasnak ki kell terjednie tovabba — a Pp. 141. §
(6) bekezdésére figyelemmel — a hataridé eredménytelen elteltének kovetkezményére is.
Ezek hianyaban ugyanis az emlitett jogkdvetkezmény levondsara nincs jogi lehetdség

A peres felek — a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt peranyag szolgaltatasi kotelezettségiiknek
— a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint, tényallitadsaik, nyilatkozataik és bizonyitékaik
megjelolésével kotelesek eleget tenni. A torvény koriilirja ennek iddbeli kereteit akként,
hogy ennek soran figyelemmel kell lenni a per allasara, valamint meg kell felelni a gondos
¢s eljarast segitd pervitel kovetelményének.

A bizonyitékoknak a per alldsdhoz igazodd szolgaltatasi kotelezettsége tartalmilag azt a
kovetelményt tamasztja a felekkel szemben, miszerint a bizonyitdsi eljards minden
szakaszaban terjessz€k elé mindazokat a bizonyitékaikat, amelyekrél az adott idében
egyrészt tudomasuk lehet, masrészt amelyekkel kapcsolatban elvéarhato toliik, hogy azok
szlikségességét az akkor rendelkezésre 4116 peradatok alapul vételével felismerhessék.

A gondos pervitel kovetelményének eldirdsaval a jogalkotd azt az igényét juttatta
kifejezésre, miszerint a polgari ligyekben, az eljarasi kotelezettségek teljesitése soran, az
altalanos gondossagi mérték alapul vételével, a fél tigy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az eljarast segit6 pervitel kotelezettségének torvénybe foglalasaval a jogalkotd egy olyan
kovetelményt tdmasztott a bizonyitas terhét viseld féllel szemben, miszerint a kovetelése
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alatdmasztasara szolgald bizonyitékok megjeldlése soran, aktivan tegyen meg minden tdle
elvarhatot a per eldbbre vitele érdekében.

A torvény most vizsgalt rendelkezéseihez flizott miniszteri indokolas szerint a jogalkoto a
Pp. 141. § (2) bekezdésének teljesitése keretében azt varja, hogy a felperes a bizonyitékai
egy részét mar a keresetlevélben adja eld, majd az elsé targyalason az alperes
nyilatkozatdhoz képest hozhat fel tovabbi bizonyitékokat. (Tovabbi nyilatkozatoknak és
bizonyitékoknak lehet helye a torvény 4altal megengedett keresetvaltoztatds, illetve
viszontkereset esetén, tovabba sziikség szerint a szakértdi vélemény megismerésekor.) Az
alperes alapvetden az els¢ targyalason, illetve a felperesi nyilatkozatokra reflektalva tehet
nyilatkozatot. Ha a felek az el6bbiekben foglalt altalanos kotelezettségiik teljesitését
elmulasztjdk, a birésag egy izben felhivhatja Oket a hiany potladsara, ennek
eredménytelensége esetében azonban a Pp 141. §-anak (6) bekezdése alapjan a birdsag a fél
eloterjesztésének bevardsa nélkiil hatdroz. A birésagoknak lényegében ezekhez a keretekhez
kell igazodniuk, amikor egyrészt a Pp. 141. § (2) bekezdésével kapcsolatos tijékoztatasi
kotelezettségiiknek eleget tesznek, masrészt pedig amikor a késedelemnek a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irt jogkovetkezményét levonjak.

VIII/3. A tajékoztatasi kotelezettség modszertani kérdései

A tajékoztatas ideje, a peres eljards éppen folyamatban 1évd szakasza dontden
meghatarozza, hogy annak a bir6sdg milyen mddon tehet eleget. Az elsd targyalds el6tt a
birosdg a felekkel csak irdsban érintkezik, ezért a sziikséges t4jékoztatdsnak is ebben a
formaban kell megtorténnie. Az ligyek sokfélesége és a birdk talalékonysaga folytdn ennek
igen valtozatos formai alakultak ki. Van, aki mar a hidnypdtlasra (illeték-kiegészitésre)
felhivo végzésben is tajékoztat. Tipikusnak azonban az idézé végzésben valo tdjékoztatds
mondhatd. Ez torténhet az e célra kozpontilag rendszeresitett nyomtatvany felhasznalasaval,
vagy e blanketta toldat részének kitoltésével. Emellett a birdk jelentds része az idézés
mellékletét képezd, sajat kiegészitd nyomtatvanyt is hasznal, melyet a fél részére azzal
egyidejlileg kézbesittet.

Az emlitett lehetdségek kozos vonasa, hogy formai szempontbol mindegyik jogszeriinek és
célravezetdnek tekinthetd. Hangsulyozni kell azonban, hogy bar ezek mindegyike id6ben
megeldzi az elsd targyalast, ennek ellenére egyik sem alkalmas az ott esedékes tajékoztatas
helyettesitésére. Ennek oka, hogy a birdé a felek személyes meghallgatasa alkalméval, a
nekik feltett kérdések megvalaszolasa eredményeként ismeri meg azokat az adatokat és
informacidkat, amelyek meghatarozzak az 6t terheld tajékoztatasi kotelezettség tartalmat.

Eléfordul olyan gyakorlat is, amely kiilonbséget tesz egy altaldnos és egy specidlis
tajékoztatas kozott. EIObbit a fél az elsd targyalasra szolo idézéssel egyidejiileg kapja meg
¢s az a bizonyitas altalanos szabalyair6l, a bizonyitasi teher absztrakt alakuldsarol és a
sikertelenség altalanos jogkovetkezményérdl szol. Az utdbbira pedig az elsé targyaldson, a
felek személyes meghallgatasat kovetden keriil sor és az a konkrét ligyben bizonyitando
konkrét tényekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos bizonyitasi teher konkrét alakuldsarol
nyqjt tajékoztatast. Bar a Polgari perrendtartas ezt a megkiilonboztetést nem ismeri,
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alkalmazasa nem iitkozik jogszabalyba. Ugyanakkor, kiilondsen a jogkdvetkezmények terén
fokozott figyelmet igényel, hogy azok koziil melyikrdl kapott a fél mar kordbban
tajékoztatast és melyikrél nem. Kelld koriiltekintés hianyaban ugyanis fennall a veszélye
annak, miszerint valamely jogkovetkezmény levondsanak éppen az allhatja ttjat, hogy arrél
a fél sem az idézéskor, sem az elsd targyaldson nem kapott tajékoztatast.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol az els6 targyalas a per kiemelkedden
fontos szakasza. A Pp. 5. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag ekkor szoban érintkezik a
felekkel, igy tajékoztatasi kotelezettségének is szoban tesz eleget. Emiatt nagy jelentdsége
van a targyalési jegyzOkonyvnek. Ezzel kapcsolatban a Pp. 117. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a polgari per targyalasarol jegyzOkonyvet kell késziteni. Abban pedig a Pp. 117. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdés e) pontja szerint fel kell tiintetni azokat az adatokat
melyekbdl megallapithatd, hogy a per lefolyasa €s a pervezetés a torvényben meghatarozott
kovetelményeknek megfelelt. Amennyiben a targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza ezeket az
adatokat, akkor olyan kozokiratnak mindsiil, melynek tartalmdhoz toérvényi garancidk
fiiz6dnek (Pp. 195. § (1) bekezdése). Ennek Iényege, hogy a torvényben meghatarozott
bizonyitd erdvel igazolja a targyaldson elhangzott tdjékoztatds megtorténtét és annak
tartalmat. Amennyiben azt a per késObbi szakaszdban, kiilondsen a perorvoslati eljarasban
rekonstrudlni kell, a jegyzOkonyvben rogzitett tartalom valik mérvadova. Ezért a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol elengedhetetlen, hogy a jegyzokonyv
tilkrozze a bizonyitasra vonatkozo tdjékoztatds pontos (konkrét) tartalmat, tovabba a
bizonyitas bejelentésére valdo — hataridohoz kotott — felhivast, illetdleg annak elmulasztasa
jogkovetkezményeként a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt szankcio kilatasba helyezését.
Amennyiben ezek barmelyike hidnyozna, az megakadalyozza a Pp. 141. § (6) bekezdésében
irt jogkovetkezmény jogszerii alkalmazésat.

A tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének siirin eléfordulnak szélsdséges esetei is.
Gyakran tapasztalhat6, hogy a bird 2-3 oldalas blanketta-szer(i tajékoztatast mellékel az
idézéshez, vagy ilyet foglal a targyalasi jegyzokonyvbe. E tajékoztatasok a Pp. egyes
nagyobb terjedelmii részleteinek a kimdsolt rendelkezéseit tartalmazzak. Ezek az
altalanossagnak olyan szintjén mozognak, hogy egyes részei egyaltalin nem, mas részei
pedig csak kozvetett modon fliggnek Gssze a konkrét perrel. Ez a tdjékoztatasi kotelezettség
eltulzott, félresiklott értelmezését jelenti, amely ténylegesen nem viszi elére az tigyet, mert
nem tartalmaz a fél szamdra hasznos és konkrét informacidt az igénye érvényesitésével
kapcsolatban. Ez egyrészt a mindenre kiterjedd €s emiatt a konkrét ligyben tul keveset
mondd tdjékoztatds automatizalasara, masrészt a masodfokt birdsagoknak a tdjékoztatasi
kotelezettséggel Osszefiiggd €s a XII. pontban targyalt hatalyon kiviil helyezési gyakorlatara
vezethetd vissza. Az utdbbinak a Iényege egy olyan jogi konstrukcio Iétrehozatala,
amelyben a masodfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség
megsértését olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésként értékeli, amely kell alapul szolgal a
Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazédsaval torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ennek
megeldzését szolgdlja az elsdfokt birosagok altal blanketta-szeriien alkalmazott és valogatas
nélkiil mindenre kiterjedd t4jékoztatdsa. A most vizsgalt masodfoki megoldasnak pedig
lényeges fogyatékossaga, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt alapelvi rendelkezések nem
kozvetleniil, hanem a Pp. részletszabalyain keresztiil érvényesiilnek, amelybdl az
kovetkezik, hogy kozvetleniil nem, hanem csak a részletszabalyokon keresztiil sérthetdk
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meg. Ebben az esetben viszont a jogkovetkezményeket sem az alapelvek, hanem a
részletszabalyok megsértése valtja ki.

VIII/4. A tajékoztatasi kotelezettség targya, terjedelme

A birosagoknak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatdsi kotelezettsége
teljesitésének a modjaval ¢és feltételeivel foglalkozott a Legfelsdbb Birosdg Polgari
Kollégiumanak 1/2009.(V1.24.) PK. véleménye. Eszerint a tdjékoztatds kozéppontjaban a
jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tények dallnak. Ezeket a kérelmek
elbiralasara iranyadd anyagi jogi szabalyok hatarozzédk meg. A félnek ugyanis a perben
azokat a tényallasi elemeket kell bizonyitania, amelyeket az 4ltala érvényesitett alanyi jogok
gyakorlasahoz az anyagi jogi szabdlyok megkivannak. A polgari eljaras szabdlyozasdnak
jelenlegi rendszerében azonban ennek meghatdrozasa soran nem a fél altal megjelolt jogbol
(jogcimbdl) hanem az altala eldterjesztett kérelmekbdl, valamint altala eléadott tényekbdl
kell kiindulni. A Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezdéen ugyanis a birdsag a fél
jognyilatkozatdhoz van kotve, de ez a kotottség nem annak alakszerli, formalis
megjelenéséhez, hanem tartalméhoz — kozelebbrdl a kérelem elbiraldsara iranyad6 anyagi
jogi szabaly szerinti tartalomhoz — igazodik. Hangstlyozni kell tovabba, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdés utols6 mondata nem a jogszabalyokrol, hanem a bizonyitandd tényekrdl szo6lo
tajékoztatast ir eld, amelybdl az kovetkezik, hogy a feleket elegendé az utobbiakrol
tajekoztatni, azok jogszabalyi hatterét azonban csak az itélet indokolasaban kell ismertetni.

Az el6z6 bekezdésben irt, jogcimhez valo kotottség hidnyabol az kovetkezik, hogy a birdsag
az eldterjesztett kérelmek teljesitési lehetdségei kapcsan felmeriilé jogcimek mindegyikét
vizsgalni koteles mindaddig, amig azok valamelyikén a keresetet teljesithetonek taldlja. A
birosdgnak ugyanis mindaddig nincs jogszeri lehetdsége a kereset elutasitisara, amig
egyrészt van olyan keresetben megjelolt jogcim, masrészt — az eldadott tények alapul
vételével — felmeriilhet olyan kérelemben meg nem jel6lt anyagi jogi szabaly, amelynek
alkalmazasaval a kérelem teljesitésére lehetdség nyilhat. A birosdg tajékoztatasi
kotelezettsége pedig mindazokra a tényekre kiterjed, melyek ebben a jogszabalyi kérben
relevansak lehetnek.

A tajékoztatdsi kotelezettségnek fontos jogi jellegzetessége a tdjékoztatisnak a per
fordulataihoz igazod6 dinamikus jellege. A bizonyitasi eljaras folyamataban, vagy amikor a
fel keresetvaltoztatasa folytan akar (j anyagi jogi jogcim, akar 0j tényallasi elem mertil fel, a
birdsdgnak 0jbol, a per sordn akar tobbszor is bedll a tajékoztatasi kotelezettsége.

A birdsagot terheld és a kereseti kérelembdl, valamint ellenkérelembdl kiinduld és a
teljesithetéségiik szempontjabol relevans anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott
tényallasi elemekhez igazodd tijékoztatassal szemben tovabbi kovetelmény, hogy az ne
csupan formalisan utaljon a jogszabalyra, hanem a bizonyitandd tényeket a fél szdmara
konkrét modon jelodlje meg.
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VIII/S. Tajékoztatas a bizonyitas eszkozeirol

A Pp. 3. § (5) bekezdésébdl €s a Pp. 166. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a polgari perben a
birdsag alakszer(i bizonyitdshoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznidlhat minden olyan bizonyitékot, mely a tényallas
megallapitasara alkalmas. Ugyanakkor a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a peranyag
szolgaltatasa, a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa a felek kotelezettsége.
Jelentkezik azonban ez aldl egy sziik kort kivétel: a szakértdi bizonyitas sziikségességérol
ugyanis a birdsag dont. [Pp. 177. § (1) bekezdése] Nincs akadalya annak sem, hogy
figyelembe vegyen koztudomadsu, valamint olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa
van [Pp. 163. § (3) bekezdése]. E keretekhez illeszkedve donthet a birésag a bizonyitas
elrendelése [Pp. 163. § (1) bekezdése], a targyalas berekesztése [Pp. 145. § (1) bekezdése],
valamint a bizonyitékok mérlegelése [Pp. 206. § (1) bekezdése] feldl.

A bizonyitasi eljarassal Osszefiiggd feladatok megosztdsanak az el6z6 bekezdésben irt
rendszerébdl kovetkezden nyilvanvaloan tajékoztatnia kell a birosagnak a feleket a szakértoi
bizonyitas sziikségességérdl, mert errdl kizardlag a birésag jogosult donteni és e dontést
valamilyen modon a felek tudomdésara kell hoznia. Ezt meghaladéan a birdésagnak a
bizonyitas egyéb eszkozeire altalaban csak a fél kérelmére kell kitérnie. Azokra a
birésdgoknak csak abban az esetben célszerii utalnia, amelyekben megallapithat6, hogy az
adott bizonyitasi eszkoz (pl. okirat, tant1) igénybe vétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljaré felet azonban
tajékoztatni kell az adott esetben igénybe vehetd bizonyitasi eszkozokrdl is. [1/2009.
(VI1.24.) PK vélemény 7. pontja]

A szakeértdi bizonyitds sziikségességén tilmenden, a bizonyitds egyéb eszkozeivel
kapcsolatban, a birosagot tehat nem terheli jogszabaly altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettség.
Ugyanakkor a torvény rendelkezéseihez képest tobbletként nytjtott tajékoztatdst a
jogszabaly nem tiltja, az legfeljebb az ellenérdekli fél elfogultsadgi kifogasat valthatja ki.
Eldéfordulhat azonban, hogy a felek személyes meghallgatisa alapjan a konkrét tigynek
olyan egyedi sajatossdgai keriilnek felszinre, amelyek alapjan felmeriil a tovabbi
tajékoztatas sziikségessége. Ilyen helyzet allhat eld kiilonosen akkor, ha a fél az adott
bizonyitasi eszkoz nélkiil nem képes eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének. Célszerii
tovabba azoknak az okirati bizonyitékoknak a megjeldlése is, amelyek dontd jelentdséglick
a jogvita elbirdlasa szempontjabol. Kiilondsen vonatkozik ez a szerzddés teljesitése, vagy
megtamadasa irdnti perekre, melyekben altaldban nem mell6zhetd az tigyletrdl kiallitott
okirat beszerzése. El6fordulhat, hogy az okirati tantik kihallgatésa valik elengedhetetlenné
egy olyan perben, melynek targya annak létrejotte, vagy aldirdsa. Ezek a kérdések végso
soron ¢s kelld hatarozottsaggal csak a konkrét ligyben valaszolhatok meg. A per
szempontjabdl jelentds egyéb tényekre vonatkozo bizonyitasi eszk6zok megjelolése pedig
altalaban a félnek a kotelezettsége. Célszerli figyelemmel lenni azonban arra is, hogy a
félnek van-e jogi képviseldje, mennyire tdjékozott, mennyire érti a birdsag tdjékoztatasat.
Emellett a személyes meghallgatasa alkalméaval mindkét felet indokolt megkérdezni arrol,
hogy mely tényallitasait mivel kivanja alatdmasztani. Erre adott valaszaikbdl az esetek
dontd tobbségében aggalytalanul megallapithato, hogy kell-e dket a bizonyitas sziikséges és
lehetséges eszkozeirdl is tajékoztatni, vagy anélkiil is tisztaban vannak azzal. Végiil tovabbi



— 45—
tampontként szolgdlhat a kérdés eldontéséhez, hogy a tobbletként adott tdjekoztatasbol

mindig kevesebb hatrany keletkezik, mint egy valdoban sziikséges tdjékoztatas
elmaraddsabol, ezért kétség esetén célszerii az elébbi mellett donteni.

VII1/6. Tajékoztatas a bizonyitas eredményérol

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl a feleket tjékoztatni, €s a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményei csak akkor harithatok a félre, ha az eldzetes tajékoztatas
megtortént. A birdi gyakorlat egységes abban, miszerint e jogszabdlyi rendelkezés nem
értelmezhetd Gigy, hogy a birdsagnak a mérlegelési korébe tartozod bizonyitékok varhato
értékelésérdl a feleknek eldzetesen szamot kellene adnia. A birésag ugyanis a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva, a bizonyitékokat a targyalds berekesztését
kovetden értékeli és annak eredményét a felekkel az itélet indokolasaban ismerteti. A Pp. 3.
§ (5) bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkor a
birdsag jogalkalmazd tevékenységének szabad mozgastere, a biroi fliggetlenség garancidja.
Ennek kizérolag az eredménye, a per érdemi eldontése tartozik a peres felekre. Helyesnek
mutatkozik azonban, ha a birosdg a targyalds berekesztése eldtt, a bizonyitandd tény
megjelolése mellett felhivja a bizonyitas terhét viseld felet annak bejelentésére, hogy arra
vonatkozoan tovabbi bizonyitasi inditvanya van-e. Nemleges valasz esetén nincs akadalya
annak, hogy dontését a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan meghozhassa. Osszetett és
bonyolult, vagy a per soran tobbszor mddositott kereseti kérelem és ellenkérelem esetén
célszerlinek mutatkozhat a félnek, vagy jogi képviseldjének a felhivasa a végsé soron
fenntartott és elbiralasra varo kérelmek ismertetésére.

VII1/7. Az ellenérdekii fél tajékoztatasa

A vizsgalati anyag tapasztalatai szerint a birosagok az ellenérdekii félnek a védekezésével
Osszefiiggd, megfeleld tdjékoztatdsara kevesebb figyelmet forditanak, amely aranytalanul
sok téves, vagy hibas dontéshez vezet.

A bizonyitékoknak a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt, a per allasdhoz igazod6d megjeldlési
kotelezettségebdl és az ehhez kapcesolodo tdjékoztatasi kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a
birésadgnak a felperessel €s az alperessel szemben fennallo tdjekoztatasi kotelezettsége nem
feltétleniil egyidejlileg valik esedékessé. Helyesen a birdsagnak az alperest mar az idézésben
¢s az elsd targyaldson is el kell 1atni a védekezéséhez képest sziikséges tdjékoztatassal. A per
folyaman azonban — a felperes 4ltal felajanlott bizonyitas alakulasatol fliggéen — az alperes
helyzetében is jelentds valtozadsok kovetkezhetnek be, amelyet a birdsadg tajékoztatasi
kotelezettségének is kovetnie kell. Gyakori, hogy a felperesnek a jogalapra vonatkozo
bizonyitasa alapjan valik sziikségessé az alperes oldalan valamilyen jogalapot k6zombositd
vagy kizard koriilmény (pl. kimentés, mentesiilés, stb.) bizonyitasa. El6fordul, hogy
valamely felperes altal igénybe vett bizonyitdsi eszkoz valtja ki az alperes részérdl az
ellenbizonyitds sziikségességét. (pl. okirattal szembeni ellenbizonyitds, karenyhitési
kotelezettség, karosulti kozrehatas, tartozaselismerés bizonyitasi terhet megforditdé hatasa)
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Ezekben az esetekben, idordl-idore feléled és sziikségessé valik a birosag ezzel dsszefliggd

tajékoztatasa.

VIII/8. Tajékoztatas a bizonyitassal valo késedelem és mulasztas
jogkovetkezményeirol

A Polgari perrendtartasban mind a Pp. 3. § (4) bekezdése, mind pedig a Pp. 141. § (6)
bekezdése tartalmaz jogkovetkezményt a bizonyitasi inditvanyokkal valé késlekedés
esetére, amelyek egymassal az 4ltalanos-kiilonds viszonyaban allnak. A Pp. 3. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapelvi jelleglieck €s a bizonyitasra kotelezett fél
mulasztasa alapjan alkalmazhatd szankciok altalanos, elvi kereteit jelolik ki. Az ott irtak
azonban csupan kozvetett mdodon érvényesiilnek, a birdsdag dontését kozvetleniil nem
alapozhatjadk meg, onmagédban a Pp. 3. § (4) bekezdése alkalmazasaval egyetlen elkésett
bizonyitads mell6zése sem indokolhatd. Ahhoz ugyanis sziikséges a félnek a Pp. 141. § (2)
bekezdése szerinti felhivasa, majd annak megsértése esetén a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglalt tényallasi elemek megvalosulésa.

A Pp. 141. § (6) bekezdésében irt melldzés jogkdvetkezménye levonasanak torvényi
feltétele a nyilatkozattétellel, vagy a bizonyitassal 6sszefliggd kotelezettségnek a megsértése
akként, hogy azzal a fél (1) alapos ok nélkiil, (2) a birosag felhivasa ellenére, (3) késlekedik,
vagy azt elmulasztja és ezzel (4) a per befejezését késlelteti. A jogkovetkezmény
kivaltasahoz a felsorolt négy feltételnek egyiittesen kell fennéllnia.

A Pp. 3. § (4) bekezdésében irt bizonyitas elrendelésének melldzése, valamint a Pp. 141. §
(6) bekezdésében meghatarozott, a fél nyilatkozatanak bevarasa nélkiil torténd dontés igen
sulyos szankcid, mely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az azzal érintett tényelOadas,
nyilatkozat, vagy bizonyitasi inditvdny a per sordn tobbé mdr nem terjeszthetd eld,
megtétele, vagy elhangzédsa esetén pedig nem vehetd figyelembe. Ezért a birdi gyakorlat
igen szigoru az alkalmazasdhoz sziikséges feltételek fennallasanak megallapitasat illetden.
Altalanossagban erre akkor lat lehetséget, ha a birdsag a felet kell§ részletességgel és
pontossaggal — sziikség esetén az eszkozokre is kiterjedéen — tdjékoztatta a bizonyitdsra
szoruldo tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l, valamint a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl, valamint felhivta 6t tényallitdsainak, nyilatkozatainak, bizonyitasi
inditvanyainak a megtételére. A felhivasnak lényeges tartalmi eleme a megfeleld hataridd
tlizése, mert csak ez teheti hatarozotta, hogy a fél az érintett perbeli kotelezettségének mikor
koteles eleget tenni és mely 1d6tdl kezdve alkalmazhatok vele szemben az esetleges
mulasztas jogkovetkezményei. Ugyanilyen elengedhetetlen az is, hogy mulasztds esetén a
birosdg csak a féllel elézetesen mar kozolt jogkovetkezményt alkalmazhat, attdl az
alkalmazott szankci6 nem térhet el.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a birdsag ugyanabban az eljarasban tobb alkalommal, tobb
kiillonboz6 ténynek a bizonyitdsara hivja fel valamelyik felet, akkor sziikséges-e minden
esetben a jogkovetkezményre vald figyelmeztetés, lehet-e azt a kordbbi figyelmeztetés
alapjan mar ismertnek tekinteni, vagy elegendd annak kordbbi tartalméra utalni. Elvi
megfontolasok alapjan nem értékelhetd jogszabalyba iitkozOnek, ha a fél tobbszori felhivasa
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esetén a jogkovetkezmények tekintetében a birdsag annak pontos megjeldlése helyett a
korabban mar kozoltekre utal. Ez az utalds azonban csak akkor felel meg a konkrétsag
kovetelményének, ha tartalmazza, hogy a korabbi figyelmeztetés mikor hangzott el és hol
talalhatdo. Ennek fellapozdsa azonban 4altaldban nagyobb munka, leirdsa pedig
terjedelmesebb, mint ha magat a figyelmeztetést ismételné meg a birdsag.

A Pp. 141. § (6) bekezdése megfogalmaz két olyan kivételt, amelyek fennallasa esetén — bar
a tobbi feltétel formalisan fennall — az ott irt jogkdvetkezmény levonasara mégsem nyilhat
lehetéség. Az egyik: ha a fél alapos okkal késlekedik, a masik: ha a fél nyilatkozatanak
bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Alapos okrol akkor beszélhetiink, ha a fél 6nhib4jan kiviil és rajta kiviil 4ll6 ok miatt nincs
abban a helyzetben, hogy a birdsag felhivasanak eleget tehessen. Ennek oka lehet, hogy az
adott tényre vonatkoz6 bizonyitékot akkor még nem ismeri, vagy nincs a birtokaban, vagy a
megismerésehez sziikséges adatok nem allnak a rendelkezésére. E korbe sorolhatok tovabba
azok az esetek, amikor bar ismeri a bejelentésre vard bizonyitékot, de nincs abban a
helyzetben, hogy bejelenthesse. Ennek altaldban egészségiigyi, csaladi, vagy mas hasonld
oka lehet. Felmeriilhet, hogy megkovetelheté-e ilyenkor a féltél a Pp. 106. § (1)
bekezdésében irt igazolasi kérelem eldterjesztése és az ahhoz sziikséges feltételek igazolasa.
Mind elvi, mind pedig gyakorlati megfontoldsok alapjan szerencsésebbnek tiinik az a
megkozelités, miszerint a Pp. 106. § (1) bekezdéséhez képest a Pp. 141. § (6) bekezdése
olyan specidlis szabalyként értékelhetd, melynek alkalmazédsa sorrendben megelézi az
altalanos szabalyt. Ezt erdsiti meg annak szovegezése is. A Pp. 141. § (6) bekezdésében
ugyanis a fél alapos ok nélkiili késedelme a jogkdvetkezmény levonédsanak csupan az egyik
feltétele, ezért az annak hianyabdl szarmazo6 jogkdvetkezmény levonasdhoz az igazolasi
kérelemre iranyado szabalyok nem alkalmazhatdk.

Az elébbinél Iényegesen Osszetettebb kérdés annak vizsgalata, hogy a fél eldterjesztésének
bevarasa a per befejezését késlelteti-e, vagy sem. A gyakorlatban nagyon ritkdn fordul eld,
hogy a birésag — az egyéb feltételek fennallasa ellenére — azért dont a fél nyilatkozatanak
bevarasa mellett, mert e varakozas a per befejezését nem késleltette. Nem zarhatd azonban
ki, hogy a ritka el6fordulas az ezzel osszefliggd koriilményeknek — kiillondsen a késedelem
okanak, valamint a per befejezésével fennalld Osszefiiggéseinek — hidnyos vizsgalatara
vezethetd vissza.

Mindenképpen rogzithetd, hogy jelentéktelen, néhany napos mulasztas még nem késlelteti
olyan mértékben a per befejezését, hogy indokolttd valna a késedelem kovetkezményeinek
levondsa. Nem szenved késedelmet a per befejezése akkor sem, ha egy folyamatban 1évd
masik eljarasi cselekménnyel (példaul szakértdi bizonyitdssal) parhuzamosan, a késve
elSterjesztett bizonyitas is lefolytathaté. Altalaban azt lehet mondani, hogy a Pp. 141. § (6)
bekezdését a birdsagnak kelld dnmérséklettel, a bizonyitasra kotelezett félnek és a per gyors
befejezésének érdekeit 6sszemérve, azzal a féllel szemben kell alkalmazni, aki valéban a per
elhtzasra torekszik és e magatartadsa mas moédon nem befolyasolhato.
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IX. A szakértoi bizonyitassal 6sszefiiggo tajékoztatas hiAnyossagai

A lényeges eljarasi szabalysértések orszdgos gyakorisagat Osszefoglaldo 2. szamu
mellékletbol megallapithatd, hogy a szakértdi bizonyitassal Osszefliggd téjékoztatas
hidnyossagai a vizsgalt iddszak Osszes hatdlyon kiviil helyezéseinek 7,9 %-at teszik ki. Ez
az ardny Oonmagaban is magas, de sulyosbitja a helyzetet, hogy amely perekben a birosag
szakértdi bizonyitast rendel el, azokban a szakértéi vélemény altaldban a legfontosabb
bizonyitasi eszkoz, mely donté mértékben meghatarozza a kereseti kérelem teljesitésének
lehetdségeit. Ugyanakkor a szakértdi bizonyitasra vonatkozé szabdlyok tisztak, vilagosak és
jol attekinthetdk, betartdsukkal a hatdlyon kiviil helyezések szama jelentés mértékben
csokkenthet6 volna. Ez pedig kell6 indokul szolgal az erre iranyad6 elméleti és gyakorlati
kérdések rovid attekintéséhez. A szakértdi bizonyitdssal Osszefiiggd hidnyossagok a 6.
szamu melléklet II. pontjabol megéllapithatoan a kovetkezd kérdések koré csoportosithatok:
— a szakértéi bizonyitds célszeri idOpontja [V/A.pont]; — a szakértéi bizonyités
sziikségességére vonatkozd tajékoztatas [V/B.pont]; — a szakvélemény ellentmondésaival
¢s hianyossagaival kapcsolatos tajékoztatas [V/C.pont] valamint — a szakért6i bizonyités
egyéb kérdéseiben jelentkezd hidnyossagok [V/D.pont]. Ezért a felmeriild problémakat
ebben a sorrendben célszerti megvizsgalni.

IX/1. A szakértdi bizonyitas célszeri idopontja a polgari perben

A szakértdi bizonyitasra vonatkozo tjékoztatas idopontjanak a kérdése szorosan Osszefiigg
a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség esedékességével, ezért a valaszt
célszerli ebbdl az irdnybdl megkozeliteni. A Polgari perrendtartas a Pp. 3. § (3) bekezdés
utols6 mondataban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség esedékességére nézve csupan
azt tartalmazza, hogy a tajékoztatasnak ,,elézetes”-nek kell lennie, de nem tartalmaz tovabbi
utmutatast arra, hogy e kotelezettségnek a birésag kozelebbrdl mikor koteles eleget tenni.
Ezért ennek meghatarozasa soran abbol kell kiindulni, hogy az eldzetes tdjékoztatasnak
azokra a bizonyitasra szoruld tényekre, bizonyitasi teherre és a bizonyitas sikertelenségnek
kovetkezményeire kell iranyulnia, amelyekkel kapcsolatban a bizonyitas kotelezettsége a
feleket terheli. Ebbol okszeriien az kovetkezik, hogy a most vizsgalt ,,eldzetes” idohatarozo
arra utal, miszerint a birdsdg bizonyitdssal Osszefiiggd tdjekoztatasi kotelezettseégének
értelemszeriien meg kell eléznie a fél bizonyitasi kotelezettsége teljesitését. Forditott
sorrendben ugyanis a birosdg tajékoztatdsa mar értelmetlen és sziikségtelen volna.
Kovetkezik tovabba az is, hogy — amennyiben a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének meg
kell eléznie a f€l bizonyitasi kotelezettségét — akkor a fél bizonyitdsi kotelezettségének
idejére, esedékességére vonatkozd szabalyok kozvetett modon meghatidrozzdk a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségének esedékességét is.

Erre az 0sszefiiggésre figyelemmel a helyes kiindulépont abban jelolheté meg, hogy a felek
e birdi tjékoztatas alapjan tesznek eleget a peranyag-szolgaltatasi kotelezettségiiknek. Ez
utobbi esedékességét pedig a torvény akként hatdrozza meg, hogy a Pp. 141. § (2)
bekezdése értelmében a fél koteles tényallitasait és azok bizonyitékait a per allasdhoz
igazoddan, a gondos és eljarast segitd pervitelnek megfeleld idében el6terjeszteni. Ha a fél e
nyilatkozatat a birosag tajekoztatasdnak meg kell eldznie, akkor a tovabbiakban azt kell
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vizsgalni, hogy a fél a torvény idézett rendelkezése altal eldirt kotelezettségének mikor
koteles eleget tenni.

A fél szamara eldszor a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja irja eld, hogy a keresetlevélben fel
kell tiintetni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat.
Tekintettel arra, hogy ez még a per meginditasa el6tt torténik, fogalmilag kizérhato, hogy
ebben a birdsag tajékoztatasaval kozremikodhetne.

A Pp. 96. § (2) bekezdése szerint a birésagnak mar az idézésben el kell latnia a felet a
perbeli allasdhoz képest a megfeleld tdjékoztatassal. A per ekkori alldsara figyelemmel
nyilvanvalé azonban, hogy e t4j¢koztatasnak elsddlegesen a megjelenésre ¢&s
elmulasztasanak kovetkezményeire kell vonatkoznia, mig a bizonyitassal Osszefiiggd
kérdéseket illetden csak a keresetlevélben meghatarozott korben, illetleg az altalanossag
szintjén mozoghat.

A Pp. 138-139. §-ai alapjan a birdsag el6szor az elsd targyaldson hallgatja meg részletesen a
feleket, akik ott kotelesek teljes részletességgel eldadni a kovetelésiiket, illetdleg az azzal
szembeni védekezésiiket megalapozd tényeket €és azok bizonyitékait. A Pp. 3. § (3)
bekezdésére, valamint a Pp. 141. § (2) bekezdésére figyelemmel a feleknek a per targyara
vonatkozo részletes ¢és céliranyos meghallgatasa utdn, de még a bizonyitdsi eljaras
megkezdése eldtt valik esedékessé tehat a feleknek a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitas esetleges sikertelenségérdl szo6l6 részletes tajékoztatasa.
A birdsag ugyanis legkésdbb eddig az ideig koteles a feleket abba a helyzetbe hozni, hogy
azok a t4jekoztatds birtokaban, a Pp. 3. § (3) ¢és a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt
bizonyitasi kotelezettségiiknek megfelelden eleget tehessenek.

Ennek megtételével azonban a birdsdg a per egészére kiterjedden még nem tett eleget a
tajekoztatasi kotelezettségének. A Pp. 141. § (2) bekezdésének a ,per allasa szerint”
szOhasznalatabol ugyanis az kovetkezik, hogy a bizonyitasi eljaras folyaman, annak
fordulataihoz képest bedll ez a kotelezettség minden olyan esetben, amikor olyan 0j tény
bizonyitdsa, vagy olyan 0j bizonyiték megjelolése valik sziikségessé, amelyre a korabbi
tajékoztatas még nem terjedt ki.

Ahogy a fél szamara a bizonyitasra elvileg nyitva allo i1d6, ugy a birdsag szamara a fent
vizsgalt tajékoztatassal kapcsolatos un. ,készenléti” 1d6 elvileg a targyalds berekesztéséig
tart. A birésag ugyanis a Pp. 145. § (1) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel juttatja
kifejezésre, hogy a per, vagy annak valamely kérdése hatarozathozatalra megérett, arra
nézve a bizonyitasi eljaras befejezddott, igy azzal kapcsolatban a tajékoztatasi kotelezettség
megszint.

A tijékoztatasi kotelezettség teljesitésének idejével 0Osszefiiggd fenti megallapitasok a
szakértdi bizonyitds esedékességére is megfelelden irdnyaddk azzal, hogy annak soran
figyelemmel kell lenni a szakvélemény beszerzésének, mint specialis bizonyitasi eszkdznek
a sajatossagaira. A szakértd ugyanis az elé tart adatok és tények vizsgalata alapjan vonja le
kovetkeztetését tovabbi tények fennallasara, vagy az elé tart adatok szakmai értékelésére.
Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy szakértdi vélemény beszerzésére a bizonyitasi eljarasnak
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olyan szakaszaban keriilhet sor, amelyet megel6zéen feltarasra keriiltek mindazok,
amelyekkel kapcsolatban a szakértdnek véleményt kell nyilvanitania. Ezért szakértdi
bizonyitasra a keresetlevél alapjan egyaltalan nem, mig a felek meghallgatésa utan is csupan
ritka esetben keriilhet sor. A szakértd kirendelése altaldban és célszerlien a bizonyitasi
eljaras utolsod cselekménye, amikor a perben mar feltarasra keriiltek mindazok az adatok,
amelyek alapjan a birdsagnak a késObbiekben dontését meg kell hoznia. Amennyiben a
szakértd az iigyben relevans tényeket nem ismerhet meg és emiatt azokat a véleménye
kialakitasanal nem veheti figyelembe, az a szakvélemény teljes megalapozatlansagat
eredményezheti. Ez pedig tobb vizsgalt esetben is az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez €s az eljaras megismétléséhez vezetett.

A szakértd a szakvélemény elkészitését megeldzden csak kivételes esetekben vesz részt a
perben. Ide tartozik amikor feladatar6l és annak koltségeirdl a birdsag felhivasara eldzetes
munkatervet készit. [Pp. 177. § (5) bekezdése] A szakértd kirendelésének az eldbbinél
ritkdbban el6fordulo, sajatos mdodszere a szakértdnek a perbe torténd ,,bevezetése”, amelyre
a bonyolultabb és szakmai elemeket meghataroz6 modon magukban hordozé tényallasok
mellett keriilhet sor. Ennek az a lényege, hogy a birdsag a szakértét mar a felek személyes
meghallgatasara, valamint a bizonyitdsi cselekményekre is megidézi, ahol a szakértd
megtekintheti a per iratait, a felekhez, tanukhoz és mas szakértokhoz kérdéseket intézhet,
tovabba amennyiben az a feladata ellatasdhoz sziikséges, tovabbi bizonyitast inditvanyozhat.
[Pp. 181. § (1) bekezdése] Ezek a jogok és lehetoségek azt biztositjadk, hogy mar a
bizonyitasi eljards soran, a relevans peradatok Osszegyljtésével kapcsolatban is
érvényesiiljenek azok a szakmai szempontok, amelyek a véleményadashoz sziikségesek.

IX/2. A szakértdi bizonyitas sziikségességére vonatkozo tajékoztatas

A 2. szamu melléklet és a 6. szamu melléklet 1. pontjanak adatai alapjan megéllapithato,
hogy a vizsgalt ligyekben viszonylag nagy szamban fordultak eld olyan esetek, amikor a
masodfoku birosag az elséfoku itéletet azért helyezte hatalyon kiviil, mert elmaradt a felek
tajékoztatasa a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl és emiatt a perben szakértdi vélemény
beszerzésére nem kertilt sor. A masodfokt birésagok leggyakrabban orvosszakértdi, miiszaki
¢s épitész szakértdi, gépjarmi-és kozlekedési szakértéi vélemény, valamint irdsszakértdi
vélemény beszerzését hianyoltak, de eléfordult, hogy mezdgazdasagi, vadaszati, viziigyi,
akusztikai, vagy méhész szakértd kirendelését irtdk el a megismételt eljarasban az elséfok
birdsag szadmara.

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében a szakért6i bizonyitds feltétele valamely perben
jelentds tény, vagy koriilmény megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem sziikségessége.
Ennek megitélése a birdsadg szuverén mozgastere, mert csak a bird dontheti el, hogy meddig
terjednek a sajat ismeretei és miben sziikséges annak valamilyen kiilonleges szakértelemmel
torténd kiegészitése. Ezt azonban koteles a felek tudomasara hozni akként, hogy a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan tajékoztatja Oket a szakértéi bizonyitas sziikségességérdl, a
szakvélemény beszerzése utjan tisztazandd kérdésekrdl, a felek kérdés-feltevési
lehetdségérol, a kirendelésre keriild szakértd szakteriiletérdl, tovabba a szakértéi dij
elélegezésének, valamint viselésének szabalyairol. Emellett ismertetni kell, hogy a szakértd
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altal megvizsgalando tények tekintetében melyikiiket terheli a bizonyitas kotelezettsége és
milyen jogkovetkezménnyel jér, ha a bizonyitas terhét viseld fél a szakértd kirendelését nem
inditvanyozza, vagy annak koltségeit nem eldlegezi. Ezek megismerése alapjan keriil a
bizonyitd fél abba a helyzetbe, hogy a szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanya
megtételéhez sziikséges 0sszes adat €s ismeret a rendelkezésére all. A méasodfoku birésagok
altalanos gyakorlata szerint, amennyiben a szakértdi bizonyitds a tdjékoztatds hidnydra
visszavezethetd ok miatt maradt el, azt minden esetben olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésként értékelik, mely az elsd foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A torvény idézett rendelkezése értelmében a birdsag akkor rendel el szakértdi bizonyitast, ha
valamely perben jelentds tény megitélésehez kiilonleges szakértelem sziikséges. A bironak
vagy a birdsagnak a polgari perben az a feladata, hogy a felek kozotti jogvitat — partatlanul,
tisztességes eljaras keretében, valamint ésszerli hataridén beliil — elbiralja. Ennek sordn a
bir6d, vagy a birdsag az ligyben jogi ,,szakértoként” jar el, aki szakértelmével a perben
felmeriilt jogi szakkérdéseket hivatott eldonteni. Ehhez képest a polgari perben a kiilonleges
szakértelem sziikségességét kell megallapitani minden olyan kérdésben, amelyhez nem jogi,
hanem azon kiviili, mas szakmahoz tartozé ismeretekre van sziikség. Altalanossagban nem
szerencsés, ha a bird a jogvita elbiralasa soran felmeriil6 eljarasi és anyagi jogi kérdéseken
talmenden, egyéb mas szakmdkhoz tartozd kérdésekben is 4llast foglal. Ezt kell
megallapitani abban az esetben is, amikor a bir6 maganéletében, szabadidds és hobby
tevékenysége soran, bizonyos jogon kiviili szakismeretekre is szert tesz, példaul
kertészkedik, gépjarmiivet vezet, hobby-allatot tart, stb. Ezek az ismeretei a jogvitak
elbirdlasa sordn legfeljebb annyiban hasznosithatok, hogy a perben kirendelésre keriild
szakértd feladatait kiilondsen szakszerlien hatarozza meg és konnyebben felismeri azt, hogy
a jogvita elbiralasa szempontjabol mely kérdések tekintenddk relevansnak. Ennek alapjan, a
megvizsgalt esetekben eljart birdsagok tobb alkalommal is helyesen mutattak réa, hogy a bird
sem a gépjarmi forgalmi értékét, sem ingatlan forgalmi értékét altalaban nem hatérozhatja
meg. Ezért az ilyen {ligyekben, eljarasjogi értelemben, igazsagiigyi szakértdi vélemény nem
allt rendelkezésre, mely a felmeriilt szakkérdésre figyelemmel olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilt, mely sziikségessé tette az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a megismételt eljarasban szakértdi vélemény beszerzését.

Ugyanigy kell értékelni azt is, ha a bird intézkedik a szakértdi vélemény beszerzése irant, de
az abban felmeriild alternativak koziil, illetéleg tobb, azonos kérdésben egymasnak
ellentmondo szakértdi vélemény koziil mérlegeléssel hatarozza meg, hogy melyiket fogadja
el az érdemi dontés alapjaul. Ilyen esetben a fél kérelmére rendelheti el a szakértok
megidézését a per targyaldsara, vagy a szakvélemények kiegészitését. Ilyen kérelem
hidnyaban a bizonyitasi tehernek a Pp. 3. (3) bekezdésében, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt szabalyai szerint hatarozza meg, hogy a dontése alapjaul mit fogad el.

IX/3. A szakvélemény ellentmondasaival és tartalmi hianyossagaival osszefiigg6
tajékoztatas

A megvizsgalt hatdlyon kiviil helyezd végzések kozott a legnagyobb szdmban eléforduld
hatalyon kiviil helyezési ok egyértelmlien a tényallas felderitetlensége és emiatt a
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bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitésének sziikségessége volt. E felderithetetlenség
tobbféle hidnyossagra volt visszavezethetd, amelyek kozott legnagyobb szamban az fordult
eld, hogy az elséfoku dontést megalapozé szakértéi vélemény aggélyos, ellentmondo, vagy
hianyos ¢és emiatt kiegészitésre szoruld volt. Ezek kikiiszobolésére a torvény egy specialis
eljarasi rend megtartasat irja eld, amelyet a fokozatossag jellemez.

Amennyiben a kirendeld birosag azt allapitja meg, hogy a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, el0szor a szakértot
meg kell hallgatni, aki a birosag felhivasara koteles a sziikséges felvilagositast megadni.
[Pp. 182. § (3) bekezdése] Ennek érdekében a birdsag a szakértét irasbeli véleményének
kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett személyes megjelenésre is kotelezheti. [Pp.
182. § (2) bekezdése] Ennek soran a felek a szakért6hoz kérdéseket intézhetnek. [Pp. 182. §
(2) bekezdése] Amennyiben a szakvélemény aggalyossagat az okozza, hogy az adott perben
két ellentétes szakvélemény all rendelkezésre, a szakértok egylittes meghallgatasa indokolt.
A masik szakvélemény ebben az esetben lehet maganszakértdi vélemény is.

Amennyiben az elébbi intézkedések nem vezettek eredményre, sorrendben ezt kovetden, a
birésag a fél erre iranyuld inditvanya alapjan mas szakértét rendelhet ki. Fontos kiemelni,
hogy erre csak a felek inditvanya alapjan keriilhet sor. Ezért a birosdgnak fel kell hivnia a
bizonyito fél figyelmét arra, hogy a birdsdg a szakvéleményt alkalmatlannak talalja az
érdemi dontés megalapozasara. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet a birdsagnak arrol is kell
tajékoztatnia, hogy 1) szakértd kirendelését kérheti, ellenkezd esetben a birdsag a szakértdi
bizonyitast eredménytelennek tekinti.

Amennyiben az Ujonnan kirendelt szakérté véleménye a kordbbi szakértéi véleménytdl
lényegesen eltér, a birosdgnak az ellentmondés felold4dsa érdekében el kell rendelnie a
szakértOk egyiittes meghallgatasat. A perben kirendelt és eltérd véleményt add szakértok
egylittes meghallgatdsanak a hianyadban nem keriilhet sor szakértdi testiilet megkeresésére.

A birosag szakértoi testiiletet akkor rendelhet ki, ha a perben felmeriil szakkérdés a két
egymastol fliggetlen szakvélemény el6terjesztése utan, a szakértok nyilatkoztatdsaval sem
tisztazhato [Pp. 183.§ (2) bekezdés]. A szakértdi testiilet azonban nem kotelezhetd a korabbi
szakvélemények feliilvéleményezésére, szakvéleménye a perbeli szakvéleményekkel nem
all hierarchikus kapcsolatban, hanem azokkal azonos bizonyité erejii.

Amennyiben az elséfoku birdsdg elmulasztja a szakvélemény fogyatékossdgainak az
elézdekben irt fokozatossag megtartasaval torténd kikiiszobolését €s annak alapjan itéletet
hoz, e mulasztas altaldban olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mely az itélet
hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

IX/4. Hianyossagok a szakértoi bizonyitassal osszefiiggo egvéb kérdésekben

A szakért6i vélemény a birdsag itéletét megalapozd, objektiv €s egzakt bizonyitasi eszkdz,
amely altalaban kozvetleniil és nagymértékben kihat a birosdg érdemi dontésére. Ezért a
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feleknek komoly érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy a szakértd személyének kivalasztasaban, a
hozza feltett kérdések meghatarozasaban, valamint a szakvélemény kialakitdsdban
megfeleld  részvételi  jogosultsdgokkal  rendelkezzenek, amelyeket érdemben
gyakorolhassanak. Emiatt a feleket a szakért6i bizonyitassal kapcsolatban a térvényben
meghatarozott, garancialis jelentdségli perbeli jogosultsagok illetik meg, amelyek
gyakorlasat a birdsag koteles biztositani. Ezek sérelme pedig Iényeges eljarési
szabalysértésnek mindsiil.

A peres feleknek az el6zd bekezdésben emlitett érdekei és a birdsdgnak a bizonyitasi
eljarassal kapcsolatos jogosultsagai kozott az 6sszhangot a birosag indokolasi kotelezettsége
teremti meg. Ennek az a 1ényege, hogy a birdsagot a bizonyitasi eljarassal kapcsolatban igen
sz¢les korli jogosultsagok illetik meg, igy sem a felek bizonyitasi inditvanyahoz, sem sajat
bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve és e kérdésekrdl olyan pervezetd végzéssel
donthet, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. Ezért nagyon fontos, hogy a birdsag
a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo inditvany mell6zésének, vagy a szakérté személyes
jelolje meg. A vizsgélt hatarozatok kozott tobb olyan talalhatod, ahol ennek elmulasztisa
adott okot a hatalyon kiviil helyezésre.

A feleknek az emlitett jogosultsdgai kozé tartozik, hogy a szakértd személyében
megallapodhatnak, ha pedig ilyen megéllapodas nem jon létre, a szakértd kirendelése
targyaban nyilatkozatokat tehetnek, amellyel kapcsolatban 6ket meg kell hallgatni. [Pp.
177.§ (4) bekezdés] A felek a szakértéh6z meghatarozott kérdések feltevését
inditvanyozhatjak. [Pp. 180. § (3) bekezdés] Az irdsban beterjesztett szakvélemény
megérkezésérdl a feleket értesiteni kell, akik kérhetik a szakérté személyes megjelenésre
kotelezését, majd a szakértohoz a véleménnyel kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel. [Pp.
182. § (1)—(2) bekezdései] Ezek a félnek kogens szabaly altal meghatarozott 1ényeges
perbeli jogai, amelyek biztositasara a birésagnak fokozott figyelmet kell forditania. Ha a fél
e jogosultsdgait nem gyakorolhatja, az olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
mely elvezethet az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez ¢és az eljaras
megismétlésének elrendeléséhez. A vizsgalt hatalyon kiviil helyezd végzések kozott tobb
olyan talalhat6, amely a torvény e rendelkezéseinek a megsértésén alapul.

X. Hatalyon Kiviil helyezés az els6foki birdsag téves jogi allaspontja miatt

A fellebbezési eljarasnak alapvetden az a rendeltetése, hogy a fél kérelmétdl fiiggden,
bizonyos esetekben pedig arra tekintet nélkiil, kisziirje azokat az eljarasjogi €és anyagi jogi
hianyossdgokat, amelyek az els6foka eljaras feliilvizsgalatinak eredményeként
kimutathatok. Az elséfokt eljaras lényeges szabdlyainak megsértése esetén a masodfokn
birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot ijabb eljarasra és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitja, mig a csekélyebb sulyu, a per érdemére ki nem hato
eljarasi szabalysértéseket maga orvosolja. Az anyagi jogi szabalyok téves alkalmazésa
esetén, amennyiben az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a masodfoka birdsag
az elséfoku itéletet megvaltoztatja akként, hogy az a jogszabalyoknak megfeleljen.
Amennyiben a kérelmek elbiralasahoz sziikséges adatok hianyoznak, a méasodfoku birdsag
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donthet arr6l, hogy azt kiegészitd részbizonyitas keretében maga szerzi be, vagy az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezi és utasitja az els6foku birdsdgot a sziikséges bizonyitds
lefolytatasara.

A jelen VI. pontban az utdbbi esetekrdl lesz sz6, amikor az els6fokl birdsag valamely
anyagi jogi kérdésben elfoglalt téves jogi allaspontja miatt nem vizsgalta azon tényeket és
koriilményeket, amelyek a helyes jogi allaspont alapjan alkalmazand6 jogkdvetkezmények
levonésahoz elengedhetetlenek. Ez a kérdés a tdjékoztatasi kotelezettség problematikajaval
olyan 0sszefiiggésben all, hogy a jogalkotd a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség keretében azt varja a jogalkalmazotdl, hogy ne a téves, hanem a helyes anyagi
jogi szabalyok alkalmazéasahoz sziikséges bizonyitando tényekrdl és az ezekhez kapcsolodod
bizonyitasi teherrdl tajékoztassa a felet. Ezzel egy olyan specidlis jogi helyzet keletkezik,
amelyre az jellemzd, hogy az anyagi jogi szabdlyok korében kimutathatd jogalkalmazasi
tévedés az  eljarasjogi  természetli  t4jekoztatasi  kotelezettség  teljesitésének
fogyatékossagaként jelenik meg, és orvoslasa is eljarasjogi eszkdzokkel, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése ttjan torténik.

Az ehhez alapul szolgalo jogalkalmazasi tévedések kore éppen olyan széles és sokrétii, mint
maga a polgari anyagi jog. A vizsgalat ala vont hatarozatok k6zott viszonylag nagy szdmban
fordult eld, hogy valamilyen perakadaly kérdésében tért el az els6-és masodfokll birosag
jogi allaspontja. Ide tartozott példaul a szavatossagi jogok gyakorlasara nyitva allo
hataridének vagy mas jogvesztd hataridonek, az eléviilési idonek, a kovetelést érintd itélt
dolognak, vagy a szerzddés semmisségének téves jogi megitélése. Eléfordult az is, hogy a
masodfoku birdésag az anyagi jogi szabalybdl eredd célszeriiségi szempontokat érvényesitett
a hatalyon kiviil helyezé végzésében, példaul annak kimondasaval, hogy a hazastarsi
vagyonkozdsséget minden vagyontargyra nézve egy perben célszerli megsziintetni, illetdleg
a raépités kérdésében — az altala 1étrejovd kozos tulajdon megsziintetésének érdekeire
figyelemmel — részitélet hozatala nem célszeri.

A birdsag anyagi jogi kérdésben torténd tévedése mind a vizsgalt anyag alapjan, mind pedig
a szélesebb korben szerzett tapasztalatok alapjan, altalaban két koriilményre vezethetd
vissza. Az egyik ok az els6-vagy masodfoku birdsag részEérdl a jogvita alapjaul szolgalo
jogviszony téves jogi mindsitésében jelolhetd meg.

A masik ok az igazsadgszolgaltatas emberi tényezdinek a sajatossagaiban rejlik. A polgari
anyagi jogi szabalyokat ugyanis nem mechanikusan mikoédd gépek, hanem erre a célra
specidlisan  kiképzett szakemberek alkalmazzdk, akik nem egyformak sem az
¢lettapasztalataikban, sem a szakmai gyakorlottsagban, hanem mind szemléletmddjukban,
mind pedig jogi gondolkodasukban szuverén személyiségek, akik ebbdl kiindulva keresik a
megoldast a jogvita alapjaul szolgald életbeli problémdéra. Ez pedig magaban hordozza a
dontések bizonyos szorddasanak a lehetdségét mind a bizonyitékok mérlegelése, mind pedig
a jogi allaspont kialakitasa terén. Erre egyrészt az igazsagszolgaltatds forumrendszerének,
az els6-¢és masodfoku birosagok szervezetének az elkiiloniilése, masrészt a tarsasbiraskodas
elvének érvényesitése biztosit megoldast. Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket
ugyanis mindig masik birésag és mindig harom tagu tanécsban eljarva biralja el. Ez arra a
tapasztalati tényre €piil, hogy amennyiben egy ligyet egy masik birésag harom masik jogi
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szakembere is megvizsgalja és a korabbival azonos eredményre jut, az nagymértékben
megnodveli a bizonyossagot a dontés helyességében. Eltéréd vélemények esetén pedig a
tanacsban hozott és tobb szakember allaspontjat reprezentald dontéshez célszerli a jogerd-
hatast hozzakotni.

Altalanos szinten a Kuridnak a jogegység biztositdsat szolgalo tevékenysége hivatott és
egyben alkalmas arra, hogy annak kiilonb6zd eszkozeivel biztositsa a polgari anyagi és
eljarasjog kiilonbozd kérdéseiben a szakmai allaspontoknak egy-egy iranymutatds koré
torténd tomoriilését.

X1. Hatalyon Kiviil helyezés a tényallas felderitetlensége miatt

A tényallas felderitetlenségének kérdése ugy keriil a t4jékoztatdsi kotelezettség
problematikajanak korébe, hogy ezekben az esetekben a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének, a tényallas felderitetlen — emiatt hatalyon
kiviil helyezésre okot add — része tekintetében nem tett eleget. Felderitetlenségrdl van szo
akkor, ha a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallasi elemek részben, vagy
egészben hidnyoznak.

A vizsgélt anyagbol ide tartozd esetnek mindsiiltek kiilonosen, amikor a birdsdg az
egyetemleges feleldsség alapjaul szolgdld jogviszonyt nem tarta fel, nem vizsgalta az
érvénytelenség  jogkovetkezményeinek  levondsahoz, vagy a  birtokhaboritas
megsziintetésének modjahoz sziikséges tényeket, nem tisztdzta a boka-és labszar sériilést
szenvedett felperes baleseti végallapotat, a kdrosult felperesnek a baleset bekovetkezésében
valo koOzrehatasat, nem tarta fel, hogy a per alapjaul szolgaldé vallalkozasi szerzddés
ténylegesen kik kozott jott létre, illetdleg a felperes legitiméaciojat megalapozo
engedményezési szerzddés milyen kovetelésekre terjedt ki. Eldfordult azonban olyan
alkalom 1is, amikor a madasodfoki birosdg a gépjarmlii adofizetési kotelezettség
megallapitasahoz sziikséges kozlekedési hatdsagi iratok, vagy a foldhivatal altal zaradékolt
megosztasi vazrajzok hianyéra alapitotta a tényallas felderitetlenségét és ezek beszerzése
érdekében latta sziikségesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Ezekben az esetekben a hiany nem az els6fokil birdsagnak az anyagi jogi kérdésben
elfoglalt téves allaspontjdra, hanem egyéb okra vezethetd vissza. Jellemzd a jogszabaly
kelld ismeretének hianya, a bizonyitasi cselekmények figyelmetlen megvalasztisa, vagy
azok hanyagul torténé foganatositdsa, mely hidnyossagok olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a jogvita megnyugtatd eldontéséhez sziikséges tények hidnytalanul nem allnak
rendelkezésre.

Ezekben az esetekben a masodfokt birosadgnak azt kell vizsgalnia és abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy mennyiben véllalhat6 a hianyz6 peradatoknak a masodfoku eljarasban,
kiegészitd rész-bizonyitds keretében torténd beszerzése, illetdleg az ehhez sziikséges
bizonyitasi cselekmények mennyiben haladjdk meg a masodfoku eljaras kereteit. A hatalyon
kiviil helyezés jogkdvetkezménye ugyanis csak az utobbi esetekben alkalmazhatd. A dontés
soran nyilvanvaldan a cé€lszerliségi €s pergazdasagossagi szempontok dominalnak.
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XII. A tajékoztatasi kitelezettség és a hatalyon Kkiviil helyezés osszefiiggései

A Polgari perrendtartds modositasarol szold 1995. évi LX. torvény az alapelveket is érintd,
tovabba a perorvoslati rendszerre is kihato valtozasokat hozott a polgari peres eljaras jogi
szabalyozasaban. Ennek lényeges eleme a birdsag hivatalbol valéd eljarasanak korlatozasa,
valamint ezzel egyidejlileg a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének bovitése. E célok
érdekében a Pp. 3. § (1) — (3) bekezdései kimondtak, hogy a birdsag a polgari ligyekben
felmertilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet csak a vitdban
¢rdekelt fél terjeszthet eld €s a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa is az 0 kotelezettsége. A birosag pedig a fél kérelmeihez €s jognyilatkozataihoz
kotve van. Koteles azonban tdjékoztatni a felet a jogvita eldontéséhez sziikséges,
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. A Pp. 235. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint pedig a fél
fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra csak akkor hivatkozhat, ha az az elsé foku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdséra, feltéve ha annak
figyelembe vétele szdmara kedvezobb hatarozatot eredményezett volna.

A jogi szabalyozas e konstrukciojaban a masodfoku birosag a hianyzo6 peradatok beszerzése
érdekében semmit nem tehet onmagaban annak a koriilménynek az alapjan, hogy észleli a
bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitésének — akar lényeges eljarasi szabalysértes, akar a
tényallas felderitetlensége alapjan fenndllo — szilikségességét. Az aktiv kezdeményezés
eljarasjogi lehetdsége ugyanis az elsdfokt birdsdgnak €s a bizonyitas terhét viseld félnek a
kezében van. Ha a fél a hianyzo tényallasi elemek tekintetében az elséfoku eljarasban nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, azt a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése
miatt mar a masodfokl eljardsban sem teheti meg. Ha a sziikséges bizonyitasi inditvanyt
azért nem tette meg, mert azzal kapcsolatban nem kapott megfeleld tajékoztatast, akkor az
els6foku birdsag itélete a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése, mint eljarasi szabalysértés
miatt lesz jogszabalysértd. Ha a fél a hidnyzé tényekre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat
megtette, de a birdésag azt nem folytatta le, azt ugyancsak eljarasi szabalysértésként kell
elbiralni. Ezért az ilyen esetekben alkalmazott hatalyon kiviil helyezés kozvetlen jogi alapja
nem a Pp. 252. § (3) bekezdése, hanem a Pp. 252. § (2) bekezdése, mint a tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd 1ényeges eljarasi szabaly megsértése lesz. Ha a fél az elséfoku
eljarasban, megfeleld tdjékoztatas ellenére nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, azt a
Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a per késobbi szakaszdban mar nem potolhatja.
Ennek hidnyaban pedig a masodfoku birdsdg a hidnyzo nagy terjedelmii bizonyitas
érdekében mar szintén nem tehet semmit.

A kifejtettek eredményeként megallapithato, hogy a jelenleg hatilyos eljarasjogi
szabalyozas mellett a masodfoku birosag elvileg semmit nem tehet Gnmagédban és pusztan
azon az alapon, hogy az elsé fokon lefolytatott bizonyitast valamilyen iranyban é&s
mértékben kiegészitendonek tartja. Ennek kovetkeztében a birdi gyakorlat a hidnyzé jogi
eszkOz poétlasara, a jogszabaly Kkiterjesztd értelmezésével egy Uj jogi konstrukciot hozott
létre. Ennek lényege a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetdleg a Pp. 141. §(2) bekezdésében
eldirt tajékoztatasi kotelezettség megsértésenek, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésében
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foglalt indokolasi kotelezettség megsértésének a lényeges eljarasi szabalysértéssé
mindsitése és a hidnyzo6 bizonyitas végett az elsd foku itélet ezen keresztiil, a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése.

Vannak olyan allaspontok, amelyek szerint mindezek kitiresitik a Pp. 252. § (3) bekezdését,
amely kozvetleniil kizdrolag abban az esetben alkalmazhat6, ha a nagy terjedelmii
bizonyitast igényld peradatok hidnya az elsé-€s masodfokt birdsag jogi allaspontjainak az
eltérésére vezethetd vissza. Amennyiben az els6fokt birosag eltérd jogi allaspontja miatt
olyan tényt, vagy koriilmény nem vizsgalt, amelynek vizsgalata a masodfokt birdsag jogi
allaspontja szerint az érdemi és teljes kort feliilbirdlatoz nem mell6zhetd, akkor a
masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval utasithatja az els6foku
birésdgot a bizonyitasi eljaras kiegészitésére. Az els6fokt birdsag terhére ugyanis nem
allapithatd meg a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése olyan tényallasi elemek
tekintetében, amelyeket eltérd jogi allaspontja miatt nem tartott relevansnak. Ilyen esetben a
téves jogi allaspont korrekcioja és a tényallds sziikség szerinti kiegészitése vezet a
megoldashoz. (Ettdl eltérd allaspont olvashatd a VI. pontban.)

A Pp. 252. § (2) ¢és (3) bekezdései alkalmazasi lehetdségeinek az elhatarolasa soran abbol
kell kiindulni, hogy a torvény e két rendelkezése eltérd feltételek mellett és eltérd
terjedelemben valtja ki a hatalyon kiviil helyezés eljarasjogi jogkovetkezményét. El6bbi az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyai megsértésének tulajdonit jelentdséget abban az esetben,
ha emiatt a targyalds megismétlése, vagy kiegészitése valik sziikségessé. Lényeges
kiilonbség tovabba, hogy ebben az esetben az elséfoku itéletnek — a fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint ellenkérlelem korlataira tekintet nélkiil — teljes
terjedelmében torténd hatalyon kiviil helyezésére keriil sor. A (3) bekezdés alkalmazéasanak
torvényi feltétele, hogy a bizonyitasi eljardsa nagy terjedelmii kiegészitése, vagy
megismétlése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek
fennallandnak. Ebben az esetben a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés igazodik a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataihoz, a
nem érintett részek tekintetében pedig nincs akadalya a részjogerd beallasanak sem.

XIII. A tajékoztatasi kotelezettség értékelése a hatalyon kiviil helyezések
tilkrében

A rendszervaltas idején hatalyban volt Pp. 3. § (1)—(2) bekezdései értelmében a birdsdgnak
az volt a feladata, hogy a torvény céljanak (a jogvitdk anyagi igazsag alapjan torténd
elbirdlasanak) megfelelden, az igazsag kideritésére torekedjék. A birosag evégett hivatalbol
koteles volt gondoskodni arrol, hogy a felek a perben jogaikat helyesen gyakoroljak, és
perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsag koteles volt a felet, ha nem volt jogi
képviseldje, a sziikséges tdjékoztatassal ellatni és Ot jogaira, illetleg kotelességeire
figyelmeztetni. A birdésag hivatalbol gondoskodott a pereknek alapos és egyben gyors
targyalasarol.

A jelenleg hatalyos Pp. 2. § (1) bekezdése szerint napjainkban a birdsagnak az a feladata,
hogy — a jogvitak partatlan €s az alapelveket érvényre juttatod elbiralasaval 6sszhangban — a
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feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s €sszerii 1don beliil
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége a feleket terheli. Emellett eldirja, hogy a birésag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A kordbbi és a jelenleg hatdlyos jogi szabalyozads egybevetése alapjan a ketté kozott
Iényeges kiilonbségek és jelentds hasonlosdgok egyarant kimutathatok. Ezek koziil a jelen
vizsgalodas szempontjabol kiemelésre az kivankozik, hogy mig a korabbiakban a
birdsagnak hivatalbol kellett gondoskodnia a perek gyors, alapos és az anyagi igazsagnak
megfeleld elbiralasardl, addig napjainkban a birdésag hivatalbdl arra koteles, hogy
tajékoztassa a feleket a jogvita elbirdldsa szempontjabol bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Mindkét jogi
szabalyozas egy-egy general-klauzula koré épiilt, amely kordbban az anyagi igazsag
hivatalbol torténd kideritésének kotelezettségét, jelenleg pedig a feleknek a relevans
tényekkel 0Osszefliggd tdjékoztatasra irdnyuld kotelezettségét foglalja magdba. Mindkét
fogalom tartalmi elemeire az jellemzd, hogy nagyon altalanosak, nehezen koriilhatarolhatok,
emiatt idénként bizonytalansagra is okot adhatnak. A hatdlyon kiviil helyezés oldalarol
megkozelitve ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg korabban az igazsadg hivatalbol
torténd kideritése, jelenleg pedig a bizonyitandé tényekre vonatkoz6 hivatalboli tajékoztatas
kotelezettsége mogé mérlegeléssel szamos hidnyossadgot beallithat a hatdlyon kiviil
helyezést megalapozo, 1ényeges eljarasi szabalysértésként. Mindkét fogalom annyira tag és
altalanos, hogy azokba sok minden beleférhet, elvileg minden fellebbezéssel tamadhato
hatarozattal kapcsolatban konstrualhaté hatadlyon kiviil helyezési ok. Ez pedig
bizonytalansagok forrasa lehet. Ezért nem érdektelen elgondolkozni azon, hogy a jelenleg
hatalyos, és a parttalansadg veszélyét is magdban hordozd, hivatalboli tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban milyen objektiv korlatok allithatok fel.

Ennek soran célszerli abbdl kiindulni, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas helyes értelmezése
szerint, a valo tények feltardsanak és a jogvita ennek alapjan torténd elbiralasanak az igénye
nem keriilt ki a polgari per keretei koziil. Valtozds annyiban tortént, hogy koradbban a
jogalkotd ezt az igényét direkt modon fogalmazta meg, a jelenlegi szabalyozéas pedig
ugyanezt kozvetett eszkozokkel célozza meg. Ilyen eszkdznek tekintheték a bizonyitandd
tényekre vonatkozo t4j¢koztatds mellett a szabad bizonyitasi rendszerre, valamint a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo rendelkezések is. Ezek biztositjdk, hogy a feleknek a
peranyag szolgaltatdsdval kapcsolatos rendelkezési joga ne legyen visszaélésszerlien
gyakorolhatd, a birosagnak ne a felek altal konstrudlt, korlatozott, vagy részleges igazsag
jogkovetkezményeit kelljen levonnia.

A valos és redlis irany, amerrdl a birésag hivatalbol fennallo tajékoztatasi kotelezettsége elvi
aggalyok nélkiil behatarolhatd, az a t4jékoztatisra jogosultak korének ujra-gondolasa.
Jelenleg a jogi képviselovel rendelkezd fél is szamot tarthat arra, hogy a birosag
tdjékoztassa Ot a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyités
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. Lehetséges, hogy ez az elvaras indokolatlan és
tulzott.
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A Pp. 73/A. § (1) bekezdése a)—) pontjainak az elmult évtizedekben sokat modositott
rendelkezései a peres eljarasok egyre boviild korében irjak eld a kotelezd jogi képviseletet.
E jogi képviselet ellatasa soran, a iigyvédekrél szol6 1998. évi XI. torvény [Utv.] 1. §-a és 2.
§ (2) bekezdése értelmében, az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel
¢s modon - eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.
Hivatasat a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatdshoz méltd6 magatartast
tanusitani. A torvény e rendelkezéseinek, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésének az
egybevetése alapjan az allapithatd meg, hogy a tajékoztatasi kotelezettség és a kotelezo jogi
képviselet szabalyai k6zott olyan tartalmi atfedések mutatkoznak, amelyek indokolatlanul
gyengitik a peres eljarasok hatékonysagat. A bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl szolo tajékoztatas egyrészrol a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsag kotelezettsége, masrészrol beletartozik az Utv. 1. §
¢és 2. § (2) bekezdés altal meghatarozott azon kotelezettségbe, miszerint az ligyvéd legjobb
tuddsa szerint eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettsége teljesitését.
Ebbdl okszerien az kovetkezik, hogy indokolatlannak tiinik a birdsdg tdjékoztatasi
kotelezettsége azokban az esetekben, amikor a torvény eldirdsa alapjan, az eldbb irt
kotelezettségekkel terhelten, a felet a biréval azonos végzettséggel és képzettséggel
rendelkezé személy képviseli. A kotelezd jogi képviselet eldirasanak célja €s rendeltetése
elsddlegesen a laikus fél igényérvényesitésének szakszerii eldsegitése és tamogatisa a
kiilondsen nagy értékii, vagy szadmara kiemelkedd jelentdségii ligyekben. Ez azonban
kozvetett modon a birésag munkajat is segitheti abban az esetben, ha a fél részére nem kell
ugyanazt a tajékoztatast megadnia, amely egyébként a jogi képviseldjének jogszabalyban
eldirt kotelezettsége. Ezzel szemben felhozhat6 ellenérv viszont, hogy a jogi képviseldvel
rendelkezd félnek is meg kell ismernie, hogy a birosdg milyen tényeknek ¢és
kortiilményeknek tulajdonit jelentdséget a jogvita elbirdldsa szempontjabol. E rendelkezés
azonban a tajékoztatasi kotelezettség korén kiviil is elhelyezhetd lenne.

XIV. A hatalyon Kkiviil helyezo végzés kérdései

X1V/1. A hatalyon kiviil helyezo végzés lényege és jogi jellemzoi

A II/A. pontnak a perorvoslati rendszer elemeirdl szolo fejtegetései mar érintették, hogy az
elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével 0Osszefliggd kérdések logikailag ¢és
rendszertanilag a masodfoku birdsag dontési joganak problémakorébe tartoznak.
Ugyanakkor a jogalkotd ennek szabalyozasara egy olyan jogi technikai megoldast
valasztott, hogy a mdasodfoku birésag dontési jogkorét az altala meghozhaté masodfoku
hatdrozatokra vonatkozo rendelkezéseken keresztiil, az azok meghozatalara és tartalmara
vonatkozo szabalyokkal irja koriil. Ezeket pedig a Polgari perrendtartasnak a fellebbezésrol
szolo XII. fejezetében, ,,A fellebbezési targyalas alapjan hozott hatarozatok” cim alatt
helyezte el.

A masodfokll birosdg hatarozatainak csoportositisara a szakirodalom szdmtalan elméleti
szempontot dolgozott ki, amelyek koziil a jelen vizsgalodas szempontjabol talan az érdemi—
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nem €érdemi, illetéleg az érdemleges—nem érdemleges megkiilonboztetésnek lehet gyakorlati
jelentdsége. Az elébbi a Pp. 212. § (1) bekezdésében foglalt, arra a megkiilonboztetésre
épiil, miszerint a birdésdg a per érdemében itélettel, mig a per soran felmeriilt egyéb
kérdésekben végzéssel hataroz. Nyilvanvald, hogy e felosztds szerint a hatdlyon kiviil
helyezd végzés a nem érdemi hatdrozatok csoportjaba tartozik. Erdemlegesnek pedig az a
masodfoku hatdrozat tekinthetd, amellyel a masodfokt birdsdg az elséfoku hatarozatot
érdemben feliilbirdlja. E megkdzelitésben a hatalyon kiviil helyezé végzés egyarant lehet
érdemleges, vagy nem érdemleges. Amennyiben ugyanis az els6fokt birosagot 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozataldra utasitotta, akkor az els6fokt hatarozat érdemi feliilvizsgélataval
foglalkozott, amennyiben pedig a per megsziintetése mellett dontdtt, akkor nem ebben a
korben vizsgalodott.

A hatalyon kiviil helyezd végzés 1ényege abban jelolheté meg, hogy a masodfokd birdsag
olyan jogszabalysértést, vagy megalapozatlansagot észlel, amely miatt a jogvita végleges és
érdemi elbirdldsira nem lat lehetdséget €s emiatt az els6fokil hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és a per ujabb targyaldsat tartja sziikségesnek. Okszerli kovetkezménye, hogy
ennek eredményeként a per tovabb folyik. Ebbol kovetkezik az a 1ényeges jogi jellemzdje,
hogy tartalméat tekintve egy specialis, csak a masodfoku eljarasra jellemzd, az elsd-és
masodfoku eljarast 6sszekapcsolo, pervezetd jellegli dontés. Megallapithat6 tovabba, hogy a
hatalyon kiviil helyezd végzés — a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasanak az eseteit
kivéve — csak targyaldson hozhat6 meg. Bar a torvény nem korlatozza, hogy hanyadik
fellebbezési targyalason keriilhet erre sor, az els6foka eljaras megismétlésének
sziikségessége azonban megkivanja, hogy e hatirozatat a masodfoku birosdg lehetdség
szerint mar az elsé targyalason hozza meg. (PK. 206. szamu Allasfoglalas e.) pontja)

A hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatalaval a masodfokl birdsag a fellebbezést elintézi
¢s az eldtte folyamatban volt fellebbezési iligyet befejezi. Ezt kovetden az elséfoku
birésdgon a hatalyon kiviil helyezd végzést a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002.
(VIIL.1.) IM rendelet (BUSZ) 2. § 12.) pontja értelmében kezddiratként, mig a
visszaérkezett iratokat tligyviteli szempontbol 10j iigyként kell kezelni. Ezzel szemben
eljarasjogi értelemben a megismételt eljardas nem mindsiil Gj pernek, hanem a korabbi
folytatasanak tekintendd. Ennek kovetkeztében a kitlizott targyalas nem értékelhetd a per
elsé targyaladsanak €s nem flizddnek hozza olyan jogkovetkezmények, amelyeket a torvény
az elsé targyaldshoz kapcsol. (Példaul birosagi meghagyas kibocsatasanak a lehetdsége,
vagy a per megsziintetése a szabalyszerlien megidézett felperes tavolléte miatt).

A megismételt eljarasra mindenben az elséfoku eljards altalanos szabélyai az irdnyadok.
Ennek kovetkeztében nincs perjogi akadalya a felek részérdl ) tény allitdsanak, j
bizonyiték megjelolésének, sem annak, hogy a felperes keresetét megvaltoztassa, vagy az
alperes viszontkeresetet tamaszthasson. Ugyanakkor a feleknek az alapeljardsban tett
nyilatkozatai és eljarasi cselekményei korabbi hatdlyukat megtartjdk. Ebbe beletartozik az
alperes érdemi ellenkérelme is, amelynek kovetkeztében az els6foka birosag
illetékességének hidnyat mar nem veheti figyelembe és ilyen ok miatt nem intézkedhet az
ligy attétele irant.

Az elsofoku eljaras altalanos szabalyainak az alkalmazasabdl azonban okszertien kovetkezik
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az 1s, miszerint nem biztos, hogy az els6fokt birésagnak a hatdlyon kiviil helyezés
valamennyi esetében Uj hatdrozatot kell hoznia. A madasodfokl birdsadg hatdlyon kiviil
helyezd végzésének, az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd rendelkezése abszolut
hatalyt, tehat minden tovabbi feltételtdl fliggetleniil megfosztja azt a jogi értelemben vett
1étezéstdl, azaz megsemmisiti az elsdfoku itéletet. Az 1) eljardsra vald utasitds azonban
feltételesnek tekintendd azért, mert a megismételt eljaras soran, az elséfoku eljaras altalanos
szabalyaibol adoddan tobb olyan ok, vagy korilmény is bekovetkezhet, amely perjogi
értelemben Utjat allja az ) hatdrozat meghozatalanak. Ide tartoznak tobbek kozott a
permegsziintetésnek, valamint az eljaras sziinetelésének, tovabba az egyezségkotésnek az
esetei. A hatalyon kiviil helyezd végzés ugyanis csak abban a keretben hatalyosul, amely
keretben azt kovetden az elséfoku eljaras ténylegesen folytatodik és amely korben ennek
soran az elséfoku birdsdgnak ténylegesen donteni kell.

A hatalyon kivill helyezd végzésnek a korabbi elséfoku itéletre gyakorolt — el6zd
bekezdésben érintett — abszolit hatalyabol kovetkezik az is, hogy azt a tovabbiakban jogilag
nemlétezonek kell tekinteni és ahhoz a megismételt eljarasban értelemszeriien semmilyen
kotéerd nem fiizédik. Emiatt a megismételt eljaras eredményeként az elséfokt birdsagnak a
tényallast teljes egészében, Ujbol meg kell allapitania és ezt a torvényben meghatarozott
kovetelményt nem elégiti ki, ha akar csak egyes részletek tekintetében is, ezt a hatalyon
kiviil helyezett itéletre torténd utalassal helyettesiti.

A megismételt eljards alapjan hozott Gjabb hatarozattal kapcsolatban a feleknek ujbol
megnyilik a perorvoslatra val6 jogosultsaguk és nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy azt a
fel — a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt keretek kozott — akdr a hatalyon kiviil helyezést
megeldzd fellebbezésében mar felhozott, avagy barmely ott nem emlitett ok miatt
fellebbezéssel tdimadhassa.

A hatdlyon kiviil helyezéshez kapcsolodd pénziigyi igazgatasi szabalyok értelmében a
hatalyon kiviil helyezést megel6zo fellebbezésen lerdtt perorvoslati eljarasi illetéket a fél az
ujabb hatarozat elleni fellebbezése alapjan keletkezd illetékfizetési kotelezettsége teljesitése
soran beszamithatja és csupan az azt meghaladd 0sszeget koteles ténylegesen megfizetni.
(1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése)

XIV/2. A hatalyon Kiviil helyez6 végzés tartalmi elemei

A hatalyon kiviil helyez6 végzés tartalmarol a Pp. 252. § (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy annak tartalmaznia kell az elsd foku itélet ismertetését, a hatalyon kiviil helyezés okait,
tovabba az 1) eljarasra vonatkozo utasitisokat. A masodfoku birdsdg a jelen § esetében
csupan a perkoltség Osszegét allapitja meg, a koltség viselésének kérdésében pedig az
elséfoku birésag hataroz. A masodfoku birosag elrendelheti, hogy a pert az elséfokl birosag
masik tanacsa vagy azonos hataskorli mas birdsag targyalja.

A torvény idézett rendelkezése a hatalyon kiviil helyezd végzés tartalmat nem a teljesség
igényével szabalyozza. Ehelyett olyan specialis eldirasokat tartalmaz, amelyek
meghatarozzak, hogy a hatalyon kiviil helyezésnek, az abbdl szarmazo6 kiilonleges
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eljarasjogi jogkovetkezményekre figyelemmel — a polgari hatarozatok altalanos tartalmi
kellékei mellett — milyen tovéabbi, kiilonds tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnitik.
Emellett, a Pp. 239. § és a Pp. 222. § (1) bekezdésének utald szabdlyai folytan, a hatalyon
kiviil helyezd végzésre — az annak jogi jellegzetességeibdl adodo eltérésekkel — megfelelden
alkalmazni kell a birdsagi hatdrozatok tartalmara és indokoldsara vonatkozd, a Pp. 220. § és
221. § altal meghatarozott szabalyokat is. A hatalyon kiviil helyezd végzés tehat a tobbi
eljarast befejezd hatarozathoz hasonloan — a Pp. 220. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
Pp. 254. § (3) bekezdése altal kiegészitett — adatokat tartalmazo fejrészbdl, valamint
rendelkez6 részbdl és indokolasbol all.

Ezek kozil a rendelkezd rész tartalmazza maganak a legspecidlisabb eljarasjogi
jogkovetkezménynek a kimondasat, azaz az els6foku itéletnek a hatdlyon kiviil helyezését
¢s az elséfoka birésagnak ujabb eljards lefolytatasara, valamint Ujabb hatdrozat
meghozatalara torténd utasitasat. A Pp. 233. § (1) kezdésére figyelemmel a hatalyon kiviil
helyez6 végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, tovabba a Pp. 270. § (2) bekezdése folytan
ellene feliilvizsgalati kérelem sem terjeszthetd eld.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezd végzésnek tehat
nélkiilozhetetlen és kotelezo tartalmi kelléket:

— az elsofoku itélet ismertetése, valamint
— a hatalyon kiviil helyezés okainak megjeldlése, tovabba
— az 4j eljarasra vonatkoz¢ utasitdsok megadéasa

Az emlitett tartalmi elemeket értelemszeriien a hatarozat indokolaséaba kell belefoglalni.

A Pp. 252. § (4) bekezdése, valamint a Legfelsobb Birosag PK. 206. szamu Kollégiumi
Allasfoglalasanak c) pontja szerint a masodfoku eljaras koltségét minden tigyben meg kell
allapitani, s az elséfoku birdsag csak a megallapitott koltség viselése targyaban hatiroz. Az
els6foku birdsdg a per kimenetelének megfeleléen az ellenfelet az egész megallapitott
koltség, vagy annak egy része viselésére kotelezheti. E korben kell figyelembe venni azt is,
ha az tligyérték az eljards késobbi folyaméan valamilyen okbol (pl. a kereset leszallitasa
folytan) valtozott. Az irdnymutatas jogi alapja abban jelolheté meg, hogy a Pp. 239. § utalo
szabalya alapjan a fellebbezési eljarasban is iranyadé Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a perkoltség viselésére a feleket a pernyertesség-
perveszteség aranyahoz igazoddan kell kotelezni. Ezzel olyan jogi helyzet all eld, hogy a
masodfoku eljarasban felmertilt koltséget csak a masodfokl birésag jogosult megallapitani,
azonban a hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatalakor még sziikségképpen nem
ismerheti a megismételt eljards eredményét, a jogvita végsd kimenetelét €s a pernyertesség
aranyat. Ezért a masodfoku birdsag csak a felek masodfoku perkoltségének osszegérdl dont,
mig annak viselésérdl az elséfoku birdsag az eljaras befejezésekor hataroz.

A masodfokt birésag a hatdlyon kiviil helyezd végzésében az elséfoku birdsagot Gjabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitja. Az eljaras megismétlésével jard idémulas a
peres felek szamara szinte minden esetben hatranyos. El6fordul azonban, hogy ez egyben
valamilyen kiemelkedd érdeksérelemmel is egyiitt jar. Ebben az esetben a méasodfoku
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birésadg vizsgalhatja, hogy fennallnak-e az ideiglenes intézkedésnek a Pp. 156. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei, majd ennek eredményétdl fliggden donthet az
ideiglenes intézkedés elrendelése feldl.

A Pp. 239. § utalo szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazandé
Pp. 213. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsdg a kereseti kérelem Onalléan
elbiralhato egyes részei feldl részitélettel hatarozhasson, ha abban tovabbi targyalasra nincs
sziikség mig azon kiviili egyéb kérdésekben a targyalast el kell halasztani. A Legfels6bb
Birésag a BH2000. 257. szamu eseti dontésében olyan helyzetet vizsgalt, amikor az emlitett,
Pp. 213. § (2) bekezdésében foglalt helyzet a masodfoku eljarasban allt eld akként, hogy a
masodfokt birosag egyes kérdésekben dontésre érettnek talalta az {igyet, mig mads
kérdésekben az elséfoku eljaras megismétlését latta sziikségesnek. Ezért kimondta, hogy
nem sért jogszabalyt a birdsag, ha az egyes elkiilonithetd kereseti kérelmek feldl részitélettel
dont, €s ebbe foglalja — az egyébként végzéssel eldonthetd — hatalyon kiviil helyezd és egyes
kereseti kérelmek targyaban 0j eljarast elrendeld dontését is. A részitélet hozatalanak
lehetdségét dontden meghatdrozza a kereseti kérelem természete és mindsége, de
jelentdsége lehet annak is, hogy a masodfokt birosag a feleknek a per befejezéséhez fiz6do
méltanyos érdekeire figyelemmel csak a legsziikségesebb korben rendeli el az eljaras
megismétlését.

A Pp. 252. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a masodfoku birdsag elrendelhesse,
miszerint a megismételt eljarast az elséfoka birésag masik tanacsa, vagy azonos hataskorii
masik birésag folytassa le. A Legfelsébb Birdsag PK. 206. szamu Kollégiumi
Allasfoglalasanak d) pontja szerint ebben az esetben az eljaras lefolytatdsira mas
torveényszeékhez tartozo jarasbirdsagot nem jelolhet ki. E dontést természetesen a hatalyon
kiviil helyezd végzés rendelkezd részébe kell foglalni. E szabdly arra az esetre biztosit
megoldast, ha a jogi allaspontok kiilonbozdségére, vagy egyéb koriilményre visszavezethetd
ok miatt az els6-és masodfokt birésag kozott olyan mértékben hianyzik az 6sszhang, hogy
az a jogvita k6zos munkaval torténd megoldasat megneheziti.

Szoros értelemben nem a hatdlyon kiviil helyezd végzés tartalmi elemeinek a korébe
tartoznak, tagabb értelemben azonban ahhoz kapcsolodnak a Pp. 254. § (4) bekezdésének
azon technikai rendelkezései, amelyek szerint a mésodfoku eljaras befejezése utan az
iratokat a birdésag legkésébb harminc napon beliill megkiildi az els6foku birosagnak. A
masodfoku eljarast befejez6 hatarozatot a felekkel kézbesités utjan az elséfoku birosag kozli
az iratoknak az els6foku birosaghoz vald érkezését kovetd legkésobb tizenot napon beliil.

X1V/3. A hatalyon Kiviil helyezo végzés szerkesztésének gyakorlati kérdései

Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése jogkovetkezményének az alkalmazasaval
kapcsolatban, a kordbbiakban mar érintett fesziiltségek sajatos kovetelményeket
tamasztanak a masodfoka birdsagokkal szemben a hatdlyon kiviil helyezd végzés
megszerkesztésével kapcsolatban. Ezek feloldédasat ugyanis nagymértékben eldsegiti a jogi
érvelés legmagasabb szinvonala, tovabba az 1) eljardsra vonatkozoé utasitdsok pontos
kimunkaléasa, valamint ennek soran az elséfoku birdsag érzékenységének a kimélete.
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A hatidlyon kiviil helyezd végzésben pontosan ¢és konkrét jogszabalyhelyre torténd
hivatkozassal meg kell jelolni, hogy milyen okbol és mit tekintett a masodfokt birdsag az
eljaras megismétlését igényld jogszabalysértésnek. Ezt a kovetelményt nem elégiti ki csupan
egy jogintézményre, vagy a jogi eldirdsok valamely csoportjara torténd hivatkozas. Emellett
a hatdlyon kiviil helyezd végzésben vagy hatarozottan allast kell foglalni a jogalap
kérdésében, vagy fel kell allitania azokat az alternativakat, amelyekkel az megfeleléen
koriilhatarolhat6. Pontosan meg kell hataroznia azt a gondolatmenetet és cselekvés-
sorozatot, amelyet a megismételt eljarasban bejarva elérhetd a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozat meghozatala.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatalyon kiviil helyezd végzésnek tartalmaznia kell
— egyebek mellett — a hatdlyon kiviil helyezés okait. A torvény e rendelkezése a hatalyon
kiviil helyezd végzésnek melldzhetetleniil kotelezd tartalmi elemévé teszi a megismételt
eljarasra vonatkozo utasitasok addsat. A Pp. 252. § (4) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek az az utasitas felel meg, amely attekinthetd, hatdrozott és egyértelmd,
tovabba amelyek teljesitése utjan a jogerds itélet kordbban feltart fogyatékossagai
maradéktalanul kikiiszobolhetok.

A megismételt eljarasra vonatkozé utasitdsoknak a hatalyon kiviil helyezd végzésben, egy
helyre dsszegytjtve, felsorolas-szertien kell megjelenniiik. Nem fogadhat6 el az a gyakorlat,
amelyben a masodfokt birdsag a sajat jogi allaspontjanak részletes kifejtése utan, az 1j
eljarasra vonatkozo utasitdsok részletes leirdsa helyett, csupan visszautal a kifejtett jogi
okfejtésre.

Keriilend6k tovabba mind a feliilvizsgalati hatarozat szébeli indokoldsa, mind pedig annak
irasba foglaladsa sordn az els6-és masodfoku birdsdg munkéjdnak mindsitésére vonatkozo
kifejezések. Kétségtelen, hogy a Pp. tobb helyen alkalmazza a ,,jogszabalysértd hatdrozat”

0 0", "nem
folytatta le a sziikséges bizonyitast" szohasznalatok a joghoz nem értd peres felekben a
birdsdg szandékos mulasztisanak a képzetét kelthetik, amely egyrészt nem rajuk tartozik,
masrészt nem biztos, hogy fedi a valdsagot. Ezért az emlitettek helyett célszertibbnek
mutatkozhat és érdemben azonos eredményhez vezethet az "eltéré jogi kovetkeztetésre

n"nong

jutott", "jogi allaspontjat nem osztotta" stb. terminologia alkalmazasa.

XV. A megismételt eljarasra vonatkozo utasitas kérdései

XV/1.A kotoero jogi alapjai

A Pp. 252. § (1)-(3) bekezdéseinek kdzds vonasa, hogy az ott meghatarozott kiilonb6zd
feltételek fennalldsa esetén a masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét részben, vagy
egészben hatdlyon kiviil helyezi és ebben a keretben az els6éfoka birdsagot ,,a per ujabb
targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara utasitja”. A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében
az errdl szo6l6 végzésnek tartalmaznia kell a hatalyon kiviil helyezés okait, tovabba az uj
eljarasra vonatkozo utasitasokat.
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A hatalyon kiviil helyezd végzés jogi jellemzdit vizsgaldo XVI/1. pont mar érintette, hogy ez
egy specialis — a rendes perorvoslat korében csak a masodfoku eljarasra jellemz6 — csak a
masodfoku eljarasra jellemzd, pervezetd tartalmi végzés. E pervezetd tartalom abban
jelenik meg, hogy a fellebbezési eljarast olyan sajatos médon zarja le, hogy ahhoz egy ujabb
els6foku eljarast kapcsol. A per ilyen modon torténd wjabb targyalasa pedig eljardsjogi
értelemben folytatasa lesz a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozattal lezarult, a perorvoslati
eljarast megel6zo elséfoku eljarasnak. A hatalyon kiviil helyezd végzés specidlis vondsa
pedig abban jelenik meg, hogy az a pervezetd tartalom ellenére sem értékelhetd a Pp. 227. §
(2) bekezdésében irt, kotderdvel nem rendelkezd, egyszerii pervezetd végzésnek, hanem a
Pp. 227. § (1) bekezdése szerint mindsiilé olyan végzésnek tekintendd, amelyhez mind az
azt meghozo masodfokll, mind pedig a per Gjabb targyaldsara utasitott elséfoku birdsag
kotve van. Ez azt jelenti, hogy a kihirdetés utdn azon a masodfoku birdsag legfeljebb a
kijavitas és kiegészités szabalyai szerint valtoztathat, mig az els6fokt birésag semmilyen
modon nem szabadulhat a per Ujabb targyalasdnak a masodfokt birdsag utasitisait szem
el6tt tartd lefolytatdsara irdnyuld kotelezettsége aldl. Ezt tdmasztjdk ald a hatdlyon kiviil
helyezéssel 0sszefliggd, kordbban mar érintett iigyviteli szabalyok is, amelyek szerint a
masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras befejezése utan az iratokat visszakiildi az elsdfokt
birésagnak (Pp. 254. § (4) bekezdése) ahol a hatalyon kiviil helyezést kezddiratként kell
kezelni (BUSZ 2. § 12) pontja). E perjogi aktusok eredményeként mind eljarasjogi, mind
pedig tigyviteli szempontbol beall az elséfokt birdsagnak a per jabb targyaldsara és jabb
hatdrozat hozatalara iranyuld kotelezettsége. A jogvita végleges lezardsanak hidnyabol
ugyanakkor okszertien kovetkezik az is, hogy sem a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil
helyezd végzéséhez, sem pedig az abban kifejtett jogi alldsponthoz anyagi jogerd nem
fizédhet, mivel ennek a Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljes
mértékben hidnyoznak.

A hatalyon kiviill helyezd végzésnek, valamint az abban foglalt utasitdsoknak az el6zd
bekezdésben vizsgalt kotderejére és kotelezd erejére nem hat ki az a koriilmény, hogy e
kotelezd erdt kifejezetten sem a Pp. 252. §-a, sem a torvény egyéb rendelkezése nem
mondja ki. A jogalkotd a Pp. 252. §-aban két helyen alkalmazza az ,,utasitds” terminoldgiat:
egyrészt az Uj eljaras lefolytatasara “valo utasitds”, masrészt az 0j eljarasra ,,vonatkozo
utasitas” alkalmaval. A magyar nyelvben az ,,utasitas” kifejezés egyszerii nyelvtani jelentése
kozismert: ,felhivas valamely feladat teljesitésére, amely tartalmazhatja azt is, hogy ennek
soran mit €s hogyan kell elvégezni”. Ezzel a tartalommal hasznalja azt a jogalkot6 is. Ennek
megfelelden soha semmilyen kétség nem meriilt még fel azzal kapcsolatban, hogy a
masodfoku birosadgnak az 01 eljarasra ,,valo utasitdsa” alapjan az els6fokl birdsag koteles az
uj eljaras lefolytatisara €s annak eredményeként az ) hatarozat meghozatalara, amely
kotelezettségek aldl sajat elhatdrozasabol nem mentestilhet. Ugyanilyen kétségtelennek kell
lennie annak is, hogy az emlitett kotelezettségek kifejezetten magukba foglaljak az uj
eljarasra ,,vonatkoz6” utasitasok teljesitését is. Az utasitds kifejezés ugyanis mindkét
esetben azonos fogalmat és tartalmat jelent. Ilyen kovetkeztetés vonhatd le tovabba a
perorvoslati kérelem rendeltetésének és a masodfoku birdsdg feladatdnak az elemzése
alapjan is. Nyilvanvaloan csak akkor van értelme annak, hogy a Pp. 252. § (4) bekezdése a
masodfoku birdsagot feljogositsa az 0j eljaras mikénti lefolytatdsara vonatkozo utasitasok
jogaval, ha ezen utasitasoknak olyan cimzettje van, aki azokat kételes végrehajtani.
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A masodfokll birésag most vizsgalt utasitasi jogadnak tovabbi lényeges vondsa azonban,
hogy az nem Oncéli, emiatt nem érvényesiilhet abszolit mdédon és mechanikusan. A
masodfoku birdsag az utasitdsokat a peres eljarasnak €s ezen beliil a bizonyitasi eljarasnak
egy olyan staddiumaban hatdrozta meg, amikor azt még maga sem tekintette befejezettnek,
soOt kifejezetten sziikségesnek tartotta a per adatainak az elséfoku eljaras megismétlése utjan
torténd kiegészitését. Ebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy az utasitasok kotelezd ereje a
peradatoknak egy meghatarozott koréhez és a kozvetleniil azok alapjan megallapithaté
tényallashoz kapcsolodik. A megismételt eljards soran beszerzett adatok és bizonyitékok
azonban elvezethetnek a tényallds olyan tartalmi modosuldasdhoz, amelyek a masodfoku
birésdg iranymutatasit részben, vagy egészben meghaladottakkd teszik. Ebben az esetben
nincs eljarasjogi akadalya annak, ezért nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként, ha az
elséfoku birosag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdanymutatasoktdl eltér. Ennek
elengedhetetlen feltétele azonban, hogy mindez az ujabb eljards sordn beszerzett
bizonyitékoknak az irdnyado tényallast modositod hatdsara legyen visszavezetheto.

XV/2. Az utasitasi jog belso tartalma

A masodfokl birdsag utasitasi joganak kozelebbi vizsgalata alapjan megéallapithato, hogy ez
a jogalkalmazasi tevékenységnek — azaz a peradatok és az arra irdnyadd anyagi jogi
szabalyok egybevetésének — csak a perorvoslati eljarasra jellemzd sajatos formédja. Specialis
vondsa pedig abban jelolhetd meg, hogy a torvényben meghatarozott, valamint az elséfoku
birosadg altal lefolytatott bizonyitdsi eljards soran feltart tényallasi elemek egymasra
vetitésének célja kozvetleniil nem az abbol szarmazoé jogkovetkezmények levonasa, hanem a
jogkovetkezmény levonasahoz elengedhetetleniil sziikséges, de még hidnyzo elemek
meghatdrozéasa. Ennek a folyamatnak az elemzése soran annak dsszetevoit egyrészt a maguk
egészeében, komplex mddon kell attekinteni, masrészt azonban az egyes komponensek
differencialt és arnyalt jogi értékelést igényelnek.

Ennek soran abbdl kell kiindulni, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata soran — az els6foku
bir6sdghoz hasonléan — a masodfoku birdsag is a jogvita elbirdlasa szempontjabol szamba
jOhetd anyagi jogi szabalyokbdl indul ki. Ennek az oka, hogy ezek hatdrozzak meg egyrészt
a bizonyitasra szoruld tényeknek és koriilményeknek a korét, masrészt az alkalmazhat6
jogkovetkezményeket. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy az utasitasi jog gyakorlasdnak az
elsd fazisa sziikségképpen egy anyagi jogi kérdésben vald allasfoglalds. Ennek kozvetlen
célja azonban még nem a jogkovetkezmény levondsa, hanem az ehhez sziikséges peradatok
szdmba vétele és az esetleges hianyzo elemek meghatirozasa, majd pedig az annak
beszerzésére iranyuld eljaras orientdldsa. Hangsulyozni kell, hogy a masodfokt birosdgnak
a hianyz6 peradatok meghatdrozasa sordn, a jogalkalmazési folyamat belsé sajatossagaibol
eredden, sziikségképpen allast kell foglalnia anyagi jogi kérdésben, ugyanis csak ennek
alapjan Aallapithatd meg, hogy egyaltalan milyen peradatok sziikségesek a jogvita
megnyugtatd elbiralasdhoz. Ezt kovetheti a torvényben meghatarozott, valamint a
bizonyitasi eljards soran feltart tényalldsi elemek egybevetése ¢és a még hidnyzo
peradatoknak, tovabba a per targyava tétel modjanak a meghatirozasa. Az e kérdésekben
valo allasfoglalds eredménye az els6foku itélet esetleges hatalyon kiviil helyezése feldli
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dontés, valamint a megismételt eljarasra vonatkozo6 utasitasok kialakitasa. A most vizsgalt
folyamat eredményeként kialakitott utasitds lényegében kettds tartalmi. Kozvetleniil
altalaban valamilyen eljarasi cselekmény foganatositdsara irdnyul. Mogotte azonban
sziikségképpen jelen van az az anyagi jogi szabaly is, amelynek az alkalmazasaval az eldirt
eljarasi cselekmény Osszefiigg.

A Pp. 252. § (4) bekezdése a masodfoku birdsag utasitdsi jogat egységesen kezeli és nem
kiilonboztet aszerint, hogy az utasitas mire vonatkozik. Ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy
az elvileg barmire vonatkozhat és az els6fokt birdsagra egységesen kotelezd erejii. Az
utasitas jogban megjelend kettds tartalom — el6z6 bekezdésben irt —megkiilonboztetésének a
gyakorlati jelentdsége abban jelolheté meg, hogy eltéréen alakulnak a masodfokt birdsag
utasitasainak figyelmen kiviil hagyasabol, vagy mell6z€ésébdl szarmazo jogkdvetkezmények
attol fliggden, hogy maga az utasitds mire vonatkozik. Kovetkezetesen egységes a biroi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy valamely eljarasi cselekménynek, kiilonosen a
masodfoku birdsag altal eldirt bizonyitdsnak az elmulasztdsa olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely kell alapul szolgal a megismételt elséfoku eljaras sordn
hozott itéletnek az ujabb hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ha azonban az elséfoku birosag az
eldirt eljarasi cselekmények hianytalan foganatositdsat kdvetéen nem a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben kifejtett jogi allaspontot foglalja el, illetdleg nem az ott irt
jogkdvetkezményt alkalmazza, az nem valdsit meg eljarasi szabalysértést. Onmagaban a
masodfoku birosag anyagi jogi kérdésben adott irdnymutatasaitol valo eltérés ugyanis nem
von maga utan eljarasjogi jogkovetkezményt, hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
Ujabb perorvoslati kérelem esetén a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag dontését a sajat
jogi allaspontjdhoz igazoddéan megvaltoztathatja. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az
els6foku birosag a bizonyitas kiegészitésére vonatkozd utasitasoknak maradéktalanul eleget
tegyen.

XV/3. Az utasitasi jog, valamint a hataskori szabalvok és a birdi fiiggetlenség

osszefiiggései

Az ¢el6z6 bekezdésben vizsgalt elvi tételeket erdsitik meg a masodfoku birdsag utasitasi
joganak a hataskori szabalyokkal és a biroi fiiggetlenséggel fennalld osszefiiggései is. Ennek
elemzése soran kiilondsen a kovetkezd jogszabalyi eldirasokra kell figyelemmel lenni:

Magyarorszag Alaptorvényének XXV. cikk. (1) bekezdése szerint az igazsagszolgaltatasi
tevekenységet a birosagok latjak el.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 16. §
értelmében Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a Kuria, az ité16tablak, a torvényszékek,
valamint a jarasbirdsdgok gyakoroljak.

A (Bszi.) 3. § értelmében a birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek
megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefiiggésben nem befolyasolhatok
¢s nem utasithatok. A birak jogallasardl és javadalmazasarol szo616 2011. évi CLXII. térvény
(Bjt.) 1. § kimondja, hogy az itélkezd tevékenységében fiiggetlen bird a birdsagi szervezet
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tagjaként teljesit szolgalatot.

A torvény idézett rendelkezéseinek az egybevetése alapjan az allapithatd meg, hogy a
jogalkotd tobb jogszabalyban és tobb alkalommal deklaralja a birdi fiiggetlenséget. Ennek
megfogalmazdsabol, jogrendszerbeli ¢és jogszabalybeli elhelyezésébdl, valamint
egy tértdl és idotol elvonatkoztatott fogalom, hanem azt a jogalkotd a jogéallam egyik alap-
intézményeként, egy konkrét allami berendezkedés részeként, tovabba konkrét hataskori
szabalyokkal tagolt igazsadgszolgaltatasi szervezet keretei kozott fogalmazta meg. Ennek
kovetkeztében a biroi fliggetlenség egy olyan komplex fogalomma valt, amelynek szervezeti
¢s tartalmi kereteit, valamint a birdt e jogositvany alapjan megilletd mozgastér dimenzioit az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden, a Bszi. és Bjt. szabalyai irjak koriil. Ezek a bir6i
munkat egyrészt elhataroljadk mas szervektdl és személyektdl, mig mas elemei éppen
osszekotik azokkal. Az itélkezési munkdban fiiggetlen birok ugyanis egy olyan birdsagi
forum-rendszer tagjaként teljesitenek szolgalatot, amely tobb, kiilonb6z6 hataskorit forumot
foglal magaba.

A Pp. 206. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy a birdésag a tényallast a felek
eldadasanak ¢€s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint
biralja el. Kiilondsen meggy6zddése szerint itéli meg, azt ha a személyes megjelenésre
idézett fél nem jelent meg, valamely felhivasnak nem tett eleget, valamely kérdésre nem
felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tényrdl nem tud, vagy arra nem emlékszik.

A torvény idézett rendelkezése a birdl fiiggetlenség legkozvetlenebb tételes jogi
megjelenése a polgari eljarasban, amely koriilirja a birdsadg szabad mozgasterének fobb
iranyait a perben. E rendelkezés a per valamennyi szakaszdban — igy az alap-és perorvoslati
eljardsban, valamint a megismételt eljarasban is — iranyado. A Iényeges tartalom
tekintetében pedig arrdl szol, hogy a birdsag minden kiilsd befolyasolastol mentesen,
szabadon hatdrozhatja meg, hogy a jogvita elbiralasa sordn mit fogad el bizonyitottnak és
ennek alapjan milyen tényallast allapit meg. Ennek jogi mindsitése, valamint az ebbdl
szarmazo jogkovetkezmények meghatarozasa soran pedig — A Bszi. 3. §-ara, valamint a Bjt.
1. § (1) bekezdésére és 36. § (2) bekezdésére figyelemmel — csak a torvénynek van
alarendelve és meggy6zodésének megfeleléen dont. Ezek az elemek képezik a birdi
fliggetlenség belsd oldalat, mely a bird és az 4ltala elbiralt ligy viszonylataban érvényesiil.

A bir6i fiiggetlenség kiilsé oldalat — azaz a bironak a t6bbi bir6i szervhez valé viszonyat —
pedig az a hataskori €s illetékességi szabalyokkal strukturalt igazsagszolgaltatasi szervezet
alkotja, amelyben — a hataskoriikbe tartozo6 jogvitak elbiralasa soran — a fiiggetlenségnek az
elébb emlitett elemei az Osszes szinten elhelyezkedd, valamennyi birdsagot egységesen
megilletnek. A kiilonb6z6 hataskorii  birésagokon  szolgalatot teljesité  birdk
fliggetlenségének talalkozési pontjai pedig a perorvoslati eljarasok. Ilyen taldlkozasok
esetén a birdsdgok eljarasara vonatkozd szabalyok hatirozzdk meg a kiilonb6zoé foku
birosdgok munkdjdnak és hatarozatainak az egymashoz valé viszonyat. Ezek koziil
kiemelked6 a hataskorokre és a masodfoka birdsag feliilbiralati jogkorére vonatkozd
rendelkezések jelentdsége. Eszerint a masodfoku birdésagok hataskorébe tartozik az els6foka
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hatarozatok ellen bejelentett fellebbezések elbiralasa, amelynek sordn — az ket megilletd
fiiggetlenség keretein beliil eljarva — a Pp. 251-253. §-ok altal meghatarozott hatarozatokat
hozhatnak. Ebbe a torvényes keretbe beletartozik az is, hogy a Pp. 252. § szerinti hatalyon
kiviil helyez6 végzéseket hozzanak és abban a megismételt eljarasra vonatkozo utasitdsokat
adjanak.

A fent leirtak alapjan az els6-és mdasodfoku birdsdg hataskorének talalkozasi pontja,
valamint az emlitett két birosagot kiilon-kiilon és 6nalldan megilletd fliggetlenség keretei, €s
az 6ket megilletd dontési jogkorok egymashoz vald viszonya a kovetkezd elvi tételekkel
irhat6 koriil:

1) A sziikséges eljarasi cselekmények foganatositdsa — kiilondsen valamely bizonyités
felvétele, vagy meghatarozott kozbensd kérdés érdemi elbirdldsa tekintetében — a
masodfoku birdésag a hatalyon kiviil helyezd végzésében elvileg minden korlatozéas nélkiil
adhat utasitasokat. Ezek az els6foku birdsdg szamara, perjogi értelemben kotelezéek, mely
azt jelenti, hogy elmulasztasok olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mely a
megismételt eljarasban hozott itélet ijabb hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Ennek
az a magyarazata, hogy eltéré értelmezés mellett az elséfoku birésag az utasitasok
figyelmen kiviil hagyasaval és a sziikséges peradatok beszerzésének az elmulasztasaval
elzarhatna a masodfoku birdsagot attél, hogy a jogi allaspontjanak megfeleld hatarozatot
hozhasson.

2) A bizonyitékok mérlegelése, a tényallds megéllapitdsa, valamint az abbdl szarmaz6 jogi
kovetkeztetések levondsa valamennyi birésagnak a sajat hatdskorébol, valamint az 6t
megilletd birdi fliggetlenségbdl eredd 6nalld jogosultsaga. Nincs akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag a megismételt eljarasra nézve erre a korre is kiterjedd utasitasokat adjon.
Ez azonban elsddlegesen irdnymutatd jellegli. Elmulasztisa nem mindsiil eljarasjogi
szabalysértésnek, hanem azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a méasodfoku birdsag, ujabb
perorvoslati kérelem alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztathatja. Ennek az a
magyardzata, hogy eltérd értelmezés mellett a masodfoku birdsdg a jogkérdésben adott
kotelez6 utasitasokkal gyakorlatilag elvonhatnd az els6foku birdsag hataskorét.

XVI. Tobbszoros hatalvon kiviil helvezések

Az utdbbi évek gyakorlati tapasztalatai szerint egyre ndvekszik az un. tobbszords hatalyon
kiviil helyezéseknek a szama. Ezek 1ényege, hogy a perorvoslati kérelmet elbirdl6 birosag az
ismételt hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezményének az alkalmazasara kényszeriil azért,
mert a per Ujabb targyalasa €és az Ujabb hatdrozat meghozatala nem jart azzal az
eredménnyel, amelyet a kordbbi hatdlyon kiviil helyezd végzést hozo birdsag elvart tdle.
Ennek oka elvileg mind a megismételt eljarasra vonatkozo6 ttmutatasok fogyatékossagaiban,
mind azok teljesitésének hianyossagaiban, mind pedig a megismételt eljarasban felmertilt 0y
peradatokban kereshetd.

A tObbszoros hatalyon kiviil helyezéssel érintett hatdrozatok vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy a gyakorlatban mindharom emlitett elvi lehetdség megfigyelhetd, de
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kiugroan magas azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben az elséfoku birdsag nem
fogadja el a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezd végzését és részben, vagy egészben
ezért nem tesz eleget az abban eldirt utasitdsoknak. Ennek jogi értékelését a fenti XV fejezet
részletesen tartalmazza. E helyen elsddlegesen az kivankozik kiemelésre, hogy sem elvi,
sem pedig gyakorlati szempontbol nem szarmazhat probléma 6nmagaban abbol, hogy az
elsd-¢és masodfoku birdsag jogi allaspontja a perbeli jogvita mikénti elbiralasat illetéen eltér
egymastol. Egyaltalan nem kifogédsolhat6, ha az els6foku birdsag — az 6t megilletd birdi
fliggetlenség keretei kozott eljarva — legjobb tudasa szerint és kizarolag a jogvita
elbiralasara iranyad6 anyagi és eljarasi szabalyoknak aldrendelten hozza meg dontését. E
szabalyok azonban a megismételt eljarasra nézve azt irjak eld, hogy a hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglalt utasitdsoknak megfelelden kell eljarni. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az elséfoku birésag az eljarasi cselekményekre vonatkozd utasitasoknak minden
kortilmények kozott koteles eleget tenni, annak elmulasztasaval a jogvita végleges lezarasat
¢s a per befejezését nem akadalyozhatja.

Egyre gyakrabban megfigyelhetd az a jelenség, hogy az els6-és masodfokt birdsdgok a
hatalyon kiviil helyezé végzésben, illetdleg a megismételt eljards eredményeként hozott
hatdrozatban, a hatalyon kiviil helyezéssel, valamint a mogotte meghuizodo jogi vélemény-
eltéréssel kapcsolatos lizeneteket valtanak egymassal. A hatdrozatot hozo birésag neve alatt
azonban ilyen személyes kommunikacié nem folytathat6. Elsddlegesen azért nem, mert
tallépi az itélet indokoldsanak a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott kereteit,
masodlagosan 0sszeegyeztethetetlen a polgari per céljaval és funkciojaval. Emellett a belso
szakmai vitdk sem az itéletekre, sem pedig a felekre nem tartoznak. A laikus tigyfelek
ugyanis nem rendelkeznek azokkal a szakmai ismeretekkel, amelyek birtokdban ezeket
megfelelden értékelhetnék. Ez pedig elsddlegesen a helyzet téves értékeléséhez,
masodlagosan pedig a birdsdgok munkdjaval kapcsolatos alaptalan kritikdkhoz vezet.
Mindez szakszertii és fegyelmezett munkéval elédzhetd meg.

Az anyagi ¢€s eljarasi kérdésekben, valamint a biréi munka egyéb teriiletein felmeriild
bizonytalan, vagy vitas kérdések megvitatasanak szamtalan lehet0sége nyilik a birdsagi
szervezeten belil is. Ilyen kérdések koré szervezi oktatdsi tevékenységét a Magyar
Igazsagiigyi Akadémia, tovabba ezekre figyelemmel hatarozzak meg éves munkaterviiket az
itélotablak és torvényszékek szakmai kollégiumai. A kollégiumi iiléseken és szakmai
tanacskozasokon elvileg barmilyen szakmai probléma felvethetd és megvitathatd. Az el6zo
bekezdésben emlitetteket célszeri e forumok keretein belil megtargyalni, ahol a
megoldashoz sziikséges szakmai tapasztalatoknak, valamint a megoldéast szolgéld
eszkozoknek egyarant megfelelden széles kore all rendelkezésre.

XVII. A feliilvizsgalati birosag jogkore és hatarozatai

A perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgalo Joggyakorlat-Elemz6
Csoport feladatanak ellatasa sordn attekintette és elemezte a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott 50 db hatalyon kiviil helyez6 és az elsd-vagy masodfoku birdsagot 1) eljarasra utasitd
végzését. Ezek konkrét tapasztalatait a jelen Osszefoglald Vélemény kovetkezd, XVIII.
fejezete tartalmazza. Az ott bemutatott hatarozatok részletes ismertetését és elemzését
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megelézéen indokoltnak mutatkozik azonban annak az elméleti kérdésnek a rovid
attekintése, hogy a feliilvizsgalati birésag a jogerds hatarozatok feliilbirdlata soran milyen
jogkdoroket gyakorol, valamint sajat hatdrozata meghozatala sordn milyen szabalyok szerint
jar el. E téma altalanos dsszefiiggéseivel foglalkozik a jelen Osszefoglald Véleménynek a
feliilvizsgalati kérelem elméleti kérdéseirdl szolo 11/3. fejezete. Ki kell emelni tovabba,
hogy a feliilvizsgalati kérelem alapvetden meghatarozza a feliilvizsgéalati hatarozatok
tartalmi kereteit, ezért a fellilvizsgélati hatdrozatok problematikdja szorosan Osszefiigg a
II/4. fejezetben targyalt, a feliilvizsgalati kérelem, mint eljardst meginditd6 beadvany
kérdéseivel.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel, vagy az iigy érdemében hozott jogerds
végzéssel szemben eldterjeszthetd, anyagi jogi, vagy az lgy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés esetén igénybe vehetd, rendkiviili perorvoslati eszkoz, amelynek célja nem a
korabbi per folytatdsa, hanem az annak soran meghozott jogerds hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata. A perorvoslatot azért kell rendkiviilinek tekinteni, mert targya olyan birdsagi
hatarozat, amely mar jogerdre emelkedett. Rendkiviili jellege azonban Gsszefiigg azzal is,
hogy szoros €s szigoru jogi, valamint tartalmi keretek kozott terjeszthetd eld. Ezek a keretek
kiilonosen két iranybol hataroljak be a feliilvizsgalati birésag mozgasi lehetdségeit: egyrészt
szigordan a feliilvizsgalati kérelemhez kototten, masrészt kizardlag a jogerds hatdrozat
meghozataldig beszerzett és az azt meghozd birdsdg szamdra is rendelkezésére allo
peradatok alapjan hozhatja meg dontését.

Ezzel szorosan 0sszefliggd szabaly, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye ¢és a feliilvizsgalati birosag a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. [Pp. 275. § (1) bekezdése] Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati birosadg vizsgalodasanak kozéppontjdban nem a tényallds megallapitasa,
hanem a jogerds hatarozat esetleges jogszabalysérto jellegének elbiralasa all. Ezért a jogerds
hatdrozat nem tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel olyan kérdésben, amely az els6-és
masodfoku eljarasnak nem volt a targya, a feliilvizsgélati birosdg pedig azt csak a per
targyat érinté korben birdlhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél nem
hivatkozhat olyan 1j tényre, j koriilményre, amely a perben kordbban nem meriilt fel. Nem
tehet olyan 0j nyilatkozatot és nem jelolhet meg olyan 0j jogszabalysértést, amelyet a
megeldzd eljarasban nem sérelmezett. A feliilvizsgalati eljarasban nem értékelhetd a felek
azon megallapodasa, vagy olyan okirati bizonyitéka, szakért6i véleménye, amely a jogerds
itélet meghozatala utan keletkezett. Ugyanakkor koti a feliilvizsgalati birosagot a felek 4ltal
nem vitatott, vagy helytdlldan és okszerlien megéllapitott tényallds, mivel a rendkiviili
perorvoslati  eljdrasban a  bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralatara, ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésére altaldban nincs lehetdség. Feliilbirdlhato azonban a
bizonyitékok mérlegelése abban a kivételes esetben, ha az iratellenes, ellentmondo, vagy a
per adataibol okszerlien nem kovetkezd megéllapitast tartalmaz. A most vizsgalt korlatozo
rendelkezések nem kotik a feliilvizsgélati birdsdgot abban, hogy a pertargy értékét a
masodfoku birosagtol eltérden allapithassa meg, majd az emiatt értékhatar ald kertilt
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasithassa.

A fent mar érintettek szerint a feliilvizsgalati birosadg szdmara korlatként jelentkezik, hogy a
a jogerOs hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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kerete1 kozott vizsgalhatja feliil. Kivételesen nem érvényesiil ez a szabdly, ha a pert
hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hoz6 birdsdg nem volt szabalyszerlien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizard ok all fenn. [Pp. 275. § (2) bekezdése] A jogerds itélet esetleges
jogszabalysértd volta egyébként csak a feliilvizsgalati kérelemben, illetéleg ellenkérelemben
felhozott tények alapjan, valamint az azokban megjelolt konkrét jogszabalysértés
tekintetében biralhato el. Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet rendelkezd
részét nem tamadja, csupan annak indokoldsat sérelmezi, a rendelkezd rész annak
alapossaga esetén sem valtoztathaté meg.

A feliilvizsgélati eljarasra iranyado, jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozds — a feliilvizsgélati
birdsag jogkorének alapul vételével — a kaszéacids és reformatorius jogot egyardnt magaba
foglalo, olyan un. vegyes rendszernek tekinthetd. A feliilvizsgdlati birésag e két
jogosultsaganak egymashoz vald viszonyat illetéen az allapithaté meg, hogy a jogalkoto a
kasszaciot tekinti foszabalynak, amely a torvényben nagyobb hangstllyal jelenik meg.
Ennek lényege abban jelolheté meg, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének
mozzanata — a hatdlydban fenntarto itélet kivételével — a feliilvizsgalati hatdrozat
valamennyi tipusanak a rendelkezd részében megjelenik. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalat
targya — szemben a fellebbezéssel — olyan jogerds hatdrozat, amelybdl a felekre nézve jogok
¢és kotelezettségek keletkeznek. Ezért a feliilvizsgalati kérelem elbiradldsa soran mind a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatala, mind pedig az elsé-vagy masodfoka
birésadgnak 1) eljarasra utasitdsa esetén utjat kell allni annak, hogy a feliilbiralt hatarozat
hatalyosulhasson és abbol a felekre nézve jogok és kotelezettségek keletkezhessenek. E
kasszacid6 azonban a jogszabalyoknak megfeleld hatirozat meghozatala esetén csupan
részleges, mert a hatalyon kiviil helyezéshez nem kapcsolodik az els6-vagy masodfoka
birdsdg 0j eljardsra utasitdsa, mig teljes kasszacional a hatdlyon kiviil helyezés és az 0j
eljarasra utasitds egymassal jellemzden 0sszekapcsolodik. A feliilvizsgélati hatdrozatban ez
a kapcsolddas, a teljes kasszacios jogkor gyakorlasa Osszefiiggésben all azzal, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem a masodfoku eljaras folytatasa. Kovetkezménye tovabba annak
is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételére nincs eljarasi lehetdség, ezért a
hianyzo peradatok csak a kasszacios jog gyakorldsa utjan valhatnak a per targyava.

A feliilvizsgalati birdsag hatarozata — a bir6sag tobbi érdemi hatarozathoz hasonléan — az
eljarast megindit6 beadvanyra, jelen esetben a feliilvizsgalati kérelme nézve a rendelkezo
részében nem tartalmaz rendelkezéseket, sem annak megalapozottsagaval, sem
alaptalansagaval, sem pedig elutasitasaval kapcsolatban. Ezek egyrészt a jogerds itéletre
vonatkozd rendelkezések tartalmabol, masrészt a feliilvizsgalati hatarozat indokoldsabol
ismerhetOk meg.

A feliilvizsgalati eljarasban is megfeleléen érvényesiil az altalanos szabalyoknak az a
rendelkezése, miszerint a birdsag a per érdemében itélettel, minden més kérdésben pedig
végzéssel hataroz. [Pp. 212. § (1) bekezdése] Ennek megfelelden a feliilvizsgalati birosag
végzést hoz a peres eljarasban, vagy a nemperes eljarasban hozott jogerds érdemi végzés
barmilyen mddon torténd elbiralasa, valamint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6-vagy masodfoku birdsagnak 1j eljarasra utasitasa esetén. [télettel dont a jogerds itélet
hatalyban tartasarol, valamint akkor, ha annak helyébe a jogszabalyoknak megfeleld
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hatarozatot hoz.

A feliilvizsgalati birosag két esetben hoz hatalydban fenntarto itéletet. Az egyik eset, amikor
ugy foglal allast, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt
nem sérti. A masik eset, amikor a jogszabalysértés fennallasa tekintetében a feliilvizsgalati
kérelmet alaposnak taldlja, de ugy foglal allast, miszerint annak az érdemi dontésre nem volt
kihatdsa. Ilyenkor azért nincs sziikség tovabbi intézkedésre, mert azzal sem volna elérhetd
sem a jogerds hatdrozatot megalapozo kérelem elutasitdsa, sem pedig a jogerds itéletnél
kedvezdbb tartalmu hatdrozatnak a meghozatala.

Amennyiben a feliilvizsgalati birésag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértést alaposnak latja, de a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalahoz
sziikséges adatok az iratok alapjan a rendelkezésére &llnak, reformatoérius jogkorét
gyakorolva a jogerds itéletet részben, vagy egészben hatalyon kiviil helyezi ¢és helyette,
vagy az elsOfoku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozatot hoz, amely
tartalmilag a jogerds itélet megvaltoztatdsat jelenti. Ha pedig az elséfoku itélet volt
jogszert, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett azt helyben hagyja.

Amennyiben a feliilvizsgélati birésag a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalysértés
fennallasat megaéllapitja, és a Iényeges eljarasi szabalysértést, vagy az anyagi jogi
jogszabalysértést megvalosultnak latja, de a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozataldhoz sziikséges adatok az iratok alapjan nem allnak a rendelkezésére, a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6-vagy masodfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara
¢s Uj hatdrozat hozatalara utasitja. Ebben az esetben az U eljarasra utasitott birosagnak az 1;j
eljaras lefolytatasara vonatkozo, kotelezd utasitasokat ad. Ezek altalaban az adott konkrét
ligyon tulmutatd, a jogegység megteremtését célzd funkcidt is betdltenek.

A jelen fejezetnek a feliilvizsgalati birosag jogkorére és hatdrozataira vonatkozd elméleti
kérdéseit kovetden, a kdvetkezd fejezet arra tesz kisérletet, hogy konkrét ligyeken keresztiil
mutassa be, hogyan alkalmazta a feliilvizsgalati birésdg a most targyalt szabalyokat a
gyakorlatban, a hatalyon kiviil helyezéssel befejezett igyek korében.

XVIIL. A feliilvizsgalati hatarozatok vizsgalata és annak eredményei

XVIII/1. Illetékességi kifogas elbiralasanak elmulasztasa miatt torténo hatalvon kiviil
helyezés

1.) A felperes az alperesi tarsashdz egyik tetotéri iidiildingatlananak tulajdonosa. A
tarsashazi alapitd okirat egyik kikotése szerint a tulajdonostdrsak a tarsashdzi tulajdoni
jogviszonyukbol eredd jogvitdik eldontésére pertargyértéktdl fiiggéen a Budai Kozponti
Keriileti Bir6sag, illetve a Févarosi Birdsag kizardlagos illetékességének vetik ala magukat.

A felperes keresetében az alperes székhelye szerint illetékes Veszprémi Varosi Birdsagtol a
kozos koltség mértékét megallapitd  alperesi kozgyllési hatarozat érvénytelenné
nyilvanitasat kérte.
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Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Az elséfoku eljards soran a Veszprémi Varosi
Birosag illetékességét a felek nem kifogésoltak. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Hatarozata indokoldsidban az illetékesség kérdésére annak ellenére sem tért
ki, hogy a felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében kifejezetten hivatkozott a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag kizardlagos illetékességére.

A LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot ;)
eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy az T{lgyben eljart
birosdgoknak a Pp. 43. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hivatalbol vizsgalniuk
kellett volna, hogy a jelen per eldontésére illetékesek-e, a masodfokt birdsagnak pedig a
felperes fellebbezésében foglalt illetékességi kifogas alapjan is vizsgélnia kellett volna az
illetékesség kérdését. Az eljart birdsagok azonban ebben a kérdésben nem foglaltak allast,
nem tisztaztak, hogy az alperesi tarsashaz alapito okiratdban foglalt kizarolagos illetékességi
kikotés az adott ligyre vonatkozik-e, illetve jelentdséget kell-e tulajdonitani annak, hogy a
felperes az alapitd okirat kikotését figyelmen kiviil hagyva a keresetlevelet az altalanos
illetékességi szabaly szerinti birosaghoz nytjtotta be, az alperes pedig ezt nem kifogasolta
(P£v.1.20.816/2010/4.).

XVIII/2. A kereset tartalmanak tisztazatlansaga, illetve téves megallapitasa
miatt torténo hatalyon Kkiviil helyezés.

2.) A felperes tulajdonat képezd ingatlan flitését a II. r. alperes tavhdszolgaltatdssal
biztositotta. A felperes azonban gazfiitésre kivant atallni, ezért kezdeményezte a tavho-
szolgaltatasi rendszerrdl valo levalasat, valamint az Lr. alperessel a gazszolgaltatasra kotott
szerzO0dése modositasat. A II. r. alperes elzarkdzott a tdvho-szolgéltatasi rendszerrdl valo
levalastol.

A felperes modositott keresetében a kozte és az 1. r. alperes kozott 1étrejott gazszolgaltatasi
szerzO0dés modositasat kérte a birdsagtol, valamint a II. r. alperest a tavho-szolgaltatasi
rendszerr6l valo levalasanak tiirésére kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a masodfoku birdsdg pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes mddositott
keresete nem alkalmas az érdemi elbiralasra, a felperes ugyanis nem jellte meg konkrétan,
hogy milyen miiszaki megoldassal, ki altal viselendd koltségek mellett kivan a tdvho-
szolgéltatasi rendszerrdl levalni.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjeddéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy a felperes hatarozott, érdemi elbirdlasra alkalmas kereseti kérelmet
terjesztett eld a II. r. alperessel szemben a tdvhdszolgaltatasrol vald levalassal kapcsolatban.
Lényeges eljarasi szabalyt sértettek ezért az ligyben eljart birésagok, amikor a kereset
érdemi vizsgalatat és elbiralasat melldzték. Az 1. r. alperessel szembeni kereseti kérelmet
elutasitd dontését pedig a masodfoklt birdosdg megfeleléen nem is indokolta
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(P£v.IV.20.952/2010/9.).

3.) Az elséfoka birosag a felperesek keresetének helyt adva az alperesi kizardlagos
telekhasznalatot a felperesek tulajdonat képezd ingatlan — az itélet rendelkezd részében
pontosan koriilirt - hatso részére korlatozta. A hatarozat indokoldsa szerint a felek hasznalati
megallapodasaban a szerzédéskotést kovetden a koriilmények 1ényegesen megvaltoztak, a
teljes felperesi ingatlan hasznalatdhoz ftiz6d6 korabbi indokok megsziintek. A Ptk. 241. §-a
alapjan ezért helye volt a hasznalati megallapodds modositasdnak, a hasznélat
korlatozasanak.

A masodfoktl birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Allaspontja szerint a felperesek keresetiikben nem kérték a felek kozott 1étrejétt hasznalati
megallapodas birésagi modositasat, a Ptk. 241. §-dnak alkalmazésara ezért nem keriilhetett
volna sor.

A Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 10j
eljarasra és 1 hatdrozat hozataldra utasitotta. Rémutatott, hogy a felperesek keresete
tartalmilag a felek kozotti megallapodason alapuld, az ingatlan-nyilvantartdsba be nem
jegyzett haszndlati jog gyakorldsa modjanak megvaltoztatdsara, az alperes hasznalati
jogosultsaganak korlatozasara iranyult. Kétségtelen, hogy a felperesek kereseti kérelmiik
jogalapjaként a Ptk. 165. §-ara hivatkoztak, a jogcim téves megjeldlése azonban a birdsagot
nem koti. Nem volt ezért torvényes akadalya annak, hogy az iigyben eljart birésagok a
felperesek keresetét a Ptk. 241. §-aban foglaltak szerint birdljdk el. A mésodfoku birosag
tehat a kereset tartalmat helytelentil allapitotta meg, €s ebbdl eredden tévedett, amikor az
elséfoku itélet elleni fellebbezésben eldadottakat érdemben nem vizsgilta meg
(P£v.1.20.915/2010/4.).

4.) A Legfelsobb Birosdg a keresetet elutasitd jogerds itéletet az elsOfoku itéletre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és 1) hatdrozat
hozatalara utasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint az iligyben eljart bir6sagok nem
tisztaztdk a kereset pontos tartalmat. A felperes megvasarolta az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alatt all6 Hévizi Palota Szallo Téarsashaz tulajdoni varomanyi jogat. A bejegyzés
alatt allo tarsashdz egyes 0nallo részeit adasvételi szerzddéssel megszerzd személyek a
ténylegesen 1étez6, mukodo széalloda mikodtetésére intézObizottsagot valasztottak,
amelynek elndke az alperes. A tarsashdznak van elfogadott alapitd okirata, SZMSZ-e, az
érintettek kozos koltséget fizetnek. A felperes az altala az ingatlan tulajdoni varomanyi
jogénak megvasarlasat kovetden nevére keriilt vizkozmiivek utan kifizetett vizdijakat a
kozos koltségbe be kivanta szadmitani. A perben tett nyilatkozatai alapjan azonban
egyértelmiien nem Aallapithatd meg, hogy keresete kizarolag az alperesi intézObizottsagi
elndk szamadasi kotelezettségének megallapitdsara iranyult-e, vagy annak megéllapitasat is
kérte, hogy az altala kifizetett koziizemi dijak beszdmitasra keriiljenek a kozos koltségbe. A
kereseti kérelem tartalmanak pontos megallapitasa nélkiil pedig érdemi hatarozat
meghozatalara az iigyben nem keriilhetett volna sor (P{v.X.21.670/2007/5.).
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XVIII/3. A Pp. 123. §-anak téves alkalmazasa miatt torténo hatalyon Kiviil
helyezés

5.) A felek kozott folyamatban volt elézményi perben a birésag megsziintette a feleknek egy
ingatlanon fennall6 tulajdonkozdsségét akként, hogy az alperes tulajdoni illetéségét az
alperes altal lakottan 4.290.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adta.
Az alperest havi 45.100 forint hasznalati dijfizetésére kotelezte, €s feljogositotta a felperest,
hogy beszamithassa a megvaltasi arba az alperes 2005. februar 28-ig lejart 2.708.865 forint
hasznalati dijtartozasat. Megkereste a foldhivatalt, hogy a felperes tulajdonjogat a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden jegyezze be.

A foldhivatal felhivta a felperest annak igazolasara, hogy a jogerds itéletben meghatarozott
hasznélati dijtartozas beszamitisa utdn fennmaradé 1.581.135 forint megvaltdsi arat
megfizette az alperes részére. A felperes a hianypo6tlasi felhivasra kozolte a foldhivatallal,
hogy a jogerds itélet meghozatala 6ta felgytilt hasznalati dijkdvetelésének a megvaltasi arba
valo beszamitasdval a megvaltasi ar tartozdsa megszint, ezért a tulajdonjoga a
bejegyzésének nincs akadalya.

A foldhivatal a felperes kérelmét elutasitotta azzal, hogy a felperes a hianypdtlasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezt kovetden a felperes a jelen perben annak
megallapitasat kérte, hogy hasznalati dijkovetelésének beszamitasa folytdn megvaltasi ar
tartozasa megsziint.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes megvaltasi ar tartozasa a
beszamitassal megsziint, és az alperest kotelezte a felperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére. A masodfoku birdsdg azonban az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint a megallapitasi
kereset el6terjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei nem alltak fenn.

A LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 1
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Ramutatott, hogy a masodfoku birdsag téves
allaspontjaval ellentétben fennalltak a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-
aban meghatarozott feltételei. A kért megallapitas ugyanis a felperes jogainak megovasa
érdekében sziikséges volt, a teljesités kovetelésének pedig nem volt helye. A méasodfoku
birosdgnak ezért a keresetet, illetve az elséfoku itélet elleni alperesi fellebbezést érdemben
el kellett volna birdlnia (Pfv.1.20.573/2010/5.).

6.) A felek kozott folyamatban volt el6zményi perben a birésag az alperest az altala hasznalt
lakasingatlan kiiiritésére és a felperes birtokdba vald bocsatdsara kotelezte. Az itélet
kotelezte a jelen perben nem szerepld Mechanikai Miivek Rt-t is, hogy az alperes
elhelyezésére egyszobas komfort nélkiili lakast biztositson. Az alperes ellen inditott
végrehajtasi eljards azonban eredménytelennek bizonyult, mert a Mechanikai Miivek Rt.
altal felajanlott két vidéki lakast, illetleg az 1.000.000 forint megvaltasi arat az alperes nem
fogadta el. A Mechanikai Miivek Rt. idékozben felszamolés ala kertilt.

A felperes a jelen perben annak megallapitasat kérte, hogy az elézményi perben sziiletett
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jogerds itéletnek az alperest kiiiritésre kotelezd rendelkezése a Mechanikai Miivek Rt-t
terheld elhelyezési kotelezettségtdl fiiggetleniil végrehajthatd. Eldadta, hogy a jogerds
itéletben foglalt feltétellel a lakas kitiritése lehetetlenné valt, mivel a Mechanikai Miivek Rt.
felszamolas ala kertilt.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a masodfoku birdsdg pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes tartalmilag az
elézményi jogerds itélet rendelkezd részének mddositasat kérte, erre pedig a Pp. 123. §-dban
szabalyozott megallapitasi kereset nem alkalmas. Nem allnak fenn a megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételei azért sem, mert a felperes marasztaldst is kérhet, a jogeim nélkiili
lakést hasznalo alperes ugyanis nem tett eleget a hasznalati dijfizetési kotelezettségének.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy a felek tartdés jogviszonyaban a felperes jogainak megdvasa érdekében
helye van a kért megéllapitdsnak, annak a koriilménynek pedig nincs jogi jelentdsége, hogy
a felperes az alperessel szemben egyébként hasznélati dij fizetését kovetelheti-e, a kért
megallapitds ugyanis nem az alperes hasznélati dij fizetésére vonatkozéd kotelezettségével
volt kapcsolatos. Az ligyben eljart birésagoknak ezért a megallapitasi keresetet érdemben el
kellett volna birdlniuk (P{v.VIII1.20.319/2010/6.).

XVIII/4. A kérelmen valo tulterjeszkedésre, illetve a kérelembdél valé dontés
hianyara alapitott hatalyon kiviil helyezések

7.) A lizingelt gépkocsi esetében a lizingcég kérte a torzskonyv részére valdo megkiildését, a
gépjarmii torzskonyvét azonban az alperes dnkormanyzat szerve nem a lizingcégnek, hanem
a gépjarmii tulajdonosanak kiildte meg, aki a gépjarmiivet eladta. A vevd felperes
megkisérelte a tulajdonosvaltozas bejegyeztetését, de a lizingcég javara akkorra mar
bejegyezték az elidegenitési €s terhelési tilalmat. A felperes keresetében az 6nkorményzatot
perelte a polgarmesteri hivatal mulasztdsa miatt. Az alperes csak a fellebbezése
kiegészitésében hivatkozott arra, hogy nem az Onkormanyzatot, hanem a polgarmesteri
hivatalt kellett volna perelni. A masodfoku birosag a felperes keresetét az alperesi
védekezesben foglaltakra tekintettel elutasitotta.

A Legfels6bb Birosag hatdlyon kiviil helyezd égzésében utalt arra, hogy a fellebbezés
kiegészitése, amelyben az alperes a legitimacioval kapcsolatos eldadasat megtette elkésett,
igy azt nem lehetett volna a masodfoki dontésnél figyelembe venni, tehat masodfoku
birosag tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen. Emellett a Legfelsébb Birosag a hatalyon
kiviil helyezé végzésében azt is megallapitotta, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt sem adhatta volna mdar el az alperes ezt a védekezését a masodfoku
eljarasban, a jogviszony vitatasa ugyanis nem tekintheté a fellebbezés indokolasa olyan
modositasanak, amely megengedett lenne. A Legfelsdbb Birdsag szerint tehat a masodfoku
birdsdg eljarasat meg kell ismételni és a fellebbezést, illetve a csatlakozo fellebbezést
érdemben el kell biralni.
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A fenti hatalyon kiviil helyezd végzésben a Legfelsébb Birosag felhivta a figyelmet arra,
hogy az Onkormanyzat onmagaban jognyilatkozatot nem tehet, jogi megnyilvanulésai,
dontései az onkormanyzati torvény 2. § (2) bekezdése és 9. § (2) bekezdésében megjelodlt
szervek vagy személyek utjan jut kifejezésre. Az Onkorményzat feleldsként valo
megjelolésében tehat benne van a polgarmesteri hivatal feleldsségére vald hivatkozas is, igy
érdemben is téves a masodfoku birdsag jogi allaspontja (Pfv.111.20.288/2010/5.)

8.) A 1L. r. alperes hitelt folydsitott az ados részére, amely hitelszerzédést 2004. februarjaban
felmondta. Az adés és a Il. r. alperes megallapodtak, hogy a kovetelés fedezetéiil szolgalod
ingatlant arverésen kiviil arverési vétel hatalyaval fogjak eladni €s megallapodtak a vevok
személyében is. A vevok a vételarat atutaltdk a végrehajtd szadmlajara, aki azt a koltségei
levonasa utdn felosztotta és a II. r. alperesnek is jelentds Osszeget atutalt, annak ellenére,
hogy az ingatlan masik tulajdonostarsa kifogéasolta, hogy az ingatlan értékesitésére nélkiile
keriilt sor. Az arverési vevOk jogsérelmet szenvedtek, mert a megsemmisitett arverés
ellenére nem kaptdk vissza a vételarat. A felperes az 6nallo birdsagi végrehajtod, valamint a
II. r. alperes hitelintézet ellen kartéritési keresetet nyujtott be, illetve jogalap nélkiili
gazdagodasra is hivatkozott. A masodfoku birdésag az I. r. alperesre vonatkozo elséfoku
birosagi itéletet hatalyon kiviil helyezte, a II. r. alperessel szemben megitélt Osszeg
vonatkozéasban pedig azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperes a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint felel a felperesnek, mert a végrehajté altal részére atutalt Gsszeget nem
fizette vissza.

A LegfelsObb Birosag allaspontja szerint a felperes karigényének alapja az volt, hogy a Il. .
alperes a végrehajtasi eljaras keretében megsemmisitett arverési vétel alapjan jogszertitlentil
kapott kielégitést, az 1. r. alperes végrehajtd pedig jogszeriitleniil jart el és okozott kart.
Mindkét alperessel szemben a jogalap a szerzddésen kiviili kartérités, a masodfoku
birdsagnak ezért érdemben kellett volna elbirdlnia az I. r. alperessel szembeni kovetelést is,
de ezt elmulasztotta, nem vizsgalta, hogy a alperesek k6zos karokozasa megallapithato-e. A
Legfels6bb Birdsag szerint, ha az 0j eljardsban a kartérités feltételei mindkét alperessel
szemben megallapithatok, az egyetemleges marasztalasnak sincs akadalya.

A masodfoku birosdg nem birdlta el a keresetet elutasito dontés elleni fellebbezést.
(Pfv.V.21.321/2009/14.).

9.) Az iigyben a felperes a perbeli kdvetelését egy gazdasagi tarsasagtol engedményezéssel
szerezte, amely részére személygépkocsit értékesitett. Az ligy elézménye az volt, hogy a
személygépkocsi vasarldsa sordn a hatosag kiadta az eldzetes eredetvizsgalatra vonatkozo
hatarozatot, utobb azonban a gépkocsi adatainak meghamisitdsara deriilt fény, igy a
gépjarmiivet a felperes nem tarthatta meg. A masodfokl birésag elutasitotta a keresetet.
Utalt arra, hogy nem allapithaté meg, hogy mi volt a gépkocsi eladdjanak kovetelése, amit a
felperesre engedményezett és az alperessel szemben milyen kovetelés érvényesitheté az
engedményezés folytan, igy a felperes altal kotott megallapodads nem felel meg a Ptk. 328. §
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek.

A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében azt allapitotta meg, hogy a jogerds
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itéletet hozo birdsadg talterjeszkedett a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatain,
megsértette a Pp. 215. §-at, mert az alperes a fellebbezésében sem vitatta a felperes jogi
érdekeltségét. Miutan feliilvizsgalhatd masodfoku dontés az ligyben nem sziiletett, igy az 1j
eljarasban a masodfoku birdsagnak érdemi hatarozatot kell hoznia (P{v.V.20.193/2009/4.).

10.) A masodfoku birosag kizardlag a II. r. alperes tekintetében biralta feliil az els6foku
birdsag itéletét, az 1. r. alperes vonatkozdsdban nem hozott hatarozatot. Ennek az volt az
oka, hogy a felperes joglemondd nyilatkozatat tévesen kiterjesztéen értelmezte, a II. r.
alperesre ugyanis a nyilatkozat nem terjedt ki. A hatdlyon kiviil helyezd végzésben a
Legfelsébb Birdsag kiemelte, hogy a felperesnek elsdédlegesen tulajdoni igénye,
masodlagosan kotelmi igénye volt, és egyarant vonatkozott mind az I. r,, mind a II. r.
alperesre. A L. r. alperessel szemben eldterjesztett megtéritési kereset targyaban a birdsag a
pert jogerésen megsziintette, ez azonban csak az I. r. alperessel szembeni masodlagos
kereseti kérelemre vonatkozott, az elsddleges kérelemre nem terjed ki, ahogy a Il
alperessel szembeni kotelmi igényre sem, igy a masodfoku birdsdg megsértette a dontési
kotelezettsége terjedelmére vonatkozo Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 213. § (1)
bekezdését.

A hatdlyon kiviil helyez0 végzés utalt arra is, hogy a II. r. alperesre vonatkozoan a
joglemondast a masodfoku birdsag tiltott kiterjesztd jogértelmezéssel allapitotta meg. Az 1j
eljarasban tehat el kell birdlni a II. r. alperessel szemben elbterjesztett elsddleges ¢€s
masodlagos kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezés elleni fellebbezést, tovabba az 1. r.
alperessel szemben az elsOdleges keresetet elutasitdé felperesi fellebbezést is
(P£v.11.20.097/2010/5.)

11.) A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag az I. r. alperesnek a II. r. alperessel és
egy harmadik személlyel kotott adasvételi szerzédése fedezetelvond jelege miatt a szerzédés
hatalytalansagat allapitsa meg vele szemben. Mésodlagosan a szinleltség folytan beallott
érvénytelenségre hivatkozott. Mindkét foku birdsdg megallapitotta a hatdlytalansagot. A
Legfels6bb Birdsag szerint a masodfokon eljart birdsag az iigy érdemi elbirdlasara is kihato
sulyos eljarasi jogszabalysértést kdvetett el, ami miatt a feliilvizsgalati kérelmek érdemben
nem voltak elbiralhatoak, ugyanis a kiegészitett jogerds itélet fejrésze €és rendelkezd része,
valamint indokolasa kizarélag az I. r. alperes altal el6terjesztett fellebbezésre utal és azt
biralta el, a II. r. alperes fellebbezésérdl azonban nincs rendelkezés és arrdl sem, hogy az
elutasitasra keriilt volna valamilyen okbol. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint tehat a jogerds
itélet jogszabalysértd. A II. r. alperes fellebbezésében foglaltak eredményessége esetén
érdemben is valtozhat a masik szerz6d6 fél, az I. r. alperes tekintetében hozott hatarozat is.
A megismételt eljarasban tehat a II. r. alperes fellebbezését is el kell biralni
(Ptv.V1.20.550/2010/10.).

12.) A felperes kartéritési igényt érvényesitett az alperessel szemben és nem vagyoni
kartérités 1gényt is eldterjesztett. A kereseti kérelem jogalapja az volt, hogy a felperes
jogosult lett volna a bérleti jogviszony folytatdsara, azonban ezt az alperes nem ismerte el és
jogellenes magatartasa kovetkeztében a késébbiekben a felperes mar elesett a bérelt lakas
tulajdonjoga megszerzésének kedvezd lehetdségétdl. A elséfoku birdsag feljogositotta a
felperest lakasbérleti szerzO0dés megkotésére, az a lakas, amelyet a felperes nem
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vasarolhatott meg azonban mar nem allt rendelkezésre. A méasodfokt birdsag szerint miutan
az alperes nem ¢lt ez ellen az itéleti rendelkezés ellen fellebbezéssel, igy az jogerdre
emelkedett. A felperes kardnak megtéritésére masik lakds biztositdsa miatt a birésagok nem
talaltak alapot.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a jogerds itélet olyan hatdrozat, amely nem
hajthatd végre, és olyan kovetelésrdl rendelkezett, amelyet a felperes nem kért. A
masodfoku birdsag azzal sértett eljarasi szabalyt, hogy tévesen hatarozta meg a masodfoku
eljaras kereteit és az els6foka birosag itéletének fellebbezéssel tamadott, de altala
jogerOsnek tekintett részét nem birdlta el, igy elmaradt a felperes karigényének érdemi
vizsgalata (P{v.VI1.21.691/2009/6.)

XVIII/S. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hatalyon Kiviil
helyezés

13.) A felperes oroklési szerzodést kotott a nagyanyjaval, azonban elidegenitési €s terhelési
tilalmat az ingatlannyilvantartdsba nem jegyeztették be. A nagyanyja a késébbiekben a
lednyaval tartdsi szerzOdést kotott, igy haldla utan a felperes nem Orokolt. A jogerds
itéletben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest ért kar és az alperes iigyvédnek az
oroklési szerz0déskotés korében tanusitott magatartasa kdzott nincs okozati Gsszefliggés, az
ligyvéd ugyanis nem kapott meghatalmazast arra, hogy az ingatlannyilvantartasi
bejegyzéssel kapcsolatos eljarast is lefolytassa.

A Legfelsébb Birdsag a hatalyon kiviil helyezést a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara
alapitotta. A LegfelsObb Birosag szerint a felperes bizonyitotta az alperes jogellenes
magatartasat, mert az alperes magatartasa tette lehetdvé, hogy az 6rokhagyo a késébbiekben
tartasi szerzOdéssel az ingatlan tulajdonjogat atruhazza. Amennyiben a felperes bizonyitani
tudja a kdrosodast és a kar mértékét, akkor az alperes jogellenes magatartasa €s a kadrosodas
kozotti okozati 6sszefliggés megallapithatd. A birdsagoknak tehat lehetdséget kellett volna
adniuk a felperesnek arra, hogy a kara megtériilése érdekében eljarasokat kezdeményezzen
¢s, ha erre sor keriilt volna, az alperes ellen inditott kartéritési per targyaldsat fel kellett
volna fliggeszteni. Erre vonatkozoan az elséfoku birdsag a felperest nem latta el a Pp. 7. §
(1) és (2) bekezdése alapjan sziikséges tajékoztatassal. A masodfokl birosdgnak az elséfoku
eljards szabalyainak megsértését észlelnie kellett volna, ez azonban nem tortént meg. Az
eljarasjogi  lehetdségek biztositdsa érdekében 1 eljards lefolytatdsa sziikséges
(Pfv.V.20.322/2009/4.)

14.) ide sorolhato a XVIII/6/2. alatt ismertetett iigy is.

XVIII/6. A bizonyitandé tények és a bizonyitasi teher tekintetében fennallo
hibakra visszavezetheto hatalyon Kiviil helyezés

15.) Az ligyben az eljar6 birosag szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a felperes kara és
az alperes magatartasa kozott okozati Osszefliggés lenne, igy a kartéritési felelosséget nem
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lehetett megallapitani. A kérhazban ugyanis a felperes elesett, emiatt csonttorést szenvedett,
de mar kordbban is csontritkulds betegségben szenvedett, emellett tobbszor felhivtdk a
figyelmét a korhazban, hogy 6nélldéan ne kozlekedjen.

A feliilvizsgéalati kérelemben a felperes arra hivatkozott, hogy a korhdzba szallitasakor nem
volt csonttérése, az pedig bizonyitott a perben, hogy feliigyelet nélkiil hagytdk a WC-ben és
ekkor esett el, ezt kovetden mar a bal labara raallni nem tudott. Allaspontja szerint ez
kelléen bizonyitja az alperes szerzédésszegd magatartasat.

A Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezé végzése szerint a birdsagok az alperes
kartéritd felelosségének elbiralasdhoz szilikséges bizonyitast nem folytattak le, a bizonyitasi
kotelezettség €s a bizonyiték értékelésének eljarasi szabalyat helytelentil alkalmaztak. Téves
allaspont a masodfoku itéletben, hogy a karosultnak kellene bizonyitania a nem gondos
ellatast €s hogy a bizonyitasi kotelezettség tartalma az adott tényallastol fliggden valtozhat.
Valgjaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése rendezi, hogy kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. A
bizonyiték értékelési eljards szabalyabol kovetkezik, hogy mindig a karosultnak kell
bizonyitania, hogy az egészségkdrosodds az Ot kezeld egészségligyi intézmény
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A felrohatdé magatartds aloli
mentesiilés bizonyitasdt azonban nem a felperest6l kell varni. Az alperesnek kell azt
igazolnia, hogy el6irt magatartds kovetése ellenére kovetkezett be a felperes
egészségkarosodasa. Az orvosi dokumentacio hidnyossagait az alperes terhére kell értékelni,
a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselni. A perben tehdt nem keriilt sor a
sziikséges bizonyitas teljes korti lefolytatasara, ezért a jogerds itélet megalapozatlan
(P£v.I11.20.763/2010/5.)

16.) A jogerds itélet szerint a tervezési szerzddés kapcsan elvégzett munkajaért jard dij
Osszegének bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt. A kirendelt igazsagiligyi szakértd
azonban szakvéleményét nem az 4talanyar alapjan, hanem a tételes felméréssel torténd
elszamolasnak megfeleléen készitette el. Az ennek alapjan sziiletett elsdfoku itéletet az
alperes tdmadta fellebbezéssel, igy 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy az éltala fizetendd
vallalkozo6i dij mértéke nem azonos a szakértéi véleményben megéllapitott Osszeggel, az
alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a beszerzett szakértdi vélemény alapjan a dij
helyes mértéke nem allapithaté meg €s tévedett a jogerds itéletet hozo birdsag akkor, amikor
az alperest hivta fel a bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére, ugyanis a bizonyitasi teher
alakulasat nem befolyésolja az a koriilmény, hogy az eljards melyik szakaszdban tart. A
masodfoku birdsagnak, ha bizonyitast akart lefolytatni, gy a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleld tajékoztatas keretében a felperest kellett volna felhivnia az altala elvégzett munka
ellenértékének meghatdrozdsara irdnyuld bizonyitdsi inditvany elOterjesztésére. A
Legfelsébb Birdsag az indokolési kotelezettség megsértését is eljarasi hibaként értékelte
miutdn a szakértdé késébb mas szamitdsokat is bemutatott, ezekre azonban a jogerds itélet
nem tért ki (Pfv.VI1.21.261/2010/8.).

17.) Ebben a korben meg kell emliteni a XVIII/8/1. alatt mar ismertetett
Pfv.V.21.820/2008/3. szam hatarozatot is, amely a bizonyitési teher helytelen telepitésére is
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alapitotta a megalapozatlansag mellett a hatalyon kiviil helyezd dontést.

18.) A felperes 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kérte az
alpereseket kotelezni arra tekintettel, hogy a fiirdést tilté tdbla nem volt egyértelmiien
kihelyezve, emiatt pedig a felperes gyermekét a folyd elsodorta €s meghalt. A felperes a
testvére feleldsségének kozrehatasat, aki a gyermek feliigyeletével meg volt bizva 20 %-os
mértékiire tette. Az eljard birésagok a felperes keresetét elutasitottak. Az alpereseknek a
balesetért vald feleldsségét 30 %-os ardnyban megallapithatonak taldltdk, ugyanakkor arra
hivatkoztak, hogy a felperesnek az ¢letében bekovetkezd jelentds munkahelyi, illetve
¢letmodbeli torést nem sikeriilt bizonyitania, igy nem volt karpotlast igénylé nem vagyoni
hatranya.

A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtette, hogy a felperesnek a
gyermeke haldla miatt érvényesitett igénye személyhez f(iz6dd jog sérelmén alapul. Téves
az az itéleti megallapitas, hogy a hatrany fogalmaba nem szamithatok be a felperes életének
azon valtozasai, hogy a gyermeke tobbé nem lehet az életének része, illetve késdbb a
tdmogatasara nem tarthat igényt mint sziil6. Ezeket a hatranyokat is vizsgalnia és értékelnie
kell a birésagnak. A bizonyitas teljes anyagat kell értékelni a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden, igy lehetdséget kell adni a felperesnek az 10 eljardsban arra, hogy az
¢letmindsége barmilyen hatranyos valtozasat bizonyithassa és élettarsanak tantkénti
meghallgatdsa sem mellézhetd, amit a felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolt.
(P£v.I11.20.811/2010/5.)

XVIII/7. A bizonyitékok téves értékelése, megalapozatlansag miatt torténé
hatalyon Kkiviil helyezés

19.) A kérelmezd az ellenérdekli fél védjegyének torlését kérte a Magyar Szabadalmi
Hivataltél. Arra hivatkozott, hogy a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozésra. A szabadalmi hivatal a kérelmet elutasitotta, mivel az eljardsa sordn nem
nyert bizonyitast, hogy az ellenérdekii felet csalard szdndék vezette a bejelentés
megtételekor.

A kérelmez6 elsddlegesen a szabadalmi hivatal hatarozatdnak megvaltoztatasat és a torlés
elrendelését, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a hivatal 0) eljarasra
utasitasat kérte a birosagtol. Az elséfoku birdsag azonban a kérelmet végzésével elutasitotta,
a masodfoku birésag pedig az elséfokil végzést helybenhagyta. Ramutatott, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem A4llapithatd meg az ellenérdekii fél
rosszhiszemusége.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds végzést az elsdfoku végzésre is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birosdgot 10j eljarasra €és 0j hatidrozat hozataldra utasitotta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
rosszhiszemuség vizsgalatanal a kérelmezdnek azt kell bizonyitania, hogy az ellenérdekii fél
bejelentd tudomassal birt arrdl, hogy a megjeldlés mast illet, tovabba, hogy a bejelentdt
tisztességtelen, csalard szédndék vezette. A kérelmezd e koriilmények igazoldsara
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tanubizonyitési inditvanyt tett, a bejelentett tantikat azonban sem a szabadalmi hivatal, sem
az eljart birdsagok nem hallgattak ki. A tényallas kelld tisztdzasara emiatt nem keriilt sor; a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozott dontés nem volt hozhatd
(Ptv.IV.20.967/2010/4.).

20.) A felperes keresetében 3.911.960 forint parkolasi dij és potdij megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes Budapest kiillonb6z6 keriileteiben az
altala lizemeltetett parkolohelyeken 2000. jalius 27. és 2005. marcius 09. kozott kiillonbozo
tipusu és forgalmi rendszdmt gépjarmiiveivel érvényes parkolojegy nélkiil varakozott. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyes esetekben vitatta a parkolas tényét, mas esetekben
pedig azt allitotta, hogy érvényes parkolojeggyel parkolt.

Az els6foku birosag itéletében 2.345.829 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta a parkoldsi esemény bekovetkezeését
azokban az esetekben, ahol ezt a felperes adatlapokkal, illetve esetenként
tényképfelvételekkel igazolta. Azokban az esetekben pedig, amelyeknél az alperes nem
vitatta a parkolds tényét, hanem arra hivatkozott, hogy érvényes parkolojeggyel
rendelkezett, a parkolasi dij megfizetését csak akkor itélte bizonyitottnak, ha olvashato6,
érvényes parkolojegyet csatolt az alperes. A parkolojegy megvaltasanak igazolasara sem az
alperes inditvanyara meghallgatott tanuk vallomdsait, sem az olvashatatlan parkoldjegy-
masolatokat nem talalta alkalmasnak.

A maésodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, ¢s a
keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes altal csatolt adatlapok nem alkalmasak a
parkolasi esemény megtorténtének bizonyitasara, az adatbevitel ellendrizetlensége miatt
ugyanis nem bizonyitjak kétséget kizardan, hogy a benniik foglalt adatok megfelelnek a
valdsagnak. Azokban az esetekben pedig, amikor az alperes a varakozas tényét nem vitatva
azt allitotta, hogy rendelkezett érvényes parkoldjeggyel, az alperes a masodfoku birdsag
megitélése szerint a parkolojegyek csatolasaval és a kihallgatott tanik vallomasaival eleget
tett az Gt terheld bizonyitdsi kotelezettségének.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjeddéen hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birosdgot 0j eljarasra €és 0j hatidrozat hozataldra utasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a masodfoku birosadg tévesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal kiallitott adatlapok nem alkalmasak a parkolds tényének bizonyitasara,
tovabba, hogy az alperes a parkolojegy-mdsolatok csatolasaval és a tanuk nyilatkozataival
eleget tett a parkolojegy megvaltdsa korében Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének.
Azokban az esetekben, amikor az alperes a parkolas tényét vitatta, helyesen az adatlap és az
esetenként hozza tartozd fényképfelvétel alapjan kellett volna megitélni azt, hogy van-e
olyan koriilmény, amely a konkrét parkolasi esemény tekintetében megalapozott kételyt
tamaszt az egyébként a parkolads tényének bizonyitdsara alkalmas adatlapban foglalt
valamely tény valdsaga irdnt. Azokban az esetekben pedig, amikor az alperes a parkolas
tényét nem vitatva érvényes parkolasi jegyre hivatkozott, be kellett volna szerezni az eredeti
parkolasi jegyeket, és sziikség szerint igazsagligyi konyvszakértdé kirendelése utjan,
parkolasi eseményenként kiilon-kiilon az adatlapokat az eredeti parkolédsi jegyekkel
Osszevetve meg kellett volna vizsgalni, hogy az alperes érvényes jeggyel varakozott-e. Ha
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az eredeti okirat az elhalvdnyodas miatt olvashatatlan, a potdijazasra okot add parkolési
esemény bizonyitatlansaga a felperes terhére esik (Pfv.IV.20.680/2010/7.).

21.) A felperes egy hatlakasos tarsashazépiilet padlasterében taldlhatdo egyik tarolo
tulajdonosa. 2006-ban a tarolohelyiség tetdszerkezetének szarufai kozé a tulajdonostarsai
elézetes hozzajaruldsa, illetve a tarsashaz kozos képviseldjének engedélye nélkiil 8 db
tetOsik ablakot helyezett. A tulajdonosok tobbsége az ablakok fennmaradasahoz utobb sem
jarult hozza.

A felperes keresetében az alperesi tulajdonostarsak hozzdjaruld nyilatkozatanak itélettel
torténd potlasat kérte a fennmaradasi engedély megadasdhoz. Az elséfoku birésag azonban a
keresetet elutasitotta, a masodfokil birésag pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
jogerds 1itélet indokoldsa szerint a felperes 4ltal elhelyezett padlastéri ablakok
megvaltoztattdk az épiilet egységes kiils0 megjelenését és arculatat, €s hatranyosan
befolyasoljak az ingatlanrol kialakithatd Osszképet. A jognyilatkozat potladsara ezért nem
kertilhet sor. A tulajdonostarsak a tarsashaz alapitd okirataban egyébként is kotelezettséget
vallaltak arra, hogy csak a tobbi tulajdonostars 4/5-6dének irasbeli hozzéjarulasa alapjan
végeznek az alapitd okiratban kozoOs tulajdonként megjelolt épitiiletrészt érintd épitési
munkat.

A Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Réamutatott, hogy az a korilmény, hogy a felperes a tulajdonostarsakkal kotott
megallapodasat megszegve €pitkezett, onmagaban nem zarja ki a fennmaradasi engedélyhez
sziikséges jognyilatkozat potlasat. Azt pedig az eljart birdsdgok a bizonyitékok téves
értékelése alapjan, megalapozatlanul allapitottdk meg, hogy a felperes altal elhelyezett
ablakok hatranyosan valtoztattdk meg az épiilet kiilsé megjelenését. Ennek a kérdésnek a
tisztazasdhoz ugyanis a helyszin megtekintése, illetve sziikség szerint szakértéi bizonyitas
lefolytatasa lett volna sziikséges, erre azonban a perben nem keriilt sor
(P£v.1.22.097/2009/8.).

22.) A peres felek egy kilenclakasos tarsashaz lakasainak tulajdonosai. A tarsashazépiilet
foldszintjén 6 garazs taldlhatd. A tarsashaz alapitdé okirata kimondta, hogy az ingatlan
udvaran a garazzsal nem rendelkezd lakastulajdonosok egy ott taldlhatdo régi épiilet
lebontasa utan jogosultak annak helyére gardzsokat épiteni. Az ezt kovetd idészakban az
udvaron 3 szilard alapozédsu ¢és felmend falazata, tartdos fennmaradasra alkalmas garazs
épilt. A felperesek kezdeményezése alapjdn a tarsashdz-tulajdonosok megkisérelték a
tarsashaz alapitd okiratanak modositasat Gigy, hogy az Gjonnan épiilt garazsokat tarsashazi
kiilonlapon feltiintessék. A sziikséges megallapodas azonban nem jott 1étre.

A felperesek keresetiikben az alperesek jognyilatkozatanak potlasat kérték az alapitd okirat
modositasahoz, illetve a garazsok tarsashazi kiilonlapon torténd feltiintetéséhez. Az els6foku
bir6sdg azonban a keresetet elutasitotta, a masodfoku birésag pedig az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a tarsashdz alapitd okirata nem tartalmaz
a gardzsok vonatkozasdban olyan megallapodast, illetve azon alapuld foldhivatali
megkeresést, amely szerint a garazsokat kiilon albetétként az ingatlan-nyilvantartdsba be
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lehetne jegyezni. Az alapitd okiratban tehat nem vallaltak a tulajdonostarsak a felperesek
altal kért jognyilatkozat megtételére vonatkozo kotelezettséget.

A LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0y
eljardsra és 10j hatarozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy a masodfok birdsag
tévesen, iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a felek nem allapodtak meg a gardzsok
albetétesitésérol, a rendelkezésre allo iratokbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a
perbeli gardzsok kivételével valamennyi gardzs tarsashazi kiilonlapon vald nyilvantartasa
megtortént. Az alapitd okiratban a tulajdonostarsak hozzajarultak az udvari garazsok
felépitéséhez, és a garazsok altal elfoglalt foldteriilet ingyenes hasznalatdhoz is. A k6zos
tulajdoni részekbdl az egyes tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyadok mértékét pedig
a garazsok figyelmen kiviil hagyasaval hatdroztdk meg. Mindezek figyelembe vételével az
eljart birosdgok megalapozatlanul rendelkeztek a jognyilatkozat potldsa iranti kereset
elutasitasarol (Pfv.1.21.177/2009/6.).

23.) A felek kozott alvallalkozési szerzédés jott 1étre, amelyben a felperes egy
konyvtarépiilet épitési munkainak elvégzését vallalta. A kikotott vallalkozéi dij magaban
foglalta az épiilet acélszerkezetének tlizgatld festékbevonattal valo ellatasat is. Az eredetileg
tervezett 2600 m? helyett azonban a felperesnek végiil csupan 1984 m? fémfeliiletet kellett
tlizgatld festékkel bevonnia. Az elézetesen megvasarolt festék egy része ezért feleslegessé
valt. Erre figyelemmel a felek megallapodtak abban, hogy az alperes atveszi a megmaradt
festékmennyiséget, a termék ellenértékét pedig a felek kozotti elszamolas soran figyelembe
veszik.

A felperes a perben hatralékos alvallalkozoi dija megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Kovetelése Osszegének szadmitdsa soran figyelembe vette a megmaradt tlizgatld festék
ellenértékét is. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes nem adta
at a részére a festéket, igy annak ellenértékét sem kovetelheti. Arra az esetre nem ellenezte a
kereset teljesitését, ha a felperest egyidejiileg kotelezi a birdsag a festék kiadasara.

Az elséfoku birosag itéletében a felperest a festék kiadasara, az alperest pedig az ellenérték
megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokolasa szerint a végszdmla Osszegének megallapitisa sordn a tiizgatld festék
értekét is figyelembe vették, annak ellenértékét azonban az alperes nem egyenlitette ki, igy
koteles ezt az Gsszeget a felperes részére megfizetni.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsdgot Uj eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Réamutatott, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg
azt, hogy a végszamla Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vették a tlizgatlo festék
ellenértékét, a rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanis ez nem allapithaté meg. A tényallas
megfeleld tisztazasdhoz az eljart birosagoknak fel kellett volna tarniuk, hogy az
alvéllalkozasi szerz6dés modositasara mikor, milyen tartalommal keriilt sor, hogyan
moédosult ennek folytan a pénziigyi litemezés terve, milyen részszamldkat bocsatott ki a
felperes. A keletkezett bizonyitékok szerint a festés vallalkozoi dijat a felek a 2. szamu
részszamldban szamoltak el, igy be kellett volna szerezni a részszamlat, és a részszamla
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alapjat képezd felmérési napldt és koltségelést is. Csak e dokumentumok ismeretében
lehetett volna megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a fel nem hasznalt
festék értéke szerepel-e a végszamlaban (Pfv.IX.21.317/2009/7.).

24.) Az 1. r. felperes egy cégcsoportot alkotd cégek vezetd tisztségviseldje volt, és a
cégesoport egyes cégeiben részvénytulajdonnal, illetve lizletrészekkel is rendelkezett. Az
érintett cégek tulajdonosai azonban elveszitették bizalmukat az I. r. felperesben, ugyanakkor
megbiztak kiilsé befektetdk felkutatdsaval. Az 1. r. alperes a megbizas gondos teljesitésének
biztositékaként felajanlotta, hogy olyan szerzOdéseket ir ald és helyez tligyvédi letétbe,
amelyekben a tulajdonat képezd részvényeket €s iizletrészeket ellenérték nélkiil atruhazza
arra a tarsasagra, amelyben a vagyoni részesedése fennall. Vallalta, hogy amennyiben a
targyaldsai eredményre vezetnek, a letétbe helyezett okiratokat meg kell semmisitent,
egyebként azokat ki kell adni az érintett tarsasagok részére. A cégcsoportba tartozd cégek
legfObb szervei a késObbiekben {iilést tartottak, dontést hoztak az I. r. felperes mint vezetd
tisztségviseld tisztségének megsziinésérdl, valamint arr6l, hogy a letétbe helyezett
részvényeket az Osszes részvényes kozott befektetésaranyosan, illetve az iizletrészeket a
tagok kozott tulajdoni ardnyuknak megfeleléen szétosztjak. A dontés alapjan a
cégcsoporthoz tartoz6 valamennyi cég tulajdonosi szerkezete megvaltozott; a valtozasokat a
cégnyilvantartasban is atvezették.

A felperesek keresetiikkben kartérités fizetésére kérték az alpereseket kotelezni. Arra
hivatkoztak, hogy a letétbe helyezett okiratokba foglalt atruh4azé nyilatkozatok hatalya nem
allt be, igy jogellenesen tortént meg a részvények kiadasa, illetve a tarsasagi részesedések
atruhazasa.

Az elséfoku birosag részitéletével elutasitotta a II. r., valamint a VL. r. - XIV. . alperesekkel
szembeni keresetet. A masodfoku birdsdg azonban rész- és kozbensd itéletével
megvaltoztatta a részitéletet, és megallapitotta, hogy a VI. r. - XIV. r. alperesek kartéritési
felelossége a felperesekkel szemben a kar 50 %-dig fenndll. A jogerds hatarozatot
indokolasa szerint rosszhiszemi és jogellenes magatartas volt a részvények felhasznéalasa és
a tulajdoni részesedések szétosztasa. A felpereseket a részesedésiik akkori forgalmi
értékével azonos mértékii kar érte, karuk bekovetkeztében azonban maguk is kozrehatottak,
ugyanis megkonnyitették az okiratok 1d6 eldtti felhasznalasat.

A Legfelsébb Birosag a jogerds rész- és kozbenso itéletet az elsdéfoku részitéletre is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot Uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Rdmutatott, hogy az alperesek kartéritési felelosségének vizsgalata
soran a birosagnak tisztaznia kellett volna, hogy a marasztalni kért alperesek jogellenes
magatartdst tanusitottak-e, a felpereseket érte-e vagyoni kar, és ezt a kart a jogellenes
magatartas valtotta-e ki. Emellett azt is vizsgéalni kellett volna, hogy a jogellenesen kart
okoz6 személyek magatartasa felrohatdo volt-e. A kartéritési felelésség megallapitasa
korében lényeges koriilményeket azonban az eljart birosagok nem tartdk fel, igy dontésiik
megalapozatlan (Pfv.IX.21.624/2009/7.).

25.) A felperes keresetében kartérités fizetésére kérte az alperesi biztositot kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy gépjarmiijével idegen hibas kozti balesetet szenvedett. A karokozé



— 87 —

gépjarmil vezetdje elismerte a feleldsségét, €s egy renddrjardr a helyszinen igazolodlapot is
toltott ki. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Azzal érvelt, hogy
az ¢érintett idészakban Budapest III. keriiletében olyan biztositdsi csaldssorozat tortént,
amelyben azonos karbejelentdk €és azonos gépjarmivek szerepeltek. Ennek megfelelden a
felperes gépjarmiivével kapcsolatban a perbeli kareseményhez képest mintegy két honappal
kordbban egy masik karbejelentés is tortént, ahol a karokozd szintén elismerte a
felelosségét, a balesetrdl az igazoldlapot pedig ugyanazon renddr allitotta ki, mint a perbeli
balesetrdl.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta, a masodfoku birdsag
pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a balesetben
részes személyek meghallgatdsa alapjan megallapithatdo, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezett. A rendelkezésre allo adatokkal szemben az alperes nem tudta bitonyitani,
hogy a balesetet megrendezték; a baleset bekovetkezését a perben kirendelt szakérté sem
tudta kizarni.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birosdgot Uj eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy az eljart birésagok a bizonyitékok téves értékelésével allapitottak meg a
biztositasi esemény bekovetkezését. Az eset sajatos koriilményeire figyelemmel ugyanis a
balesetben részes személyek nyilatkozatai ennek aldtdmasztisara Onmagukban nem
elegenddek. Be kellett volna szerezni az liggyel, illetve a csaldssorozattal 0sszefiiggésben
indult biintetdeljaras iratait, be kellett volna varni a biintetéiigyben sziiletendd jogerds
hatdrozat meghozatalat, és ezek figyelembe vételével keriilhetett volna sor annak
megallapitisara, hogy a biztositasi esemény bekovetkezett-e (Pfv.VIII1.21.843/2009/5.).

XVIII/8. A tényallas felderitetlensége miatti hatalyon kiviil helyezés

26.) A Legfelsobb Bir6sag hatalyon kiviil helyezd végzése szerint a birdsagok altal
megallapitott, a karokozo kimentését megalapozo tényallas hianyos, ugyanis a gépkocsi
lefoglalasarol felvett jegyzOkonyv nem tartalmazta, hogy a nyomozohatosag a gépkocsit
konkrétan kinek az drizetére bizta és a jegyzOkonyvet a hazkutatast szenvedd nem irta ala.

A LegfelsObb Birdsag utasitdsai szerint az 0j eljarasban az elséfokt birosagnak a bizonyitasi
kotelezettség szabalyait kell alkalmazni. Az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperes
tulajdondban 4ll6 gépkocsit kinek az Grizetére bizta és betartotta-e a lefoglalasra vonatkozo
rendelkezéseket (Pfv.V.21.820/2008/3.).

27.) A Legfelsébb Birosag szerint sériilt az eljaras soran a Pp. 66. § (1) bekezdésében ¢€s a
Pp. 67. §-aban foglalt rendelkezés €s a birosdg a sziikséges mértékben a tényalladst nem
tisztazta. Bar a Horvath és Tarsa Bt. 2003. december 1. napjan kelt engedményezési
szerzOdéssel a felperesre engedményezte az alperessel szemben érvényesitett kovetelést, a
Horvath és Tarsa Bt. hitelezoi igényét a felszamold 2006. november 15-én is nyilvantartotta
azon cég ellenében, amelynek az I. r. alperes a beltagja volt.
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A Legtelsdbb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzése értelmében a masodfoku birdsdgnak
az Uj eljaras lefolytatasa soran tisztaznia kell, hogy jogszerlien keriilt-e sor a 2003. december
1-én kelt engedményezési szerzddés alapjan a felperes jogutddlasanak megallapitdsara és az
L. r. alperes felperes javara torténd marasztalasara (Pfv.VII.21.841/2009/5.).

28.) A joger6s itéletet hozd birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta. [téletének
indokolésa szerint a felperest a szerzédésben kikotott alvallalkozoi dij megilleti, ugyanakkor
a teljesitési hatarido tallépése miatt kotbér fizetésére koteles. A felperes kovetelésébe az
alperesek a kotbért, illetdleg mas kovetelést is beszamitani jogosultak, igy pl. a felperes
alvéllalkozoja helyett megvasarolt festék ellenértékét. Ezt kovetden azonban az eldre lathato
hibas teljesités kikiiszobolésére az alperes mar kozvetleniil a felperes alvallalkozdjaval
szerz6dott és részére is fizetett munkadijat, amelyet a felperes kovetelésébe szintén be kell
szdmitani. Az alperesi beszamitasi kifogas 0sszege igy meghaladta a felperes dijigényét.

A LegfelsObb Birosag szerint a késedelmi kotbérre vonatkozd rendelkezéseket a jogerds
itéletet hozo birdsag tévesen alkalmazta. Nem megalapozott az az allaspontja sem, hogy a
hatralévé munka elvégzésekor az I. r. alperes kozvetleniil 1étesitett szerzddéses kapcsolatot
az alvallalkozoval. Miutan a szerzOdéses kapcsolat az alvallalkozé €s a felperes k6zott nem
szlint meg, ugyanazt a munkat az alvallalkoz6 egyidejlileg a felperes, és az I. r. alperes
alvallalkozo6jaként nem végezhette el. A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy a
felperes alvallalkozdjaként teljesitette a munkafeladatokat, erre azonban tovabbi bizonyités
lefolytatasa sziikséges. A LegfelsObb Birosag a késedelmi kotbér mértéke tekintetében is azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentétes,
megalapozatlan, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti. A rendelkezésre allo adatok
ugyanis arra mutatnak, hogy a téli iddszakban az 1ddjarasi viszonyok akadalyoztdk a festési
munka elvégzését, ez pedig a kotbérfizetési kotelezettséget kizarja (Pfv.V1.20.497/2010/4.).

XVIII/9. A masodfoku birdsag téves (eltérd) jogi allaspontja, és az ebbél eredé
bizonyitatlansag miatt torténo hatalyon kiviil helyezés

29.) Az els6foku birdsag az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) keresetének helyt
adva a korzeti televizios musorszolgéltatast nyujtdo alperest miisorszolgaltatasi dij
megfizetésére kotelezte, a masodfokt birésadg azonban az elséfokl itéletet megvaltoztatta,
¢s a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az ORTT jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban ilyen dijigényt az alperessel szemben nem érvényesithet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birdsag a radidzasrdl és
televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Média tv.) 22. § (4) bekezdéseének, 41. § (1)
bekezdés m) pontjanak €és 113. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 198. § (3) bekezdésének
értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem kozszolgalati tevékenységet
ellatd alperesi miisorszolgaltaté folyamatos miisor-szolgaltatasi dij fizetésére koteles a
felperes részére. Tévedett ezért a masodfoka birosadg, amikor a kereshetdségi jog hianyara
hivatkozassal a felperes kereseti kérelmét egyebekben érdemben nem vizsgélta meg. A
felperest megilleté miisor-szolgaltatasi dij 6sszege ugyanakkor a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan — az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen — nem allapithatd meg. Ezért a
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LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az els6foku birdsdgot Uj eljardsra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.
(P£v.IV.20.642/2010/4.)

30.) Az alperes 1995. jinius 15-t81 1995. november végéig gyogyszerészként dolgozott egy
gyogyszergyarban, amely finanszirozasi szerzddést kotott a megyei egészségbiztositasi
pénztar felperessel. A szerzddés alapjan a pénztar megeldlegezte a havi forgalom utan a
tarsadalombiztositasi tamogatas Osszegét, majd a gyogyszertarnak a honap végén kellett
elszamolnia. Az alperes 1995. augusztusaban kozremiikodott tobb ezer fiktiv neveket és
cimeket tartalmazo vény kitoltésében, amelybdl eredden a felperesi egészségbiztositasi
pénztarnak 1.691.850 forint kara keletkezett. A birdsag az alperest egy rendbeli
folytatdlagosan és biinsegédként elkovetett csalds és egy rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségében biindsnek mondta ki.

Az els6éfoku birosag az alperest 1.691.850 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére
kotelezte, a masodfoku birosag pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Legfelsdbb
Birosag azonban a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. A hatdrozat
indokolasaban kifejtettek szerint az alperes biindsségének megallapitisa az eljart birésagok
téves allaspontjatol eltéréen Onmagaban nem alapozza meg az alperes kartéritési
felelosségét. A perben tisztazni kellett volna azt is, hogy az alperes munkaviszonyban,
alkalmazottként kovette-e el a maganvallalkozasban miikodtetett gyogyszertarban a terhére
rott biincselekményt, ebben az esetben ugyanis az okozott karért a Ptk. 348. § (1) bekezdése
értelmében a munkaltatdja tartozik feleldsséggel. Az alperes kartéritésben valo
marasztaldsara csak akkor keriilhetett volna sor, ha biincselekmény elkovetésekor nem allt
munkaviszonyban a gyoégyszertarral. (Pfv.IV.21.722/2010/6.)

31.) Az elsoéfokt birdésag az alperesek 1986-ban elbirtokldssal megszerzett utszolgalmat
megsziintette, a masodfokt birdsdg azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az
utszolgalom terjedelmét akként korlatozta, hogy az az alpereseket hét méter hosszusagban
illeti meg. A jogerds itélet indokolasa szerint a felek a 2006. oktober 26-an létrejott
megallapodasukban megerdsitették a szolgalmi jog fennallasat, az pedig nem Aallapithato
meg, hogy 2006. 6ta olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek az ingatlan rendeltetésszerti
haszndlatahoz sziikségtelenné tették volna a szolgalom fenntartasat.

A LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 1y
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Radmutatott, hogy az atjarasra iranyul6 perbeli
telki szolgalom nem 2006-ban a felek megallapodidsa alapjan, hanem 1986-ban
elbirtoklassal keletkezett. A szolgalmi jog megsziintetése iranti kereseti kérelem
elbirdlasahoz ezért a méasodfoku birdsag téves jogi allaspontjatol eltérden azt kellett volna
tisztazni, hogy a koriilményekben 1986. ota kovetkezett-e be olyan lényeges valtozas,
amelynek folytdn a szolgalom fenntartasa mar nem indokolt, a szolgalommal terhelt
ingatlan birtokosainak érdekével ellentétes. A LegfelsObb Birosag a hatalyon kiviil helyezés
okaként a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére, mint lényeges eljarasi szabalysértésre is
utalt, a masodfokt birdsadg ugyanis nem tdjékoztatta a feleket a sajat jogi alldspontjahoz
kapcsoloddéan a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas
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sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.
(P£v.1.20.295/2010/12.)

32.) Az L.r. felperes tulajdonat képez6 ingatlan és az alperesek ingatlana egy k6zo6s udvarrél
kozelithetd meg. A felperesek az I.r. felperes ingatlandn épitési munkat végeztek, az
elkésziilt épiilet egyes részei pedig atnyulnak a kozds udvarra. Az érintett épiiletrészek
fennmaradasahoz az alperesek nem jarultak hozza.

Az elséfoku birosag itéletével potolta a fennmaradédsi engedélyhez sziikséges alperesi
jognyilatkozatot, a masodfoku birdsag azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a jognyilatkozat potlasanak feltételei nem allnak
fenn, az érdeksérelem ugyanis masként is elharithatd, mégpedig akként, hogy a felperesek a
ko6zos udvarra atnyulo épiiletrészeket lebontjak.

A LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0y
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a masodfoku
birdsag tévesen utasitotta el a keresetet arra hivatkozassal, hogy az érdeksérelem az atnytlo
épiiletrészek lebontasaval elharithatd, a felperesek keresete ugyanis éppen azt célozta, hogy
a bontassal jaréd érdeksérelem az alperesek jognyilatkozatanak potlasaval elharithaté legyen.
A masodfoku eljarasban az alperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel helyesen
abban a kérdésben kellett volna allast foglalni, hogy az alperesek alappal tagadtak-e meg a
kért jognyilatkozat potlasat arra hivatkozva, hogy a felperesek tulépitésével elestek annak
lehetdségétol, hogy sajat ingatlanukat bovitsék, atépitsék, €s igy jelentdsen csokkent a
tulajdonukat képezd ingatlan értéke. (Pfv.1.20.460/2005/4.).

33.) Egy hongkongi cég feladoként mobiltelefonokat adott at 1égi fuvarozasra a Lufthansa
Air Cargo AG-nek. Az Lr. alperes a légi fuvaroz6 megbizottjaként értesitette a cimzett
felperest a kiildemény Budapestre tortént megérkezésérél. A felperes az eldzetes
bejelentésének megfeleléen at akarta venni a kiildeményt, az L.r. alperes azonban a
raktardbol nem tudta azt kiadni. Az ezt koOvetden lefolytatott biintetdeljards soran
megallapitottdk, hogy a kiildeményt az Lr. alperes altal Orzés-védelmi feladatokkal
megbizott I1.r. alperes egyik munkatarsanak kozremiikodésével elloptak.

A felperes a szerzédésen kiviili kartéritési felelosség szabalyaira hivatkozassal kartérités
fizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni, az els6fokll birésag azonban
itéletében a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a kar a fuvarozas soran kovetkezett be,
az Lr. alperes pedig a fuvarozoval kotott szerzédése alapjan volt koteles a perbeli aru
Orzéseére. Ezaltal az L.r. alperes annak a fuvarozasi szerz0désnek az alanyava valt, amelynek
a felperes is alanya volt. Miutan pedig a IL.r. alperes az L.r. alperes teljesitési segédjének
mindsiilt, ezért a ILr. alperes ugyancsak a fuvarozasi szerzOdés részesévé valt. A
szerz6désen kivili kartérités szabdlyai alapjan ezért az alperesek nem marasztalhatok. A
szerzOdésszegésbol eredd kartéritési igény érvényesitésére nyitva allo két éves jogvesztd
hataridd pedig a keresetlevél benytjtasat megelézden eltelt.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a IL.r. alperest 113.000
USA dollar forintegyenértékének és jarulékainak megfizetésére kotelezte. Az Lr. alperessel
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szembeni keresetet elutasitd rendelkezést ugyanakkor helybenhagyta. Ervelése szerint az
elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett az L.r. alperessel szembeni kereset elutasitasarol,
azt azonban tévesen allapitotta meg, hogy a IL.r. alperessel szemben a szerzddésen kiviili
kartéritési igény nem érvényesithetd. A Il.r. alperes alkalmazottja ugyanis
blincselekménnyel okozott kart a felperesnek, a Ptk. 348 .§ (1) bekezdése értelmében ezért a
ILr. alperes kartéritési felelosséggel tartozik.

A ILr. alperes feliilvizsgalati kérelme folytan megindult feliilvizsgalati eljarasban a
LegfelsObb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — a IL.r. alperest
érintd — rendelkezését az elséfoku itélet e részére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsagot ebben a korben 0 eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a IL.r. alperes a fuvarozo altal megbizott L.r. alperes teljesitési
segédje volt. A karosult felperes pedig kozvetleniil is jogosult fellépni a teljesitési segéddel
szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint. Az elséfoku
bir6sdg azonban eltérd jogi allaspontja miatt a IL.r. alperes kartéritési felelosségét e
vonatkozasban érdemben nem vizsgalta, a bizonyitando tényekre €és a bizonyitasi teherre
vonatkozé sziikséges tajékoztatast a felek részére nem adta meg, és a tényallast nem
deritette fel. Erre tekintettel a masodfoku birésag sem volt abban a helyzetben, hogy ebben a
kérdésben megalapozott dontést hozhasson. (Pfv.X.20.869/2010/6.).

34.) A felperes a szolgaltatdsok feltiing értékaranytalansagara hivatkozassal megtamadta a
kozte €s az alperes kozott létrejott ingatlan-adasvételi szerzddést. Az els6foktl birdsag
azonban a keresetet elutasitotta, a masodfoka birosdg pedig az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint az adéasvételi szerzddés valamennyi
lényeges feltételét a felperes hatarozta meg, a felperes fokozottan érdekelt volt a szerzddés
1étrejottében, az értékaranyossdg megitéléséhez pedig minden lehetséges informacid a
rendelkezésére allt. Az iizleti biztonsagot és a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sértené ezért, ha a felperes az altala az
tgyletkotést kovetden 4 honappal beszerzett Gjabb értékbecslésre alapitottan gyakorolhatna
megtamadasi jogat.

A Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjeddéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy a bir6ésag tévesen alkalmazta a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését, a
johiszemiiségnek ¢és a tisztességnek az e szabdlyokban megfogalmazott kovetelménye
ugyanis akkor zarmd ki a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatdas kozotti  feltiing
értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jog gyakorldsat, ha az értékaranytalansagrol a
jogosultnak mar a szerzdédéskotéskor tudomadsa lett volna, vagy sulyosan gondatlanul nem
tulajdonitott volna jelentdséget az eladasra keriild ingatlan valos forgalmi értékének, illetve
érdektelenséget tanusitott volna a piaci értékviszonyok felderitésében. Ezt ugyanis akként
kellene értékelni, hogy az ¢értékaranytalansdg fennallasat elfogadva kototte meg a
szerzOdést, illetdleg, hogy vallalta a feltind értékaranytalansag fennallasdnak kockazatat,
abba a szerzddéskotéskor belenyugodott. E tényallasi elemek azonban a perbeli esetben nem
allapithatok meg. Az eljart birésagoknak ezért szakért6i bizonyitas utjan tisztaznia kellett
volna a perbeli ingatlan szerzddés-kotéskori forgalmi értékét és az eset egyéb
koriilményeinek értékelésével meg kellett volna allapitaniuk, hogy a szolgaltatas és az
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ellenszolgaltatas kozott az értékkiilonbozet feltiinden nagy-e. (Pfv.1X.20.995/2010/7.).

35.) A felperes tulajdonat képezd személygépkocsi idegen hibas kozuti balesetet szenvedett.
Az elséfokl birdsag a karokozo gépjarmi feleldsségbiztositojat 3.750.000 forint kartérités
fizetésére kotelezte, a masodfoku birosag pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
Legfelsébb Birosag azonban a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birosadgot 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Ramutatott, hogy az eljart birdsagok a felperes kdranak mértékét téves jogi allaspontjukbol
eredden elméleti karszamitassal hataroztdk meg. Helyesen azonban tisztazni kellett volna,
hogy a gépjarmi gazdasdgosan javithatd-e, ha igen, mennyi a javitasi koltség indokolt
Osszege, a javitasi koltség utan pedig AFA megfizetésére az alperes akkor lett volna
kotelezhetd, ha a felperes igazolja, hogy ilyen kiaddsa ténylegesen felmeriilt.
(Pfv.VIIL.21.499/2009/4.).

36.) A szerzOdés szerint a kotbért az elado akkor koteles fizetni, ha a birtokbaadasra nyitva
allé hatarido lejartat kovetd 8. napig az ingatlan nem felel meg a szerzédés mellékletében
meghatarozottaknak. A szerz6dés melléklete volt az engedélyezési tervkivonat és a miiszaki
leirds is. A Legfelsobb Birosadg szerint a jogerds itélet a kotbérfizetési kotelezettséget
vélhetden kiterjesztden értelmezte, mert ez a kdvetelés a jogosultakat a nem szerzédésszerti
teljesités esetére illeti meg, a szerzddésben kikotottek szerint. Ha az alperes teljesitése
megfelel a szerz0dés mellékletét képezd engedélyezési tervkivonatnak és miiszaki leirasnak,
akkor az egyéb szerzOdésszegd® magatartas mint pl. a hasznélatbavételi engedély hidnya
kotbérfizetési kotelezettséget nem alapoz meg. Kotbérfizetési kotelezettség akkor
keletkezik, ha az engedély kiadadsa iranti kérelem olyan okbdl keriilt elutasitasra, amely
egyben a szerzddés mellékletét képezd dokumentaciokban foglaltak nem teljesitését is
jelenti.

A Legfelsébb Birosag szerint ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése
megfeleld alkalmazasdval tovabbi bizonyitas felvételével kell tisztazni, hogy mely
dokumentumok voltak ténylegesen mellékletek. A felperesnek kell megjeldlnie, hogy az
alperes teljesitése mennyiben nem felelt meg a mellékletekben foglaltaknak. A Legfels6bb

Birésag az utasitasai korében arra is felhivta a figyelmet, hogy a kotbérfizetési kotelezettség
mérséklése hivatalbol is lehetséges (Pfv.VI.20.386/2010/7.).

37.) A felek kozott a falfiitési — hiitési arkalkulaci6 vonatkozasaban atalanydijas szerzddés
megkotésére kertilt sor, a vizvezeték-szerelési munkak elvégzésében kiilon allapodtak meg.
A Legfelsdbb Birdsag szerint a jogerds itélet jogszabalysértden alkalmazott tételes
elszamolast, a biroi gyakorlat értelmében ugyanis atalanydijas épitési szerz0dés esetében a
kikotott dijon feliil csak a potmunkdk ellenértéke szamolhat6 el.

Az Uj eljarasra vonatkozd utasitds korében a Legfelsébb Birdsag elrendelte, hogy az
elsé6foku birdsag szakértd kirendelésével tisztazza, hogy tortént-e olyan pdtmunka,
amelynek ellenértéke az ataldnydijon feliil elszamolhato. A jogszabalysértéen lefolytatott
elszamolas egyben az ligy megalapozatlansagara vezetett (Pfv.VI1.20.524/2010/4.).

38.) A Legfelsobb Birosag szerint a perben eljart birdsdgok az ingatlanbol a feleket
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megilletd tulajdoni hanyadok meghatarozéasa soran nem voltak figyelemmel az 6rokhagyot
megilletd 6nallé bérletre, mint vagyoni értékre, amely a tulajdoni hanyadokat modositja
annak ellenére, hogy az alperesek mar az elséfoku eljarasban utaltak arra, hogy a bérlakas
az Oorokhagyo kiilon vagyona volt, amelyet a kiillonvagyonanak mindsiild karpotlasi jegyek
felhasznaldsaval vésarolt meg. Miutdn ezekre a koriilményekre az elsé- és masodfoku
birdsdg a hatdrozatdnak meghozatala soran nem volt figyelemmel, igy ebben a korben a
joger0s itélet jogszabalysérto.

A Legfels6bb Birdsag itélete szerint a megismételt eljaras soran a feleket megilletd tulajdoni
hanyadok meghatarozasakor figyelembe kell venni azt, hogy a perbeli ingatlan eredetileg az
orokhagyo onalld bérlete volt, aki erre tekintettel az ingatlan megvasarldsa soran 60 %-o0s
vételarkedvezményt kapott. Ezt az I. és II. r. alperesek javara kell elszamolni
(P£v.11.20.785/2010/5.).

39.) A felperes a birdsag stlyos jogalkalmazasi tévedésére alapitott kartéritési igényét,
valamint személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt is keresetet terjesztett eld. A jogerds itélet
azt allapitotta meg, hogy az alperes ugyan sulyos jogalkalmazasi hibat vétett, de a jogi
szabalyozasi kornyezetre tekintettel nem zarhat6 ki az eltéré jogértelmezés lehetdsége sem,
ezért az alperes kartéritési feleldssége nem allapithatdo meg. A Legfels6bb Birosag hatalyon
kiviil helyezd végzésében utalt arra, hogy a keresetet elutasitd dontést a birésagok arra
alapitottak, hogy a felréhat6 magatartas €s a kar kozotti okozati 6sszefliggés nem allapithatod
meg. A vadban megjelolt elkovetelési magatartast az 1) szabalyozas mar nem tartalmazta,
igy annak elkovetésével nem is valdsulhatott meg bilincselekmény. Az 0j jogszabdly
ismeretében a birdsagnak nem volt mit mérlegelnie, ezért okszerlitlen az a kovetkeztetes,
hogy nem lett volna kizart a felperes blindsségét megallapitd hatarozat meghozatala.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az érdemi dontéshez sziikséges adatok nem
allnak rendelkezésre, mert a sziikséges bizonyitast sem az elsd, sem a masodfoku birdsag
nem folytatta le. A Legfelsobb Birosag ugyanakkor az alperes kartéritési feleldssége
jogalapjanak fennallasat végzésében megallapitotta (Pfv.V.21.096/2009/4.).

40.) A Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében egyetértett a masodfoku
birésadg azon jogi allaspontjaval, hogy nem mindsiil ajandékozasnak, ha az dnkormanyzati
bérlakéds bérldje nem €l vételi jogaval, arrdl egyoldalu jognyilatkozataval mas személy
javara lemond. A Legfelsobb Birdsag szerint azonban téves az a jogi kovetkeztetés, hogy
nem valésul meg az ajandékozas akkor sem, ha a vételi jog gyakorldsdnak atengedése
mellett a vételar kifizetéséhez is hozzdjarul a vételi jogot dtengedd személy. A masodfoku
birésdg a birdi gyakorlattal szemben dontott, ugyanis ha a bentlakd €s vasarlasi joggal
rendelkezd bérld valaki mas jogosult részére vasarolja meg az ingatlant, az a Ptk. 579. § (1)
bekezdésében meghatarozott ajandékozasnak mindsiil, ha egyéb feltételek is teljesiilnek.
Eljarasi jogszabalyt sértett a masodfoku birdsag, mert az ajandék visszakovetelésére
iranyulo felperesi kereseti kérelmet eltérd jogi allaspontja miatt nem biralta el érdemben.

A Legfels6bb Birdsag szerint a megismételt eljarasban elsédlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy az ajandék felperes altal megjeldlt jogcimen  torténd
visszakovetelésének torvényes feltételei fennallnak-e. A Legfelsobb Birosag utalt arra, hogy
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a perbeli esetben egy specidlis koriilmény is fennallott mégpedig az, hogy a perbeli lakés
eredeti bérldje nem a felperes volt, aki az L. r. alperes részére a lakast megvasarolta, hanem a
felperes leanya, az I. r. alperes anyja, aki idékozben elhunyt. Egyébként 6 lett volna jogosult
a vételi jog gyakorlasara.

Az 10j eljards soran a Legfelsdbb Birdsdg szerint azt is vizsgalni kell, hogy a perbeli
lakasingatlan vonatkozasaban ténylegesen mi volt az ajandék targya, az 1. r. alperes
¢desanyja ugyanis a bérleti jogviszonyat mindségi csere folytan szerezte meg €s ebben a
korben fizetéseket is teljesitett. Az iranyado lakdsjogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis
vannak bizonyos, a vételarhoz kapcsolodd kedvezmények, amelyeknek értéke nem a bérlot,
hanem a lakés vevdjét illeti meg. A jelen esetben a vevd az 1. r. alperes volt.

Ezen tdlmenden az I. r. alperes javara figyelembe kell venni, hogy az altala végzett
felijitasok értékemeld hatassal voltak az ingatlanra. Ebben a korben nem ajandékozas
jogcimén, hanem a sajat beruhazasai folytan szerzett tulajdonjogot. Igy a Legfelsdbb
Birosag szerint ingatlanforgalmi szakértd kirendelése utjan hatdrozhaté csak meg a
megfeleld tulajdoni hdnyad, amelynek vonatkozasidban az ajandék felperes altal vald
visszakovetelésének lehetdsége fogalmilag kizart (Pfv.11.21.000/2010/6.).

41.) Az tlgyben a jogellenes gyermekelvitel targyaban sziiletett jogerds hatarozat
elismerésének kérdése volt vitas. A Tanacs 2003. november 27. napjan kelt 2201/2003. EK
rendelete 23. cikke szerint a sziil6i feleldsségre vonatkozo hatarozat nem ismerhet6 el, ha az
nyilvanvaldan ellentétes azon tagallam kozrendjével, ahol az elismerést kérik. Az elséfokt
birésag szerint a francia hatosag lathatasra vonatkozd dontése magyarorszagi
végrehajthatosaganak korlatjat jelenti a Hagai Egyezmény 16. cikke. A masodfokt birosag
az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta. A Legfelsébb Birosag ezzel szemben hatalyon
kiviil helyezd végzésében azt allapitotta meg, hogy a végrehajtast kérd kérelmének
elutasitasara az els6- ¢és masodfoku birdsag altal hivatkozott okokbol nem keriilhetett volna
sor, arra kizar6lag a Rendelet 23. cikkében foglaltak megsértése esetén van mod. A
Legfels6bb Birdsag szerint a megismételt eljarasban be kell szerezni a sziikséges okiratokat
¢s tisztazni kell, hogy a francia bir6sag hatarozatanak el nem ismerésére iranyuld birdsagi
eljaras jogerdsen befejezddott-e, illetve abban milyen hatarozat sziiletett. Ha a Rendelet 23.
cikkében foglaltakat nem vizsgaltak, erre a kotelezett ellenkérelmére tekintettel a jelen
eljarasban kell, hogy sor keriiljon (Pfv.11.21.380/2010/6.).

42.) A Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzését arra alapitotta, hogy az els6- és
masodfoku birésagok tévesen hivatkoztak a jogcimhez kotottségre. Az elsd- és masodfoku
birésdgnak az volt a jogi allaspontja, hogy a felperes €lettarsi kozos szerzésre alapitott
igénye azért alaptalan, mert ilyen jogcimen a felperes kotelmi jellegli elszamolési,
megtéritési keresetet nem terjesztett eld, csupan tulajdoni igénye volt. Ezzel kapcsolatban a
Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy a tulajdoni igény mint tobben a kevesebbet magaban
foglalja a kotelmi jellegli elszamolési, megtéritési igényt is. Ugyanakkor az eljaro birdsagok
a felperes kifejezetten erre irdnyuld kereseti kérelmének hianya miatt a kotelmi jellegii
elszamolasi igény jogalapjanak a vizsgalatat elmulasztottdk. A megismételt eljarasban a
Legfelsébb Birdsag szerint az I. r. alperes karokozasaval kapcsolatban a kozigazgatasi
hatarozat tartalmanak és a per adatainak egybevetése alapjan kell allast foglalni arrél, hogy
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a felperes a helyreallitasi koltségeknek és kamatoknak az 1., II. r. alperesek altali
egyetemleges megtéritését jogszerlien igényelheti-e. A végzésben a Legfelsobb Birdsag a
jogeim kérdésétdl fiiggd kereseti kérelmek vonatkozasaban is adott az 1) eljarasra
vonatkozoan utasitasokat (Pfv.11.20.334/2010/7.).

43.) Az tigyben a jogerds végzést hozo birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel a Magyar
Orvosi Kamara mint koztestiilet miikodésére iranyadd jogszabaly nem rendelkezett arrol,
hogy a tagdij koztartozasként, adok modjara érvényesithetd, a jogalkoté nem kivanta az
orvosi kamarai tagdijat a birésadg elott érvényesithetOvé tenni. A jogerds végzés a
kovetkeztetéseit az egyesiilési jogrol szold 1989. évi I1. torvény szabalyozasabol vezette le.

A Legfelsébb Birdsag ettdl eltérd jogi allaspontot foglalt el. Hatdlyon kiviil helyezd
végzésében kifejtette, hogy az iligyben az 1994. évi XXVIIL. torvény rendelkezései az
iranyadoak, amelyek értelmében a Magyar Orvosi Kamara koztestiilet, 6nallé jogi
személytipus. A meg nem fizetett orvosi kamarai tagdijak irdnti igényt tehat nem az
egyesiilési jog talajan kell elbiralni, hanem a Ptk. 62. § (4) bekezdése alapjan, amelyet a 65.
§ (6) bekezdése értelmében a koztestiileti tagdijakra is alkalmazni kell. A tagdijkovetelés
érvényesitése ellentétes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan
birésadgi utra tartozik, igy az 0j eljardsban a kovetelést érdemben el kell birélni.
(P£v.V1.20.129/2010/4.).

44.) A meghatalmazott iigyvéd a felperes nevében eljarva annak lakésat és garazsat
értékesitette az I. r. alperes részére, akinek tulajdonjoga az ingatlannyilvantartasba
bejegyzeésre keriilt, majd az 1. r. alperes azokat eladta, illetve elajandékozta a II. .
alperesnek. A felperes a perben hivatkozott arra, hogy a nevében eljart ligyvéd részére nem
adott meghatalmazast az értékesitésre és a szerzddéseket nem irta ala, igy a szerzédések
nem jottek létre, kérte az eredeti allapot helyreallitdsat. A jogerds itélet azt allapitotta meg,
hogy a felperes megbizta az eljard iligyvédet azzal, hogy vevot szerezzen, veliik a szerz6dés
tartalmarol targyaljon, a kettejiik k6zotti megallapodés - mivel az nem terjedt ki magéra az
tigyletkotésre - szoban is érvényesen létrejohetett. A megbizottjaért vald helytéllasi
kotelezettség korében a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a megbizottja vele szemben is
jogellenesen jart el. Nem volt tehat akadalya a szerz6dés hatalyban tartasanak.

A Legfelsobb Birdsag Kuria allaspontja szerint a Ptk. 474. § (3) bekezdése szerint megbizas
esetén ha annak teljesitése szerzodéskotéssel torténik, olyan alakszerliségek sziikségesek,
amilyeneket a jogszabdly a kotendd szerzddésre eldir. A szakértd megallapitotta, hogy a
felperes a meghatalmazast nem irta ala, igy az adasvételi szerzddést alaird tligyvéd a
jognyilatkozat megtételére meghatalmazassal nem rendelkezett. Az adéasvételi szerzddés
1étrejottéhez sziikséges felperesi akaratnyilvanitas tehat hianyzik. Mindezekre tekintettel
nem allapithaté meg a felperes feleldssége sem.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az 1. és II. r. alperesek kozott 1étrejott
szerzOdéseket nem teszi érvénytelenné az a koriilmény, hogy az I. r. alperes nem szerezte
meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat. A II. r. alperes csak torlési per eredményeképpen
torolhetd az ingatlannyilvantartasbol, ha annak egyéb feltételei fennallnak. A Legfelsbb
Birdsag végzése szerint a megismételt eljarasban ezért az ingatlannyilvantartasrél szolo
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torvény 62. és 63. §-dban foglaltakat kell figyelembe venni, vizsgalni kell, hogy a pert a
felperes hataridében inditotta-e, illetve a II. r. alperes johiszemi jogszerzének tekinthetd-e
(P£v.V1.22.049/2009/6.).

XVIII/10. A szakértoi véleménnyel kapcsolatos aggalyok Kikiiszobolésének
elmaradasa, illetve az ebbél ered6 megalapozatlansag miatt torténo hatalyon
kiviil helyezés

45.) A kozo6s tulajdon megsziintetése irant indult perben az elséfoku birdsag a feleknek egy
lakésingatlanon fennalld tulajdonkozdsségét akként sziintette meg, hogy a felperes 2/16
tulajdoni illetéségét 7.212.558 forint megvaltasi ar ellenében az L.r. alperes tulajdonaba adta.
Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, €s igy a megvaltasi ar 6sszegének szamitasa
sordn az els6foku birdsag az éltala kirendelt ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét vette
alapul. A masodfokt birdsdg allaspontja szerint azonban a szakvélemény nem volt
aggalytalan, ezért a masodfoku eljaras soran wjabb ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
beszerzésére keriilt sor. A masodfokil birdsag itéletét e masodik szakértéi véleményre
alapitva az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és az I. r. alperes altal fizetendo
megvaltasi ar 6sszegét 9.954.700 forintra felemelte.

A LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uy
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy az els6- €s a masodfokt
eljards soran beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondésokra tekintettel az eljart
igazsagiligyi szakértOket meg kellett volna idézni a mésodfoku targyaldsra, és egylittes
meghallgatasuk Utjan meg kellett volna kisérelni az ellentmonddsok megsziintetését. Ezt
kovetden donthetett volna a masodfoku birdsadg az egyik vagy a masik szakértdi vélemény
elfogadasarol vagy tovabbi szakértdéi bizonyitds elrendelésérél. Mindezeket azonban a
masodfoku birésag elmulasztotta, igy a bizonyitékokat megfeleléen nem értékelhette;
dontése megalapozatlan (Pv.1.20.492/2010/9.).

46.) A felperes tulajdonat képezd gépkocsit ismeretlen tettes eltulajdonitotta egy parkolobol.
Az {igyben indult nyomozast a nyomozohatosag felfliggesztette, mivel az elkovetd kiléte
nem volt megallapithato. A felperes az alperesnél érvényes CASCO biztositassal
rendelkezett.

A felperes keresetében a biztositasi szolgaltatas teljesitésére kérte az alperest kotelezni. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a gépjarmi
egyik kulcsat elézetesen lemasoltak.

Az elséfoku birosag az alperest a kereset szerint marasztalta, a masodfoka birdsag pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes nem tudta
bizonyitani a kulcsmasolas tényét, a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény ugyanis ezt
kétséget kizaroan nem tdmasztotta ald.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan megindult feliilvizsgélati eljarasban a Legfelsdbb
Birdsag a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte, €s az elséfoku birdsagot 1 eljarasra €s 0
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hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy az alperes altal felkért maganszakértd
egyértelmiien megallapitotta a kulcsmasolas tényét €s annak hozzavetdleges idejét. A perben
kirendelt igazsagiigyi nyomszakértd irasbeli szakvéleménye pedig alapvetéen a
maganszakértéi véleményben foglaltakban egyezd megdallapitasokat tartalmaz. Az azt
kovetden a targyaldson szoban tortént meghallgatasa sordn ugyanakkor az igazsagiigyi
szakértd bizonytalanabb nyilatkozatot tett. A szobeli szakértdi nyilatkozat és az irdsban
elkészitett szakvélemény kozotti ellentmondasokra, valamint a maganszakértd
megallapitasaira figyelemmel beszerzett szakértéi vélemény nem tekinthetd aggalytalannak,
az érdemi dontés alapjaul nem szolgalhatott volna. Az alperes az els6foka eljaras soran
inditvanyozta is ujabb szakérto kirendelését; a tovabbi szakértdi bizonyitast a megalapozott
dontéshozatal érdekében le kellett volna folytatni (Pfv.VII1.20.428/2010/5.).

47.) Az alperes egy szennyviztelepet lizemeltet, amelynek karos anyag kibocsatasa 2007. és
2008. ¢években meghaladta az eldirt kibocsatasi hatarértéket. A felperesi foligyészség
keresetében az alperest a miikodési engedélyében megallapitott hatarértékek betartasara
kérte kotelezni.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, a masodfoktl birdsag pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a beszerzett
kornyezetvédelmi szakértéi vélemény alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes a
szennyviztisztito telep mérete, illetve az alkalmazott technoldogia miatt nem képes a
hatarértékek betartasara, ugyanakkor a hatarértéket meghaladé karos anyag kibocsatdsa nem
jelent veszélyt a kornyezetre. A kdrnyezd vizek Ontisztitdé mechanizmusa folytan ugyanis a
karos anyagok jelentdsen felhigulnak ¢€s eltlinnek a vizbdl.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az els6foku birdsdgot Uj eljardsra és 10j hatarozat hozataldra utasitotta.
Ramutatott, hogy az eljart birésagok hianyos, aggalyos szakértéi vélemény alapjan hoztak
meg dontésliket. A szakvélemény ugyanis nem tartalmaz konkrét mérési adatokat,
Osszekeveri a  koOrnyezetveszélyeztetés, ¢és a kornyezetkdrositds fogalmat, a
kornyezetveszélyeztetés  bekovetkezésének  kérdésében pedig a szakértd még
szakvéleményének szobeli kiegészitése soran sem foglalt el hatarozott allaspontot. Emellett
a szakértd ellentmondasos nyilatkozatokat tett a vizszennyezésnek az €ldvilagra gyakorolt
hatasarol, és altalanossagban mozgo6 kijelentéseket tett a folyoba juttatott karos anyagok
szennyezd hatdsanak megsziinésérdl. A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény ezeért az
érdemi dontés alapjaul nem szolgédlhatott volna, az eljart birésdgoknak az alperes
megalapozott inditvanya alapjan Ujabb igazsagiigyi szakértét kellett volna kirendelnie
(Pfv.VIIL.20.874/2010/6.).

48.) A felperes szervizelte az alperes tulajdonat képezd tehergépkocsit, amely kiilf6ldon
meghibasodott. A hazaszallitds utan a felperes elvégezte a javitast és érvényesitette annak
ellenértékét. Az alperes azonban beszdmitiasi kifogds utjan a korabbi javitdsok
szakszeriitlensége miatt arleszallitasi igényt tamasztott. A jogerds részitélet indokoléasa
szerint az alperes megbizdsa alapjan eljart maganszakértd és a kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményébdl az kovetkezett, hogy a felperesnek meg kellett volna vizsgalnia
valamennyi tomitégyliri allapotat, mivel olajfolyas miatt mar javitotta a kiilfoldi
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meghibasodas elott a gépkocsit.

A Legfels6bb Birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében arra az allaspontra jutott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a szakértdi vélemények
alapjan az kizarhat6 volt, hogy a felperes a jarmii korabbi javitdsai soran megsértette vagy
elmozditotta volna azt a tomitogytiriit, amely a hibat okozta, ez pedig azt jelenti, hogy a
meghibasodas kozvetlen oka természetes anyagfaradas volt. Ebben az esetben pedig a
felperes kartéritési feleléssége csak akkor allapithato meg, ha a perbeli hiba oka mar a
korabbi javitdsok idOpontjaban is fennallt, vagy a bekoOvetkezése varhatdo volt. A
szakvéleményekbdl azonban az kdvetkezik, hogy a korabbi hibak és a perbeli meghibasodas
nem fliggnek 0ssze. A hatalyon kiviil helyezd végzeés szerint tehat a birosagnak a szakértok
megnyilatkoztatdsdval kell tisztdznia a szakvélemények nem aggélytalan részeit, a
megalapozott dontéshez tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges (P{v.VI1.21.042/2010/4.).

49.) A 273 lakasbol all6 lakopark épitését az alperes végezte. Az L. r. felperes az épitkezés
harmadik ilitemének ledllitdsa miatt terjesztett eld kartéritési keresetet, a karat az altala
igényelt zajvédd fal elkészitésének koltségébdl, illetve az ingatlandban bekovetkezett
forgalmi értékcsokkenésbdl allitotta Ossze, emellett nem vagyoni kartérités megfizetését is
kérte a II. 1. felperes. Az eljaro birdsagok a felperesek keresetét elutasitottak.

A Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil helyez6 végzésében kifejtette, azt kell vizsgalni, hogy
a lakopark épitése folytan keletkezett zaj, illetve légszennyezés meghaladja a konkrét
kornyezetre irdanyadd megengedett mértéket és azt, hogy a sziikségtelen zavaras fennall-e. A
kornyezetvédelmi szakértd a perben nem tett olyan méréssel alatdmasztott ténybeli
megallapitast, amelybdl a kornyezetzaj és légszennyezettség objektiv mértékére lehetne
kovetkeztetni, a teriileten mért adatok hidnyoznak. A madsik szakértd szakvéleménye
ugyancsak bizonytalan és részben a kornyezetvédelmi szakértdi véleménnyel ellentétes, igy
a birdsag a szakért6i bizonyitast a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével
mellézte, holott a per sordn az alperes tObb alkalommal felvetette () szakértd kirendelésének
kérdését, illetve a szakértOk egylittes meghallgatasa utdn az 1. r. felperes is inditvanyt tett
szakérté kirendelésére. Miutdn a birésag a dontését homalyos ¢és ellentmondé
szakvéleményekre alapitotta, a jogerds itélet megalapozatlan, 1) szakvélemény
beszerzésével kell tisztdzni a korilményeket ¢és donteni az elvégzett munka
sziikségességérol, illetve az alperes tevékenységével Osszefiiggésben fennallo forgalmi
értekcsokkenésrdl, valamint a személyhez fiz6d6 jog sérelmének kérdésérdl
(P£v.I11.20.275/2010/6.)

50.) ide is sorolhaté a XVIII/9/30. alatt ismertetett tigy.

51.) ide is sorolhato a XVIII/9/33. alatt ismertetett {igy.
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XVIII/11. Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt torténd hatalyon kiviil
helyezés

52.) A felperes a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet 1. r. alperes altal tartott arverésen a
legmagasabb ajanlatot adta egy termofoldre. Az I. r. alperes azonban elzarkdzott az
adasvételi szerz6dés megkotésétdl, mert az arverést koveté 8 munkanapon beliil nem fizette
meg a felperes a vételarat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte €s az alperesek kozott
érvényes adasvételi szerzddés jott létre, amelynek alapjan megszerezte az ingatlan
tulajdonat. Az els6foku birdsag azonban itéletében a keresetet elutasitotta, a masodfoku
birdsag pedig az elséfoku itéletet annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 0j
eljarasra utasitotta. Ramutatott, hogy a felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében
eljardsi és anyagi jogszabalyokra hivatkozva részletesen kifejtette jogi allaspontjat,
amelyben az elséfoki eljaras soran eldadottakhoz képest wjabb jogi érveket is
megfogalmazott. Ezeket az érveket azonban a masodfokt birésag érdemben nem biralta el,
igy az ligy érdemi elbiralasara kihatéan megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében
szabalyozott indokolasi kotelezettségét. A masodfoktl birdsag indokolasi kotelezettsége
ugyanis kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly értelmezésével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. A Pp. 254. § (3) bekezdése kétségkiviil lehetoveé teszi a
masodfoku birdsag szdmara roviditett indokolassal ellatott itélet hozatalat, ez azonban nem
mentesiti az aldl a kotelezettsége aldl, hogy kifejtse, a fellebbezés indokait miért tartja
alkalmatlannak az els6foku itélet megvaltoztatasara (P{v.1.20.514/2010/7.).

53.), 54.), 55.) Az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd utalas taldlhaté a hatdlyon
kiviil helyezés okai korében — az egyéb, lényegesebb hatidlyon kiviil helyezési okok
megjelolése mellett — a XVIII/7/19., XVIIl/7/24. és a XVIII/2/2. szamok alatt ismertetett
hatarozatokban is.

XTIX. A 2013. oktober 28-i orszagos konferencia 6sszefoglaldja

A perorvoslati birosagok kasszacids jogkorét vizsgdlod Joggyakorlat-Elemzd Csoport 2013.
oktober 28. napjan orszadgos konferenciat tartott az itélétablak és torvényszékek polgari
kollégiumaibol meghivott 3-3 {6s kiildottek részvételével. A rendezvény célja az volt, hogy
a Joggyakorlat-Elemzd Csoport a vizsgalat ala vont iratok és hatdrozatok attekintését
kovetden személyes kapcsolatot teremtsen az itélétablakon és torvényszékeken itélkezd
munkdt végzd bird kollégdkkal és kozvetleniil is meghallgassa a véleménytiket,
¢észrevételeiket a hatdlyon kiviil helyezés problematikajarol. Tovabbi célul thztiik ki, hogy a
jogi és etikai hattér attekintésével és megvitatasdval kisérletet tesziink azoknak a negativ
érzelmeknek és fesziiltségeknek a mérséklésére, amelyek a birdi karban a hatalyon kiviil
helyezéshez flizOdnek.

Az el6z6 bekezdésben ismertetett célok elérése érdekében részletes irasbeli elékészitd anyag
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késziilt a leggyakoribb és legvitatottabb két hatalyon kiviil helyezési oknak, a szakértoi
bizonyitasra, valamint a birdésag tajékoztatdsi kotelezettségére vonatkozd szabalyok
megsértésének az elemezésérdl. Emellett nyitdeldadds hangzott el ,,A hatdlyon kiviil
helyezés kommunikacios kérdései” témakorben. A jelen oOsszefoglalo azoknak a
hozzaszolalasoknak a Iényeges tartalmat igyekszik rogziteni, amelyek az eldadast kovetd
vita soran, az elobb emlitett t¢émakorokkel kapcsolatban, a résztvevok részérdl elhangzottak.

A Polgari perrendtartasnak a birdsag tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozd szabalyait
Iényegében annak elfogadasa ota vitdk 6vezik. E témaval foglalkozott és e kérdésben allast
foglalt a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos FErtekezlete, ezt kovetéen 2008-ban
orszagos vizsgalat targya volt, majd a Kuria Polgari Kollégiuma 1/2009.(V1.24.) szam alatt
kollégiumi véleményt alkotott. Mindezek azonban nem eredményezték a t4jékoztatasi
kotelezettség megsértésére  visszavezethetd hatdlyon kiviill helyezések szamanak
csokkenését. Az sem hozott megoldast, sot talan a kedvezOtlen folyamatokat erdsitette, hogy
az OIT blanketta-tajékoztatokat vezetett be, amelyek elterelték a figyelmet az egyedi ligyre
vonatkozo, konkrét és relevans, ezért nem uniformizalhatd tdjékoztatis sziikségességrol. A
kiildottségek egyetértettek az el6készitd anyagban kifejtett azon allasponttal, amely szerint
sziikségtelen a keresetlevélhez vagy targyalési jegyzOkonyvhoz mellékelt, tobb oldalas, a
Pp. szabdlyaira vonatkoz6 4ltaldnos tdjékoztatds, mely szabalyokat a felek jogi
végzettséggel rendelkezd képviseldinek hivatalbol ismernitik kell, a jogi végzettséggel nem
rendelkezd tligyfelek pedig altalaban nem értenek. Az elhangzottak szerint ez a gyakorlat
tajékoztatasi kotelezettség téves, félresiklott értelmezésére vezethetd vissza amelyet fel kell
valtania a konkrét perben érvényesitett igény egyedi sajatossagaihoz igazodd, sziikség
szerinti terjedelmii, de Iényegre tord tajékoztatdsnak. A konkrét tigyben sziikséges
bizonyitasra vonatkozd tajékoztatas eldirdsanak a kiilfoldi (Németorszagi) tapasztalatok
szerint is kedvezd hatdsa van, mert eldsegiti a pernek egyezséggel, vagy mas hasonld6 moédon
torténd egyszeri befejezését.

A kiilonosen hosszi biroi tapasztalattal rendelkezd kollégak elmondtak, miszerint tobb
évtizeddel ezeldtt a Pp. tételes jogi szabdlya a bird kotelezettségévé tette, hogy
elbeszélgessen a felekkel és jogi képviseldikkel, amelynek keretében felhivja a figyelmiiket
a sziikséges eljarasi cselekményekre, kiilondsen a bizonyitasi inditvdnyokra. Napjainkra a
birdsag ¢s az ligyfél kapcsolatanak ezek a szabalyai mar nyilvanvaléan meghaladotta valtak.
A mai napig is idoszerii €s kiemelkedd jelentéségli azonban a polgari perben a valoban
elbiralasra alkalmas keresetlevél megkovetelése, a per jogi megoldasara €s a pervezetésre
vonatkozd koncepcid kialakitdsa, valamint a felek személyes meghallgatasanak
foganatositasa. Az utdbbinak a soran szoba hozhatok azok az intézkedések, amelyeket a
birésdg egyébként hivatalbol nem tehet meg, vagy nem vizsgalhat. Az ennek soran
elhangzott nyilatkozatoknak a tartalom szerinti értelmezése pedig elvezethet mind a valds
tények felszinre hozataldhoz, mind pedig az ahhoz elvezetd bizonyitdsi cselekmények
inditvanyozasdhoz. A felek korrekt és koriltekintd személyes meghallgatdsa pedig
onmagdban sem a perek elhtizéddsdhoz, sem pedig prejudikélashoz nem vezet. Ennek
foganatositasa azonban nem nélkiilozheti a birdsag ligyfélkozpontisaganak azt az elemét,
hogy a targyalasra a legjobb tudasa szerint felkésziilten menjen, mert az ligy aktaja kelld
mélységli ismeretének hidnyaban a tdjékoztatas kotelezettségének nem képes eleget tenni,
amely a hatalyon kiviil helyezés veszElyét is magaban rejtheti.
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A kérelemhez kotottségnek a Pp. 235. § (1) bekezdésében megfogalmazott szigoru és
megszoritd szabdlyozasdval kapcsolatban elhangzott, hogy a madasodfokti birosag a
fellebbezési eljarasban gyakorlatilag nem rendelkezik jogi eszkdzokkel arra az esetre, ha az
iratok kozott, a tényalladssal kapcsolatban olyan hidnyossagot észlel, amelyet a felek a
birosdg elott el akarnak hallgatni. Bizonyitdsi inditvdny hianyaban, sem a tényallas
kiegészitésére, sem a hidnyz6 tényallasi elemek potlasat célzo hatdlyon kiviil helyezésre
nincs eljarasjogi lehetdség. A Pp. jelenleg hatdlyos szabalyai nem biztositanak jogi eszkozt
arra, hogy a birosag feltdrhassa a valos tényeknek azt a részét is, amelyben maguk a felek
esetlegesen nem érdekeltek.

Szoba kertilt, hogy a birdsagnak a tajékoztatdsi kotelezettség teljesitése soran fokozott
ovatossaggal kell eljarnia annak érdekében, hogy az a peres felek viszonylatdban ne sértse
az un. ,,fegyver-egyenl0ség” elvét. A bizonyitas konkrét eszkdzeire vonatkozo tajékoztatast
a fél konnyen ugy értékelheti, hogy abbol kovetkeztetés vonhatdé le a per egész
kimenetelése. Ez pedig egyrészt a prejudikalas veszélyét rejti magaban, masrészt az
ellenérdekii fél szaméra a birdsag elfogultsdganak téves latszatat keltheti, amely akar
elfogultsagi kifogas eldterjesztéséhez is vezethet.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt torténd hatdlyon kiviil helyezéssel
kapcsolatban elhangzott, hogy ilyen okbol, elvileg barmely hatarozat, barmikor hatalyon
kiviil helyezheté volna, ezért a birdsag e kotelezettségével Gsszefliggésben mindenképpen
indokolt volna egzakt jogszabalyi keretek bevezetése. Ennek megoldaséra tobb felszolalo is
felvetette, hogy a jogi képviseldvel eljard féllel szemben indokolatlan a talzott mértéki
tajekoztatds nyujtasa, sét az ilyen szemeélyekkel kapcsolatban felmeriilt a tajékoztatasi
kotelezettség teljes megsziintetésének a gondolata is. Ehhez kapcsolddott az a felvetés,
miszerint a birénak a tdjékoztatdsi kotelezettség esetleges megsziinése utdn is feladata
marad a targyalds helyes irdnyanak és menetének a meghatidrozasa, amelynek eszkoze a
célszerii pervezetés lehet.

A hatalyon kiviil helyezés jogkdvetkezményének levonéasaval kapcsolatban tobb alkalommal
felmeriilt annak gondolata, miszerint ez csak akkor indokolt, ha az alapul szolgalo eljarasi
szabalysértés a per érdemére kihatott, tovabbd a bizonyitas terhét viseld fél kérte, vagy
inditvanyozta és koltségeit hajlando eldlegezi annak a bizonyitasnak, amelynek lefolytatasa
¢rdekében a masodfoku birdsag az elséfoku eljaras megismétlését elrendelte.

A felszolalasok sordn tobben felvetették, hogy a hivatalboli eljaras hattérbe szorulasaval és a
birdsag kérelemhez kotottségének kimondasaval csokkent azon eljarasjogi eszk6zok szama,
amelyek a polgari perben az igazsag kideritését szolgaljak. Toébben hangoztattdk, hogy az
anyagi igazsag kideritése nem csak a bird személyes igénye, hanem egyben a biréi munka
fogalmi eleme is, ezért nehezményezték ennek a Pp. tételes jogi szabdlyai koziil tortént
kimaradasat. Kifejtették tovabba, hogy a peres feleknek nem minden pertipusban all
érdekiikben, hogy a valo tényeket teljes terjedelmiikben a birosag elé tarjak.

Az anyagi igazsag ¢és a kérelemhez kotottség kérdéseivel Osszefiiggésben tobb felszolalas
érintette a birésag jogcimhez kotottségének kérdését is. Elhangzott, hogy a Plosz Sandor
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féle Pp. a polgari per céljat az anyagi igazsag kideritésében jelolte meg és az akkori felfogas
a jogcimet illetden ugy foglalt 4llast, miszerint az anyagi igazsag feltdrasa és a jogcim
kideritése kart karba 6ltve haladnak egymas mellett. Felsz6lalds hivta fel a figyelmet arra is,
hogy az igazsag kideritésének a torvénybdl tortént kikeriilésével egyfajta koherencia-hiany
keletkezett mind a Pp-ben, mind pedig a bir6éi gyakorlatban. Eldtérbe keriilt az a kérdés,
hogy a bironak mennyiben feladata a fél konkrét problémdjanak megértése a jogalap
tekintetében és ettdl fiiggden az itélkezési tevékenysége mennyiben szorul a fél altal
eldadott tények és nyilatkozatok korlatai kozé, illetéleg mennyiben képes kibontakozni a
valos tényeknek €s az ahhoz kapcsolodoé helyes jogalapnak a kideritésével. Elhangzott, hogy
a jogcimhez kotottség kérdését az ligyfelek érdekeinek szem eldtt tartasaval kell
megkozeliteni, mert értelmetlen €s a pergazdasagi szempontok sem tdmasztjak ala, hogy a
fél kérelmeit a birdsdg mindaddig sorban elutasitsa, amig végre sikeriil azt a helyes
jogcimen elbterjesztenie.

Ertékes figyelemfelhivas hangzott el az elséfokt birdsagokon targyald, nagy szamu fiatal
bir6 kollégaval kapcsolatban, akikre extra teherként nehezednek a tdjékoztatasi
kotelezettséggel, az anyagi igazsag kideritésével €s a jogcimhez kotottség kérdéseivel
kapcsolatban felmeriild bizonytalansagok. Az 6 szamukra kiilénosen fontos a hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglalt utasitasok részletes kimunkalasa, amelybdl kideriil az is, hogy a
megismételt eljardsban milyen irdnyba kell a pert elmozditani.

XX. Osszefoglalé értékelés

XX/1. Fellebbezés

1.) A hatalyon kiviil helyezés alkalmazasdnak — a probléma sulyahoz és jelentdségéhez
igazodo — értékeléséhez abbol kell kiindulni, hogy ez a jogkdvetkezmény az itélétablakon és
torvényszékeken elbiralt, polgari, itélet elleni fellebbezési ligyeknek az évi 8-9 %-at érinti.
Ez az arany szamszeriien az évente meghozott 16 ezres nagysagrendii 6ssz-masodfoku
tigybdl 1.400 darab koriili mennyiséget képvisel. Mindez azt jelenti, hogy a polgari perek
91-92 %-at ezek a problémak nem érintik és az ligyek 91-92 %-aban legkés6bb méasodfokon
jogerds itélet sziiletik. (Konkrét adatok az [.sz.mellékletben talalhatok.) Ez alapvetéen
kedvezd arany, mely azonban nem teszi sziikségtelenné annak megvizsgalasat, hogy az
tigyeknek ez a valoban nem til nagy hanyada milyen belsé tartalmat hordoz és szamuk
hogyan, mi modon volna tovabb csokkenthetd.

2.) A hatalyon kiviil helyezésekrol alkotott kép teljessége érdekében, értékelni kell tovabba a
hatalyon kiviil helyezéseknek azt az eredményessé€gi mutatdjat, amely szerint a megismételt
eljarasok az atlagot messze meghaladd mennyiségben fejezddnek be egyezséggel,
sziineteléssel és keresettol elallassal. (Ez az iigycsoport atlagdnak kétszerese.) Mindez nem
arra utal, hogy a megismételt eljarasra a felek elfaradnanak és beleunnanak a pereskedésbe.
Az emlitett adat inkdbb azzal magyarazhato, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésbol a
felek megismerik a masodfoku birdsag jogi allaspontjat, amelybdl tudomast szereznek arrol,
hogy az eljards folytatdsa soran mire szdmithatnak, amelyhez sajat jogi allaspontjukat
igyekeznek kozeliteni. Mindebbdl okszerlien adodik az a kovetkeztetés, miszerint a
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masodfoku birésagok munkaja hatékony €s helyes iranyba terelik az egyszer mar kisiklott
ligyeket.

3.) A hatdlyon kiviil helyezés jogkovetkezménye levonasanak helyes értékeléséhez
figyelemmel kell lenni arra a vizsgélat altal feltart 1ényeges koriilményre is, miszerint az
els6foku eljards megismétlésének elrendelésére 4altalaban a kiemelkedéen nagy
munkaigényii, nehéz jogi megitélésii ¢s terjedelmes bizonyitast igényld tigyekben keriil
sor. Ezekben a perekben mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban, a per
viszonylag hosszi iddtartama alatt, nagyszamu targyalds Kkitlizésére, valamint szadmos
bizonyitasi cselekmény foganatositasara keriil sor. Ezt tdmasztjak ald a vizsgalt iigyekben
tartott targyalasok szamat és azok pertartamat osszefoglalo 8. és 9. szamu mellékletek 1s. A
hatalyon kiviil helyezéssel érintett tigyek e jellemzdi pedig a nagy szdmok térvényei szerint
is nagyobb valdszinliséggel foglaljadk magukba az eljards megismétlését igénylé hiba
lehetdségét is.

4.) A vizsgélat ald vont méasodfoku hatdlyon kiviil helyezd végzéseket megalapozé Iényeges
eljarasi szabalysértések kozott indokolatlanul és kiugréan magas a szakértéi bizonyitésra
¢s a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyok megsértésének a szama és ardnya.
Ezek koziil a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban felmeriilé hianyossagok kikiiszobolését a
birdsagi szervezeten beliil kell megoldani, amelyhez akar a szervezett képzés, akar az
Onképzés eszkozei elegenddek lehetnek. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggd problémak teljes korli megoldasdhoz azonban a birdsagi szervezetek szamara
rendelkezésre 4ll6 eszkozoknek ki kell egésziilniiik a jogalkotd tdmogatasaval és az 0j Pp.
kodifikécigja sordn e jogintézmény szabalyainak Ujra-gondoldsaval.

5.) A polgari perben a birosdg munkajanak célja a természetes €s egyéb személyek vagyoni
¢és személyi jogaival kapcsolatban keletkezett jogvitdknak a birdsag elétti eljarasban torténd
elbiralasa. Ennek sordn az eljaras iranyat mindig a birdsag szabja meg, amely nem tarthatja
bizonytalansagban a feleket azzal kapcsolatban, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol
milyen tényeknek tulajdonit jelentséget. A birdsdg és a felek e targyt kommunikacidja
azonban nem azonos a birosagnak a féllel szemben fennalld és a bizonyitand6 tényekre,
bizonyitasi teherre és a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozé
tajékoztatasi kotelezettségével.

6.) A birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség sziikséges iranydnak ¢€s tartalmanak a
meghatarozdsa szempontjabdl kiillonosen fontos, hogy a birdsdg a hidnypotlasi eljaras
eredményeként olyan keresetlevelet koveteljen meg, valamint az elsd targyaldson a felet
személyesen ugy hallgassa meg, hogy ezek eredményeként az érvényesitett igény ténybeli
alapjai, valamint az ennek alatdmasztisahoz sziikséges bizonyitas kore megismerhetove
valjanak. Ezt kovetden keriil a birosdg abba a helyzetbe, hogy a félnek a per egyedi
sajatossagaihoz igazodo konkrét tajékoztatast adhasson.

7.) A birésagok tajékoztatdsi gyakorlataban kialakult sajatos moddszer szerint olyan
blanketta-szerii tajékoztatast mell¢kelnek az idézéshez, vagy foglalnak targyalasi
jegyzOkdnyvbe, amely altalanossagban és tobb oldalon keresztiil ismerteti a Pp. egyes
fejezeteit, vagy azok nagyobb terjedelmii részleteit, amely azonban a konkrét iiggyel csak



~ 104 -

részben ¢és kozvetett moédon fiigg Ossze. Ez a tijékoztatasi kotelezettség elttlzott €s
félresiklott értelmezését jelenti, amely ténylegesen nem viszi eldre az iigyet, mert nem
tartalmaz a fél igényérvényesitésére vonatkozo, konkrét és hasznos informacidt. Sokszor a
tajekoztatasban is a kevesebb a tobb, mert a tajékoztatasok tomegében konnyen elvész az a
néhany meghatarozo fontossagu mondat, amirdl az egész tajékoztatasnak szoélnia kellene.

8.) A parttalan tajékoztatias ésszerii mederbe terelésének redlis megoldasa volna a
tajékoztatasra jogosultak korének tjra-gondolasa. Jelenleg a jogi képviseldvel — vagy akar
komplett jogi osztallyal — rendelkezd fél is igényelheti, hogy a birdsag tdjékoztassa 6t a
bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezményeirdl. Emiatt a tdjékoztatasi kotelezettség és a kotelezd jogi képviselet
szabalyai kozott tartalmi atfedések mutatkoznak. Indokolatlannak tiinik a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségének fenntartdsa azokban az esetekben, amikor a tdérvény
rendelkezése alapjan, a felet a birdval azonos végzettséggel €s képzettséggel rendelkezd
személy képviseli. A kotelezd jogi képviselet eldirasanak célja €s rendeltetése ugyanis
elsddlegesen a laikus fél igényérvényesitésének szakszerii eldsegitése, kiilondsen a nagy
értékli, vagy kiemelkedd jelentdségii tigyekben.

9.) A Polgari perrendtartas alapelvei a per minden szakaszara kiterjedé hatalyuak, mig a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdései a Pp. 239. §-dnak utaldo szabalya folytan a fellebbezési
eljarasban is megfelelden irdnyaddak. Ezért a masodfoku birésagnak is torvényben eldirt
kotelezettsége, hogy a tajékoztatas hianyossaganak észlelése esetén a hianyolt
tajékoztatast, a fellebbezési targyaldson az arra jogosultnak maga adja meg, majd nyomban
nyilatkozattételre hivja fel a bizonyitas terhét viseld peres felet. Ezzel elkeriilhetd az a
helyzet, hogy a megismételt eljarasban deriiljon ki, miszerint a fél nem nyilatkozik, a
szliikséges bizonyitdsi inditvdnyt nem terjeszti eld, vagy a bizonyitds koltségeinek
elélegezésére nem hajlandd. Amennyiben ez mar a masodfokl eljdrasban ismertté valik,
sziikségtelen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s nincs akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet — a rendelkezésére alld adatok alapjan — érdemben
biralja feliil.

10.) A mésodfoku eljarasban torekedni kell arra, hogy az orvesolhaté hibak kikiiszobolése
lehetdleg mar a pernek ebben a szakaszdban megtorténjen és az elséfoku eljaras
megismétlésére csak a valdban sziikséges ¢s indokolt, mads modon nem korrigalhatd
esetekben keriiljon sor. A vizsgalati anyag tapasztalatai alapjan, ebben a kérdésben, a
masodfoku birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdban hatdrozott irany-és
szemléletvaltozasra van sziikség. Ezzel ésszerlibbé vélna az els6-és masodfoku birosdgok
kozotti munkamegosztas, javulna a birésagok munkdjanak hatékonysaga és rovidiilne a
pertartam. (Konkrét esetben megkérddjelezhetd volt a hatdlyon kiviil helyezés
sziikségessége csupan azért, mert az elséfoku itélet nem tartalmazta a kereset elbiralasahoz
sziikséges anyagi jogi szabalyokat. Aggalyosnak bizonyult az is, amikor a masodfoku
bir6sdg az altala meghallgatott hangfelvétel irdsos formdba torténd atiiltetése végett
rendelte el az elséfoku eljaras megismétlését. Kertilendok tovabba azok az esetek is, amikor
a hatalyon kiviil helyezésre a masodfokt birosadg nyilvanvalo targyi tévedése, kiilonosen a
per iratainak az elnézése miatt kertilt sor.)
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11.) Az el6z6 pontban irt kovetelmények érvényesiilésének kiilondsen fontos teriilete a
szakértéi vélemények esetleges hianyossdgainak a kikiiszobolése. Amennyiben a
szakvélemény ellentmondasos, aggalyos, vagy kiegészitésre szorul, a méasodfoku birosagok
indokolatlanul slirlin nyulnak a hatadlyon kiviil helyezés eszkozéhez. Az ilyen esetek
tobbségében a hidnyz6 adat, vagy a vitatott kérdés, a szakértonek a masodfoku targyalasra
torténoé megidézésével rovid Uton tisztazhatd volna, tovabba egyszeriibb esetekben annak
sem mutatkozik akadalya, hogy a fél kérelmére a kiegészitd szakértéi véleményt a
masodfoku birdésag szerezze be. Ez megfelelden irdnyadd az olyan egyszerii bizonyitékok
beszerzésére is, mint hatdsagi iratok, vagy a foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz
bekérése, vagy a felek meghallgatasanak kiegészitése.

12.) A Pp. 3. § (3) bekezdése olyan alapelvi rendelkezést tartalmaz, amelynek megsértése
kozvetleniill nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil helyezés jogkovetkezményének az
alkalmazasdhoz. Az alapelvek ugyanis a Pp. részletszabalyain keresztiil érvényesiilnek
akként, hogy meghatarozzdk azok egy-egy csoportjanak a tartalmat és miikodését. Ebbol
okszerlien az kovetkezik, hogy megsértésiik is csak a részletszabalyokon keresztiil
valosulhat meg és ez esetben a részletszabalyok megsértése szolgal kozvetlen és konkrét
alapul a hatalyon kiviil helyezéshez.

13) A hatilyon Kkiviil helyezés jogkovetkezményének alkalmazasa altalaban akkor
indokolt, ha a masodfoku birésag a feltart 1ényeges eljarasi szabalysértéssel és annak
kikiiszobolési lehetdségével Osszefiiggd Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés sulyanak, jellegének, az érdemi
dontésre gyakorolt hatdsanak, a masodfokl eljarasban valo orvoslas lehetdségének az alapul
vételével elengedhetetlen az elséfoku eljarasnak a megismétlése. E dontés meghozatala
soran indokolt figyelemmel lenni a célszerliség, a pergazdasagossag €s az iddszerliség,
valamint a forumrendszer indokolatlan igénybe vételének szempontjaira is. A csekély,
valamint kézepes munkateherrel jard bizonyitas felvallalasa és a hatadlyon kiviil helyezések
szamanak csokkentése javitja az itélkezés 1doszerliségét, mig a sziikségtelen hatalyon kiviil
helyezések indokolatlanul ndvelik a pertartamot és foloslegesen terhelik az elséfoku
birésagokat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a bizonyitas terhét viseld félnek a hianyzo
tényallasi elemekre, valamint az azzal 6sszefliggd bizonyitdsra vonatkozo nyilatkozata €s az
esetleges szakértdi koltségek eldlegezésére vald készsége sem. Hatalyon kiviil helyezésnek
ugyanis csak olyan bizonyitds érdekében van értelme, amelynek lefolytatasat a fél
nyilatkozatanak, vagy bizonyitasi inditvdnyanak a hianya nem akadalyozza meg.

14.) Hatalyon kiviil helyezés esetén célszertli az els6foku eljaras teljes korh attekintése az un.
kettés hatalyon Kkiviil helyezések elkeriilése ¢érdekében. Tobb alkalommal volt
tapasztalhato, hogy a megismételt eljaras fellebbezési szakaszaban olyan ok miatt keriilt sor
ujabb hatalyon kiviil helyezésre, amely mar a korabbi alkalommal is fennallt és kdzolhetd
lett volna. Ezért indokolt minden okot egyszerre értékelni és mar az elsé alkalommal
valamennyi lényeges eljarasi szabalysértésre kitérni, mert elfogadhatatlan az elséfoku
eljarasnak szabalysértésenként torténd megismételtetése.

15.) A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének jogi mindsitése és az erre visszavezethetd
hatalyon kiviil helyezések eseteiben is figyelemmel kell lenni a Pp. 252. § (2) és (3)
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bekezdésel kozott mutatkozo azon kiilonbségre, miszerint e rendelkezések eltérd feltételek
mellett és eltérd terjedelemben teszik lehetdvé a hatdlyon kiviil helyezés
jogkovetkezményének levonasat. Eldbbi az els6foku eljaras lényeges szabalyainak a
megsértése ¢€s a targyalas erre visszavezethetd megismétlése, vagy kiegészitése
sziikségessége esetén teremt lehetdséget a hatdlyon kiviil helyezésre, a fellebbezési és
csatlakoz¢ fellebbezési kérelem, valamint ellenkérlelem korlataira tekintet nélkil. A (3)
bekezdés alkalmazasanak torvényi feltétele, hogy a bizonyitdsi eljarasa nagy terjedelmii
kiegészitése, vagy megismétlése sziikséges, anélkiill azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fennallandnak. Ebben az esetben a hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés igazodik a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataihoz, a nem érintett részek tekintetében pedig nincs akadéalya a
részjogerd beallasanak.

XX/2. Feliilvizsgalat

16.) A megvizsgalt ligyekbdl megallapithatoan a fellebbezési eljarasban eléforduld hatalyon
kiviil helyezési okok a Kuria gyakorlatdban is megjelennek. Emellett csak a rendkiviili
perorvoslat korében mertil fel és adott az a lehetdség, hogy a Kuria akar az elsd, akar a
masodfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatdsara utasithassa.

17.) A masodfoku eljarashoz képest, a feliilvizsgalati eljarasban a hatalyon kiviil helyezési
okok sulypontja atrendezodik. Lényegesen gyakoribb az eltérd jogi alldspont miatt torténd
hatalyon kiviil helyezés, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a mdasodfoku birosag
keresetet elutasito itéletet hoz, vagy ilyet hagy helyben. Ilyenkor a Kuria — eltérd jogi
allaspontja esetén — altalaban hatalyon kiviil helyezd végzést hoz, mert a per korabbi
szakaszaban lefolytatott bizonyitas eltérd irdnya miatt, az érdemi dontéshez sziikséges
adatok nem 4llnak rendelkezésre.

18. Miutan a feliilvizsgalati eljarast a peres eljardsnak mar két szakasza megeldzte, a
tényallas felderitetlenségére alapitott hatalyon kiviil helyezés joval ritkabb. Ezek jellemzden
szintén azokban az esetekben fordulnak eld, amikor a Kuria a jogerds itéletben foglaltaktol
eltéré jogi allaspontot képvisel és az ebbdl szarmazo jogkovetkezmények levonasahoz
sziikséges tényallasi elemek — a kordbbi bizonyitds eltérd iranya miatt — nem 4allnak
rendelkezésre.

19.) A megismételt eljarasra vonatkozo és az 0j eljarasra utasitott birdsag szdmara kotelezo
utasitdsnak része az is, amikor a Kuria gy dont, hogy azt a masodfoka birdosag folytassa
le. Ilyenkor a masodfoku birésag csak abban az esetben nyulhat a hatdlyon kiviil helyezés
eszkOzeéhez €s az elséfoku eljaras megismétlésének elrendeléséhez, ha annak a torvényben
meghatarozott feltételei a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésének meghozatalat kovetden
kovetkeztek be.

Budapest, 2013. december 2.
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