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56.

A természetes személy alperes esetében az azonosité adatok koziil lakohely (ennek
hianyaban tartézkodasi hely) megadasa a keresetlevél tovabbi intézéséhez sziikséges ¢és
egyben elegendad is.

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontjanak megfogalmazasa (,,az alperes ismert azonosito adatait,
de legalabb...”) azt fejezi ki, hogy a keresetlevél vizsgalatahoz és a vele kapcsolatos tovabbi
intézkedésekhez az alperes neve ¢és lakohelye (ennek hianydban tartozkodasi hely) mar
elegendd lehet, mert ha ezek rendelkezésre allnak, a keresetlevél megkiildésével egyidejiileg
az alperes felhivhatdo az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére. A név és a lakohely
(tartozkodasi hely) tekintetében a birdsagot ellenérzési kotelezettség nem terheli, ezek nem
tartoznak az eljaras egész tartama alatt hivatalbdl vizsgalandé adatok és koriilmények kozé.

A keresetlevélnél tehat a torvény minimalis kdvetelménye a fél azonositdsdhoz és a vele valo
kommunikécio felvételéhez sziikséges adat szolgaltatasa. A tovabbi adatok kozlése az
eljarasnak ebben a szakaban nem akadélyozza a birosagi eljaras folytatdsat, hanem kizarolag a
felperes érdeke. A nem védekezd alperessel szemben alkalmazandd szankcid ugyanis a
birésagi meghagyés, ¢és annak végrehajtasandl a hianyz6 adatokat a felperesnek kell
szolgaltatnia. Az adatkozlésbol eredd hianyossag jogkdvetkezménye tehat a végrehajtas
elrendelésének lehet akadalya.

Az idézett torvényhely szerinti adatok szolgéltatdsaval ,,a per alanyainak kétséget kizard
meghatarozasa” €s az ,,eljarasjogi vagy anyagi jogi szempontbdl 1ényeges egyeb koriilmények
vizsgalhatosaga” a cél. Az adatok megadasa az eljaras elsd szakaszaban — a perinditaskor — a
felek azonositdsdhoz és a keresetlevél alperesnek kézbesitéséhez sziikséges, amelynek
teljesitéséhez az alperes neve és lakohelye (tartozkoddsi helye) elegendd. A tovabbi adatok
kozlésére vonatkozo rendelkezés a féllel szembeni szankciok vagy a majdani befejezd
hatarozat végrehajthatosdgdhoz kothetd. Ezért a keresetlevél vizsgalata szempontjabdl az
»ismert adatok” kozlésének a torvényi minimum szerinti adat megadasa is megfelel.

A Pp. preambulumaban szerepld, ,,a polgarok szolgalatat biztositd, a kozjonak és a jozan
¢sznek megfeleld jogalkalmazds eszméjétdl vezérelve” szovegezés utal tobbek kozott arra,
hogy a birosdgnak a koncentralt per feltételeit kell megteremtenie, a perhatékonysag
kivanalma pedig mindenképpen megeldzi a hidnyos adatkozlésbdl eredd, de még fel sem
meriilt végrehajtasi akadalyt. Ennek az alapelvi — tehat az egész eljardsra irdnyado —
kovetelménynek a szem eldtt tartdsaval Osszeegyeztethetetlen az az értelmezés, amely
tényleges hatrany — az eljards megakadasanak — bekovetkezése nélkiil is a keresetlevél
visszautasitasat eredményezi.

Mindezeket egybevetve a keresetlevél bevezetd részébe foglalt adatok tekintetében a
minimalis két elemen tal sziikségtelen a tovabbi adatok ismert voltanak vizsgalata.

[Pp. 170. § (1) bek. b) pont]

1 A konzulticios testiilet allasfoglaldsai a birdsidgokra nem kotelezek, csupan irdnymutatasokat fogalmaznak
meg a felmertiild kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.
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I. Ha az alperes irasbeli ellenkérelme alaki védekezésként csupan illetékességi kifogast
tartalmaz, és az olyan idoben érkezett meg a birdsagra, hogy a 45 napos hataridén beliil
még van lehetéség érdemi védekezés eloterjesztésére, a birdsag — illetékessége
megallapitasa mellett — errdl tajékoztathatja az alperest. Ha az alperes egyben az eljaras
megsziintetését is kéri, célszerii donteni az erre iranyul6 kérelem elutasitasarol.

Il. Ha az alaki védekezésként eloterjesztett illetékességi kifogas megalapozatlan, az
alperes kérheti a birésagnak a perfelvétel — targyalas mell6zésével torténo — lezarasarol
sz0lo értesitése alapjan targyalas tartasat, majd perfelvételi iratban, tovabba a Pp. 197.
§ (1) bekezdése vagy a Pp. 187. § b) pontja szerint Kitiizott perfelvételi targyalason
megteheti az érdemi védekezést is tartalmazo perfelvételi nyilatkozatat.

III. A Pp. 183. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsag kiszabasanal értékelni kell az eset
osszes koriilményeit.

A Pp. rendszerében az alaki és az érdemi ellenkérelem elSterjesztése nem vagylagos
védekezési lehetdség, hanem egymas melletti. Ez azt jelenti, hogy ha az alperesnek az alaki
védekezésen tul érdemi védekezése is van, ellenkérelmében egyidejiileg azt is eld kell
terjesztenie. Erre a Pp. 203. § (3) bekezdése szerint a kereset kozlésekor figyelmeztetni is kell
az alperest.

Az alaki védekezés az ligy érdemi eldontését gatld perakadalyra (pergatlo kifogas)
hivatkozéssal az eljards megsziintetésére irdnyul. A Pp. eldirja, hogy alaki védekezés esetén
nem elegendd a kifogas feltlintetése (példaul hataskori, illetékességi kifogas bejelentése),
hanem az eljards megsziintetésére irdnyul6 kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni az arra
alapot ado okot és jogszabalyi rendelkezést, valamint a tényeket is.

A Pp. 240. § (3) bekezdése akkor irja eld az attétellel egyiitt az eljaras megsziintetését, ha a
per mds iigyben eljard birdsag hataskorébe vagy kizardlagos illetékességébe tartozik [Pp. 240.
§ (1) bek. e) pont].

Mindemellett az alperes mas esetekben is eldadhatja, hogy nem kivan a szerinte
illetékességgel nem rendelkezd birosag eldtt érdemi ellenkérelmet eléadni. Példaul:

— a felperes altal megjelolt altalanos illetékességi ok nem all fenn, mert az alperes a
keresetlevél benyujtasakor mar nem azon a cimen lakott, amelyet a felperes a
keresetlevelében megjelolt,

— afelperes altal megjeldlt vagylagos illetékességi ok nem all fenn, mert az alperes szerint a
kar szerzddéssel okozott, igy nem lehet hivatkozni a szerzddésen kiviili kartéritésen
alapul6 vagylagos illetékességi okra,

— a felperes altal megjeldlt kizarolagos illetékességi ok nem all fenn, mert a felperes a Pp.
26. § (2) bekezdése szerint az igényét nem a karokozotol eltéréd harmadik személlyel
szemben érvényesiti,

— alavetéses illetékességi ok nem all fenn, mert az alperes vitatja, hogy a felek kozott az
alavetéses illetékességre vonatkozoan a szerzddés létrejott volna.

A Pp. 199. § (2) bekezdés a) pontjanak megszoritd értelmezése szerint alaki védekezésnek
csak az mindsiilne, ha az eljards megsziintetésével egyiitt kellene az attételrél donteni.
Birosagi meghagyast azonban nem lehet kibocsatani a felsorolt tartalmu védekezések esetén
sem, azaz, ha az alperes alaki védekezés mellett érdemi védekezést nem terjeszt eld, birdsagi
meghagyas kibocsatasanak akkor sincs helye, ha az alaki védekezés megalapozatlan.



Ha az alperes csak illetékességi kifogast terjeszt eld, a kovetkezo esetekkel kell szamolni:

Az alperes a szamara az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo 45 napos hatarido
olyan iddszakdban is eldterjesztheti az illetékességi kifogasat, amikor még tajékoztatni lehet
arrol, hogy a birdsag illetékessége fennall. Ebben az esetben annak ellenére, hogy a Pp. ilyen
tartalmi hatdrozat meghozatalara nem kotelezi a birdsagot, a ,tisztességes -eljaras”
alapelvébdl adodoan célszerli donteni az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelem
elutasitdsar6l, nem fellebbezhetd végzéssel a birdsag illetékességét megallapitani és
tajékoztatni az alperest arrdl, hogy ennek ismeretében a 45 napbol még hatralévé idétartam
alatt eldterjesztheti az érdemi védekezését is.

Amennyiben az elézdekben irtakra nincsen mod, akkor — mivel birésagi meghagyds nem
bocsathato ki — a birdsadgnak a perfelvételt le kell folytatnia.

Ha pedig az alperes csupan alaki védekezést terjesztett el6, ugy — a Pp. 181. § (3) bekezdése
¢és 203. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. vélelmet allit fel arra, hogy az alperes a keresetet
¢rdemben nem vitatja. Ezt azonban csak addig lehet igy tekinteni, amig az alperes
nyilatkozatot nem tesz. A Pp. 183. § (5) bekezdése szerint, azt a felet, aki perfelvételi
nyilatkozatat Ggy teszi vagy véltoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban
vagy targyalason korabban lehetdsége volt, a birdsdg pénzbirsaggal sujtja. A pénzbirsag
kiszabasanal értékelni kell az eset 6sszes koriilményeit.

A birdsag — amiatt, hogy érdemi ellenkérelem nincs — a perfelvétel modjai koziil: a Pp. 187. §
C) pontja szerint — a perfelvételi targyalas mell6zését vagy a Pp. 187. § b) pontja szerint a
perfelvételi targyalas kitlizését valaszthatja.

[Pp. 26. § (2) bekezdés, 181. § (3) bekezdés, 183. § (5) bekezdés, 187. §, 199. § (2)
bekezdés a) pont, 203. § (2) és (3) bekezdés, 240. § (1) bekezdés e) pont és (3)
bekezdés]
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A perujitasi kérelem alaki vagy tartalmi hianyossaga esetén van helye hianypotlasnak,
kivéve azt az esetet, amikor a jogi képviselo a kotelez6 elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozo szabalyok figyelembevétele nélkiil terjeszti el6 a perujitasi kérelmet.

A perujitasi eljarast meginditd perujitasi kérelmet irasban kell benytjtani. E kérelem alaki
kellékeit illetéen a beadvanyok alaki kellékeire vonatkozo, a Pp. 114. §-dban rogzitett
altalanos eldirasok megfelelden iranyadok. A perajitasi kérelmen tehat fel kell tiintetni a Pp.
114. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat, ligyvédi képviselet esetén pedig — ha a
torvény papir alapu benyujtast lehetové tesz — az ligyvédnek a perajitasi kérelem elso
példanyat — a Pp. 114. § (3) bekezdése értelmében — eredeti aldirdsaval kell ellatnia;
egyébként a fellebbezés elsé példanyat a Pp. 325. §-dban meghatarozott kellékekkel
rendelkez0, teljes bizonyitd erejli maganokirati formanak megfeleléen kell elkésziteni. A
hagyomanyos modon benyujthato pergjitasi kérelem esetében alkalmazni kell a Pp. 114. § (2)
bekezdésének eldirdsait is, amelyek szerint a pergjitasi kérelmet eggyel tobb példanyban kell
benyujtani, mint ahdny fél a perben érdekelt; ha tobb félnek k6zos képviseldje van, résziikre
egyiittesen egy példanyt kell szamitasba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat
csatolni kell a beadvany tobbi példanyahoz is. Elektronikus iligyintézés esetében pedig a Pp.
XLVI. fejezetének rendelkezései az iranyadok.

A pertjitasi kérelemnek a szabalyozéas értelmében harom minden esetben kdotelezo, és egy
negyedik — specialis esetben sziikséges — tartalmi kelléke van. Ezek a kovetkezok:

— aperujitassal tamadott itélet megjeldlése,

— a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem eldadasa,

— aperujitas alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékainak megjeldlése, valamint

— abban az esetben, ha a kérelmet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hat
honap eltelte utan terjesztették eld, az erre vonatkozo6 okok eldadésa.

A birésagnak a Pp. 399. § (2) bekezdése értelmében meg kell vizsgalnia, hogy a pertjitasi
kérelem rendelkezik-e a beadvanyokra irdnyado altalanos szabalyok szerint sziikséges alaki és
a Pp. 397. § (2) bekezdésében meghatéarozott tartalmi kellékekkel.

Ha a jogi képviseld utjan eljar6 fél a pertyjitasi kérelmet a kotelezd -elektronikus
kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyok figyelembevétele nélkiill papir alapon, vagy
elektronikus uton, de nem megfeleld modon terjeszti eld, azt a birésag — az wj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkoz6 konzultacids testiilet 43. sz. allasfoglaldsanak
megfelelden — hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

Ha viszont a vizsgalat eredményeként az allapithaté meg, hogy a perujitasi kérelemnek egyéb
hianyossagai vannak, a birosdg a Pp. 115. §-aban foglaltaknak megfelelden felhivja a
perujitasi kérelem el6terjesztdjét a hidnyok poétlasara. Hianypotlasnak — miutdn azt a torvény
nem zarja ki — az emlitett eset kivételével a kérelem alaki és tartalmi hidnyossagai miatt is
helye van. Ha a hianypotlasi felhivasnak a megadott hataridében a kérelem eldterjesztdje nem
tesz eleget, a birdsag a perujitasi kérelmet targyalas kitlizése nélkiil visszautasitja.

[Pp. 114. §, 115. § 325. §, 397. § (2) bekezdés, 399. § (2) bekezdés]
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A perujitas megengedhetoségérol kiilon végzéssel kell hatarozni.

Ha a pertjitasi kérelem visszautasitasanak a Pp. 399. § (1) és (4) bekezdése alapjan nincs
helye, a sziikséges — a Pp. 399. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott — eldkészitd
intézkedések megtételét kdvetden a birdsag elott két ut all: a pertjitds megengedhetdségét
targyalason kiviil vagy a perujitasi perfelvételi targyaldson vizsgalhatja.

A torvény ugyan kifejezetten nem mondja ki, de a perugjitas feltételeinek vizsgalatira
vonatkozé szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a birosdgnak a perujitds megengedhetdségérol
— akar targyalason kiviil, akar targyalason vizsgalja azt — kiilon végzéssel kell hataroznia. Ez
alol a Pp. 400. § (2) bekezdése értelmében csupan az az eset képez kivételt, amikor a
perujitasi kérelem sikeres alkotményjogi panaszon alapszik, mivel ilyenkor a perujitds a
torvény erejénél fogva megengedett.

A meg nem engedhetd pertjitasi kérelem esetében ugyanis az elutasitd hatarozat meghozatala
értelemszertien sziikséges az eljaras lezarasahoz, ha pedig a pertjitas megengedésének
feltételei fenndllnak, az eljards — a megengedhetdség targyalason kiviili vizsgalata esetén a Pp.
401. § (1) bekezdésének harmadik mondata, targyalason torténd vizsgalat esetén pedig a Pp.
402. § (3) bekezdésének utols6 mondata értelmében — csak a megengedhetdség targyaban
hozott végzés jogerdre emelkedése utan folytathato.

Mindezekbdl kovetkezéen tehat abban az esetben, ha a birésag a perujitds torvényi
feltételeinek vizsgalata alapjan azt allapitja meg, hogy a perQjitds megengedhetd, kiilon
végzéssel errdl kell rendelkeznie, vagyis a birdsag a perujitast ilyenkor megengedi. Ellenkezo
esetben a pertjitasi kérelmet végzésével elutasitja.

[Pp. 399. § (1)-(4) bekezdés, 400. § (2) bekezdés, 401. § (1) bekezdésének 402. § (3)
bekezdés]
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A perujitas megengedhetosége targyaban hozott — a perujitist megengedé vagy a
perujitasi kérelmet elutasito — végzés kiilon fellebbezéssel tamadhato.

A Pp. 401. § (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint a birdsagnak a pertjitas
megengedhetdsége targyaban targyalason kiviil hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Pp. 402. § (3) bekezdésének masodik mondata az
ugyanilyen targyban targyaldson hozott végzés vonatkozdsdban is. A normaszoveg
megfogalmazasabol kovetkezden a birosdg akar megengedi a pertjitast, akar elutasitja a
pertjitasi kérelmet, végzése — a torvényjavaslat miniszteri indokolasaban megfogalmazott
eltéré allaspont ellenére — mindkét esetben kiilon fellebbezéssel tdmadhatd. Azt, hogy
nemcsak a perugjitasi kérelmet elutasitd, hanem a perujitast megengedd végzeés ellen is kiilon
fellebbezésnek van helye, alatdmasztja az is, hogy az eljaras a pertijitas megengedése esetén a
Pp. 401. § (1) bekezdésébdl, illetve 402. § (3) bekezdésébdl kitlinden csak az errdl rendelkezd
végzes jogerdre emelkedése utan folytathato.

[Pp. 401. § (1) bekezdés, 402. § (3) bekezdés]



