A feliilvizsgalati birosag kozigazgatasi perekben
kovetett hatalyon Kiviil helyezési gyakorlata

vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemzo csoport

Osszefoglalé vélemény




Tartalomjegyzék

L fEJEZOL............eeeeeeeeeeeeeeee ettt e et e e et e e e bt e e e bt e e e ba e e e abeeeeabeeenareeeares 4
A joggyakorlat-elemzd csoport és munkdjanak ismertetése........................coceeveevoeiiieiniinneeneennnen. 4
L1 A CSOPOTE BAGIAL ...ttt ettt et ettt st s b et s et st et et enaeesaeesane e 4
L2 AZ THESOR ..ottt ettt et e b e et e e st e e hte e e bt e e bbe e e abeesbteesabee s 5
L.30 A VIZSGALAL TATGY Aottt ettt ettt et e et e st e st e e bte e e bt e e bbeesabeesbteesabee s 5
1.4. A vizsgdlat médszere, szempontjai, vizsgdlt tigyek meghozataldnak ideje.................cccoovvevevcvinnuennnnnn. 5
IL f@OZEL ...t e et e e et e e e b e e e bt e e e baeeabaeeeabeeeanraeeares 7
A birosagi feliilvizsgdlattal szemben tamasztott alkotmdnyossdgi kovetelmények ........................... 7
IIL. fEJEzet..............ooooeeeeneeeeeeeeeee ettt e et e et e e e ta e e e taeeetae e e taeeebaeeenbaeeeabeeessreeeanbaeenns 14
Hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljardsi RiDdk .............................cccveeeveeeeeieeiieeecieeeee e 14
Il 1. A felek és a beavatkozo személyével kapcsolatos OKOK...............ccoocevvivviiiiiiiiiiiiiniiiiiiceceeeeen 15
1I1.2. A peres eljdrds kereteinek téves AZONOSIASA............ccueevuercuiiiueiriiiiiiieeie ettt 20
1I1.2.1. A kereseti kérelem pontos azonositasanak RIANYQ ..............ccocceevceevvieniiiiiiiiiieiienienieeeee e 22
II1.2.2. A kereseti kérelemrdl valo teljes korii dOntés RIANYA..........c..coceveeceinenciesiniiiiiinieeeeeeeeeee 23
111.2.3. Az eljdrds keretei mOdoSitott RATATOZAL ESETEN..........c.ueeueecueerieenieiniinieeieeete ettt eees 25
111.2.4. A kereseti kérelmen valo tilterjeSTKOAEs ...............oouemuervuirviiiniiniiniiniieieeieeiteeteeeeee e 25
111.2.5. A kordbban jogerdre emelkedett el6zményi hatdrozatok SZErePe.............couveveeveeeeeceescieecereieeenens 26
111.2.6. A Kiiriai irdnymutQiaSOK SZETEPE ............cccuveeceeeeceeeeeieeeeiee et eeaeeeeeeeete e st e estae e s eveeetseeseveeereeenans 26
1I1.3. A hibds ténymegdllapitds LehetSEZeS OKAI ............ccceevvuiiviuiiiiiiiiiiieiiieeeete ettt 27
111.3.1. A biroi tdjékoztatds Ridnya, RIDAJ.............c.coceoieiiiiioiiiciiiiiiiieenteete ettt 29
1I1.4. A SZakErtOi DIZONYIIAS MIDAL........cc.eovueiiiiiiiiiiiiiiteeee ettt ettt 35
HIL5. AZ IRAOKOIAS MIDAI ...ttt sttt ettt ettt es 40

TV, fEJOZEL ...ttt ettt ettt st ae 42



A Kuria, az Alkotmdnybirosdag, az Eurdpai Unio Birosdga tevékenységének nyomon kovetése... 42

1V.1. A Kiiria jogegységesitd teVEKENYSEGENEk KOVEIESE .......oeuevcuveieeesiiesiieieeieecie ettt siee e sae e eseeeees 42
1V.2. Az Alkotmdnybirosdg hatdroZatainak KOVEIESE ..............ooucueiveiivicueieiiiiniiieiieeseeete et 44
1V.3. Az Eurépai Unio Birdsdga dontéseinek figyelembe vétele ............oocovuevouiviiiiiinioiiniiiiiniiiieneeenn 45

1V.3.1. A bizonyitando tények és a bizonyitdsi teher tekintetében fenndllo hibdkra visszavezetheto

hatdlyon kiviil helyezések és az EUB dontések OSSZEfiigGESe .......c.covumvimiiinuiniuiniiniiniieseeneenecneeneens 48
1V.3.2. Eltéro jogértelmezés miatti hatdlyon kiviil RelYeZeSek ...........oovuvouivviviieiiiiieiiesieeieeie e 51
1V.3.3. Kiiria hivatkOzdSai A7 UNIOS JOGTA ........cc.cevueeiueeiiieiieiieeieeee ettt ettt ettt s es 54
1V.3.4. A Kiiria hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak jellemzoi a vizsgdlt iigyek alapjdn..................... 56
V.1. Hivatkozott jogSzabALYOk LISTAJQ ...........ccc.covuiiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt ettt 57

V.2, Sz0vegben hasznalt FOVIATIESEK . ............cocuiivuiiiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt 58



I. fejezet

A joggyakorlat-elemz6 csoport és munkajanak ismertetése

A Kiuria Elnoke 2016.ELILJGY.1/1. szdmu utasitdsdban a bir6sagok szervezetérol és igazgatasardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 29-30.§-aiban foglalt rendelkezések alapjan indokoltnak taldlta megvizsgdlni a
feliilvizsgdlati birésdg kozigazgatdsi perekben kovetett hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatit. E vizsgdlati
targykorben feldllitott munkacsoport vezetdje és tagjai kijelolésre keriiltek.

L1. A csoport tagjai:

A Kuria elnoke altal kijelolt tagok: dr. Téth Kincséd (Kuria, Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégium -
kozigazgatdsi szakdg — tandcselndk, munkacsoport vezetdje) dr. Fekete Ildiké (Kiria, Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Kollégium — kozigazgatdsi szakag - bird) Dr. Karpati Magdolna (Kuria, Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Kollégium — kozigazgatasi szakdg — bird), dr. Marton Gizella (Kuria, Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium —
kozigazgatdsi szakdg - bird) dr. Rothermel Erika (Kiria, Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégium — k6zigazgatasi
szakdg — bir6), Olahné dr.Huszar Eva (Kiria, Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégium — kozigazgatdsi szakdg —
bird), dr. Sperka Kalman (Kudria, Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium — kozigazgatasi szakdg — tandcselnok).

A joggyakorlat-elemzd csoport munkdjaba a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a KUSZ 33. § (2)
bekezdésére - bevondsra kertilt a Kuria elnokének kozremiikodésével:

— dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin — nagy itélkezési és elméleti tapasztalattal rendelkezd nyugalmazott kuriai
tanacselnok,

— dr. Demjén Péter (Eszak-magyarorszdgi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium), dr. Figula Ildiké
(Eszak-alfoldi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium), dr. Sipos Baldzs (Dél-dunantili
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium), dr. Stefancsik Marta (Kozép-magyarorszagi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium), dr. Vitdl-Eigner Bedta (FOvarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaligyi
Regiondlis Kollégium), dr. Voros-Vilimszky Anna (Eszak-dunantili Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis
Kollégium) — a csoport feldllitisakor miikodé valamennyi kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégium
kozigazgatasi tigyszakban itélkezd vezetdje,

— dr. Bogos Fruzsina (Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag — kozigazgatasi tigyszak - bird)



— dr. Fiizi-Rozsnyai Krisztina (habilitilt egyetemi docens, Eotvos Lérdand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar)

1.2. Az iilések:

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2017. marcius 20. napjan tartotta meg az alakuld iilését, majd 2017. jdlius 3.
napjan, 2018. junius 25. napjan, 2019. janudr 14. napjan iilésezett. Az Osszefoglalé vélemény tervezetét 2019.
janudr 14. napjan tartott zaréiilésen targyalta meg a joggyakorlat-elemzd csoport, és egyhangi szavazds utjan
dontott annak végleges szovegvaltozatirdl. A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje az Osszefoglalé véleményt a
Kiria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiumdnak vezetdjén keresztiil a Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégium
elé terjesztette annak megvitatdsa és egyetértés kérdésében valé dontéshozatal céljabdl. A joggyakorlat-elemz6
csoport munkdja soran a Kiria Ugyviteli Szabdlyzatarél sz6l6 21/2012. szémid elnoki utasitds 33.§ (3)-(5)
bekezdéseiben, 35.§-4ban, valamint 44-47. §-aiban meghatdrozott szabdlyokat vette figyelembe.

I.3. A vizsgalat targya

A Kiiria elnoke 2016.ELILJGY.1/1. szdm alatt a vizsgalat targykorét ,,A hatdlyon kivill helyezés gyakorlata
kozigazgatdsi perekben” cimen hatdrozta meg. A tényleges vizsgdlati teriiletek kijelolésekor figyelembe kellett
venni, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi felillvizsgalatdra eljardsjogi és anyagi jogi kifogasok miatt is sor
keriilhet, ugyanakkor a kozigazgatdsi perek kozel 100 dgazati teriiletet érinthetnek. A kozigazgatdsi birésag
jogerds itéletének feliilvizsgdlatat szintén eljdrdsjogi és anyagi jogi okokbdl lehet kérni, emiatt a feliilvizsgélati
dontések is rendkiviil sokrétiiek, a jogerds itéletek hatdlyon kiviil helyezésére is szdmos okbdl keriilhet sor. A
hatdlyon kiviil helyezési okok koziil a munkacsoportnak ki kellett vdlasztani azokat, amelyek raciondlisan
levizsgalhatok egy joggyakorlat-elemzési munka keretében és a vizsgdlat alapjdn 4ltaldnos tapasztalatok
levondsara is sor keriilhet. Emiatt a joggyakorlat-elemzés alapvetden a relevans eljardsi hibak feltdrdsara
koncentrdlt. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a feltdrt hibdkbdl valamennyi biré okulhat, a vonatkozé
szabdlyoknak megfelel6 eljaras lefolytatdsa biztositéka a tisztességes eljardsnak, a birdi jogorvoslat teljességének,
tovabba lényeges koriilmény, hogy szabdlyos eljards hidnydban az anyagi jogi tudés is elvész, mert rossz birdi
eljarasbol csak hibds dontés kovetkezhet. Az anyagi jogi hibdk koziil — azok rendkiviil széles spektruma miatt —
csak azokat vizsgilta a joggyakorlat-elemzd csoport, amelyek dltalanos és mindenki szdmara hasznosithatd
tapasztalatokat jelenthetnek. Ezért lett elemzés tdrgya a Kiria joggyakorlat egységesitd tevékenységének, az
Alkotmanybirésdg és az Eurépai Unié Birésdga dontéseinek birdi ismerete, itélkezési gyakorlatba torténd
beépitése.

1.4. A vizsgalat modszere, szempontjai, vizsgalt iigyek meghozatalanak ideje:




A joggyakorlat-elemz6 munka kezdetén Osszedllitasra keriilt egy problématérkép amelyet a csoport elfogadott. E
problématérkép Osszefoglalta azokat a kérdéskoroket, amelyek alapjan az aktavizsgélatot lefolytatta a
munkacsoport. Az elsédleges vizsgalati idépont a 2015. és 2016. év volt, ugyanakkor voltak olyan kérdéskorok,
amelyekre adandé vélaszhoz korabbi idOpontot kellett kitiizni, mert ha arra kereste a vdlaszt a joggyakorlat-
elemz0 csoport, hogy vajon a kordbbi kiriai dontések irdnymutatdsat betartotta-e a biré a megismételt eljaras
sordn, akkor ismerni kellett a megismételt eljards eredményét is, ezért indokolt volt a 2013-2014. évekre
visszanyilva kivdlasztani az egyes aktdkat.

A joggyakorlat-elemz0 csoport a vizsgélatot a 2017. december 31. napja el6tt hatdlyos szabélyok szerint folytatta
le.

A problématérkép az alabbi kérdéseket vazolta fel:

Eljaréasi kérdések kozott:

1. a felek téves megjelolése, a beavatkozo mell6zése

2. a kereshetOségi joggal kapcsolatos eljarasi tévedések

3. a kereseti kérelemmel és kiterjesztésével kapcsolatos hibdk
4. a birdi kioktatds hibai

5. a bizonyitési teher téves kiosztdsa

6. a bizonyitési eljaras egyéb hibdi (pl. koztudomasu tények, hivatalos tudomas)
7. a szakért6i bizonyitas tdtvesztdi

8. a hibas ténymegallapitds okai

9. az itélet elégtelen indokoldsa

Anyagi jogi hibak:

1. Alkotmanybirdsdg dontéseinek

2. Eurépai Uni6 birésdga dontéseinek

3. Kiiria jogegységesitd tevékenységének

figyelmen kiviil hagydsa.

Az aktdk kivdlasztasara a Kdria hatdrozatainak adatbazisabol 2015-2016. év kivélasztisat kovetden a ,.hatdlyon
kiviil helyezi” kifejezésre torténd rdkereséssel tortént, majd ebbdl egyedileg keriilt meghatdrozdsra a vizsgélt
tigyek szama. Ezt kovette a csoport tagjainak bevondsaval torténd kivalasztas és téma szerinti elosztds, amelynek
soran a tagok kb 20 db aktit néztek at és a problématérképet minden aktdra kitoltve jelolték, hogy mely tgy
melyik kérdéshez kapcsoléddan tartalmaz értékelhetd megallapitidsokat. Ezzel parhuzamosan folyt a regiondlis
kollégiumvezetdk segitségével az ,,Adatlap a 2015-6s tigyek elemzéséhez” osszedllitott adatlap alapjan torténd



keresés. Amit annyiban kellett korrigdlni, hogy a 2013. és 2014. évben hatdlyon kiviil helyezett és 2015. vagy
2016. évben ismételten befejezett, feliilvizsgélat ald vont tigyeket kellett kikeresni, annak érdekében, hogy a kiriai
irdnymutatdsok kovetését, betartdsa elmaraddsdnak okait ellendrizni lehessen. Az aktdk elséfokud birésagoktol
torténd bekérését kovetden keriilt sor a témak szerinti kiosztdsra és az elemzés elvégzésére. A teljes vizsgalat ideje
emiatt 2013-2016. évet olelte fel, ha azonban a csoport tagja — a gyakorlat tiikkrében — indokoltnak latta a kés6bb
felmeriilt probléma elemzési korbe vondsat, eltérhetett ezen idépontoktol.

Végezetiil fontos hangsulyozni, hogy a joggyakorlat-elemzés céljaval 6sszeegyeztethetetlennek {itélte a csoport a
hibdz6 biré személyének és az elkovetett hibdnak az 6sszekapcsoldsat (ez csak a bir6i vizsgdlat tirgya lehet).
Ezért — ha azt a probléma megértése, az ligy sajdtossdgainak ismerete miatti visszakereshet8ség érdekében nem
kiemelten fontos — nem jeloli a joggyakorlat-elemz6 anyag az iigyek hivatkozdsi szdmat, azokat az elkésziilt — de
meg nem tekinthetd — munkaanyagok tartalmazzak.

II. fejezet

A birodsagi feliilvizsgalattal szemben tamasztott alkotmanyossagi kovetelmények

A kozigazgatds miikodése torvényességének ellendrzésére szolgdl a kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi
feliilvizsgélata, mely nem 4ltaldnos jellegli torvényességi ellendrzést, hanem egy, a felperes kereseti kérelme 4ltal
behatdrolt birésdgi kontrollt jelent (szubjektiv jogvédelem) az 1952. évi Pp. XX. fejezete értelmében.

A kozigazgatasi pereket targyalé birénak sokrétii kovetelménynek kell megfelelnie. A perekkel érintett szdmos
dgazati teriilet szabdlyozdsi és miikodési elvét, anyagi jogi normdit is ismernie kell, mely tuddsanyag a peres
gyakorlat sordn vagy az adott teriileten végzett munkdval sajtithat6 el, de mindez hasznosithatatlan és inaktiv
tuddssa vilik, ha a peres eljards szabdlyait nem ismeri, és jogsértd (téves, hibds, hidnyos, stb.) eljarast folytat le,
egyuttal nem biztositja az alapjogok érvényesiilését.

Mig kordbban az Alkotmadnybirdsag a birdsagi feliilvizsgdlatra vonatkoz6 egyedi jogalkotds, szabdlyozds kapcsdn
fogalmazta meg az alapjogi elvardsait [pl. 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozatdban, ahol a szabélysértési tigyekben
hozott kozigazgatdsi dontések elleni biréi feliilvizsgdlat hidnya miatt 4llapitott meg a testiilet
alkotmdnyellenességet], az alkotmdnyjogi panasz intézményének [Abtv. 26. § (1) bekezdése] 2012. janudr 1-jei
bevezetése Ota az Alkotmdnybirésdg mar egyedi iigyben hozott jogerés itélet kapcsan fejtheti ki alapjogi
kovetelményeit, allaspontjat.

Mig az eljarasi szabdlyok betartdsét a fellebbviteli, feliilvizsgélati birdsdg, az alapjogi garancidk érvényesiilését az
Alkotmanybirdsdg ellendrzi, mivel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében az
Alkotmanybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjit. Az Alaptorvény tehdt az Alkotmédnybirésdg szdmdra fOszabdly szerint nem biztosit vizsgélati
lehetdséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét iigyben helytdll6an értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a



mérlegelésének eredményeként megéllapitott ténydllds megalapozott-e. A tényallds megéllapitdsa, illetve ennek
sordn a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban meghatirozott médon a
jogalkalmazé (hatésdg, birdsag) szdmara fenntartott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabdlyok értelmezése és a
jogéagi dogmatikdhoz tartozé éllaspontok helytallosaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok
szamdara fenntartott hatdskor. Az Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi panasz alapjin folytatott eljardsokban
elsésorban jogvédelmi szerepe van. Az Abtv. 27. §-dnak értelmében az a feladata, hogy az Alaptdrvényben
biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbol kovetkezoen az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik
annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az
Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésdg az alapjogi
kovetelményrendszer érvényesiilését a birdi dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztiil utolsé belfoldi jogi
férumként végsd soron maga garantilja. Az Alkotmédnybirésdg ennek sordn ugyanakkor biztositja, hogy az 4llami
mikodést megtestesitd jogalkalmazoi dontések Osszhangban dllnak a véllalt nemzetk6zi emberi jogi
kotelezettségekkel is {vo: 13/2014. (Iv. 18.) AB hatarozat, Indokolas[51]}.

Az Alkotménybirdsdg sajdt vizsgélati szerepét illetden rdmutatott, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésdg az Alaptérvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A bir6éi dontéseknek
kizédrélag az alkotményossdgi szemponti vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. [...] Onmagukban azonban a
rendes birdsdgok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [28]}. [...] Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a
diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotméanybir6sdg a birdsigi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {vo: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[14]}. Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg nem bocsatkozhat annak vizsgdlatdba,
hogy a [b]irésdgoknak [..]a vonatkoz6 megdllapitdsai megalapozottak voltak-e, e kérdés vizsgédlat ald vondsa
ugyanis nem alkotmdanyossdgi szempontd mérlegelést jelentene. Az esetleges eljarasi szabélysértéseknek azonban
kivételes esetben lehet alapjogi vetiilete. Az Alkotménybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban ramutatott,
hogy ,.[a]z indokolt bir6i dontéshez f(iz0d0 jog ebbdl kbvetkezden az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.” Az Alkotmanybirdsdg azonban
,»a rendes birésagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi
kotelezettségének teljesitését, [...]7. Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti.
A tisztességes eljardsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a
jogéllami keretek kozott miikodd birdsdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossidggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé -eljardsi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt
igényld lényeges kérdéseket” {Indokolas [33]-[34]}. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme tehdt alkotmdnyjogi panasz alapjdn akdr a birdsdgi dontés megsemmisitéséhez is vezethet.
{3357/2017.(X11.22.) AB hatarozat Indokolas[46]-[47]}.



A kozigazgatasi per kezdeményezése sordn a felperes jogorvoslathoz valé jogaval él [Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdés]. Az Alkotméanybirésag dllanddsult gyakorlata értelmében ,,[m]inden jogorvoslat Iényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Tovabba ,,a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold hatarozat
feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni. Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara” {22/2013. (VIL.19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}.

A
kozigazgatasi birdskodas 1ényegi kérdéseivel foglalkoz6 39/1997.(VII.1.) AB hatdrozatban nyomatékkal — és mind
a mai napig haté érvénnyel — mutatott rd az Alkotmdanybirdsdg, hogy ,.az eljardsi garancidk teljesedéséhez
onmagdaban a birdi it megléte nem elegendd; az Alkotmany altal megkovetelt hatékony jogvédelem megléte attol
fligg, hogy a birésag mit vizsgélhat feliil”. A kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatara korlatozott kozigazgatasi
birdskodds alkotmdnyossdgi alapkdvetelményének mindsitette azt, hogy “[..] a birésdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozé szabdlynak megfelelé szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjdn a dontés jogszerliségét a birdsag feliilvizsgdlhatja.”. Az Alkotmdny 50. §-4ra és 57. §
(1) bekezdésére alapitott értelmezésben az Alkotmanybirésdg azt is megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi hatésagi
hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélata nem korldtozédhat a formélis jogszeriiségi feliilvizsgalatra: a birésag eltérhet a
kozigazgatasi szerv altal megéllapitott ténybeli alapoktdl és annak mérlegelésétdl is. A birdi feliilvizsgalat tehat
érdemi. A szabdlyozds szintjén sem zdarhat6 ki az, hogy a birésag a formdlis jogszeriiség mellett érdemi, tartalmi
kontroll ald vonja a hatésdgi hatdrozat egészét, illetve alkotmdnyellenességre vezet az a szabdlyozds is, amely a
kozigazgatasnak korlatlan mérlegelést (diszkreciondlis jogkor) engedve jogszerliségi mérce hidnyaban hitsitja
meg az érdemi birdi feliilvizsgdlatot. Az Alkotmanybirésdg — mér alkotmdnyjogi panasz iigyben meghozott —
2/2014.(1.21.) AB hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a — jogkdvetkezmények alkalmazdsa el6feltételeit jelentd —
torvényi tényallds értelmezése sordn a bir6sagok felillvizsgalati jogkore dltaldban korlatlan és teljes, mivel még a
meghatdrozatlan jogi fogalmak esetén is jogkérdésrdl van sz6 {Indokolds [52]}. Ekkor az Alkotmanybirésag azt is
kiemelte, hogy a birdsdgi felillvizsgdlat csak a jogszerliség kérdésére terjedhet ki, nem foglal magaban
célszerliségi vizsgédlatot {Indokolds [S1]}.

A biréi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz legelterjedtebb hivatkozasi alapja a tisztességes eljardshoz
valé jog megsértése, amely alapvetd jog tobb vetiiletére mutatott rd az Alkotmanybirésdg. Az Alkotménybirdsag a
2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatdban a kovetkezoképpen foglalta Gssze a tisztességes eljardshoz valo jog 1ényegérol
kialakitott dlldspontjat (még szabdlyozdsi oldalrdl kozelitve): a ,.tisztességes eljards (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épp dgy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes
eljarashoz valé jog olyan abszoliit jog, amellyel szemben nem Ilétezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.].
A tisztességes eljardshoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birosdghoz fordulds joga, a tdrgyalds
igazsdgossdga, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a birdi dontés nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, a

torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és a pdrtatlansdg kivanalma, tovabba az észszerii hatdridon
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beliili elbirdlds kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VIL.
15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az Alkotmdnybirésdgnak ennek megfelelden a jogvita természetére is
figyelemmel nem azt kell megvizsgélnia, hogy az eljaras sordn tortént-e barmilyen eljarasi szabalysértés, hanem
azt, hogy az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével a birdsdg eljardsa sordn sérelmet
szenvedtek-e a tisztességes eljardshoz valé jog garancidlis részjogositvanyai, illetve, hogy az eljards a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményének dsszességében megfelelt-e.

A fegyveregyenl6ség kovetelményét a 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat is meger6sitette, kimondva, hogy ,,az
Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a
fegyverek egyenlOsége”. {Indokolds [49]}. A fegyverek egyenl6ségéhez valé jog mint a tisztességes eljards
garancidlis részjogositvanya tartalmat érintéen a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat — a biinteteljarasok
vonatkozdsdban — a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,[a] mésik feltétel, hogy az ligyben relevdns adatokat a vad,
illetve a terhelt és a védo ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a ,,fair trial” elve
a védelemhez val6 jog hatékonysdgdnak és a védelemre valé felkésziilés kelld idejének és eszkozeinek
kovetelményével. [...]. Az Alkotmadnybirésdg megéllapitotta azt is, hogy az eljardsban szerepld adatok és
dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztositékok kozott — birtokoldsa is ezek kozé a
»mindenképpen biztositandé« jogok kozé sorolhatd.” A 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat pedig ezt kdvetden azt is
leszbgezte, hogy a fegyverek egyenlOségének polgari perekben is érvényesiilnie kell. E kordbbi dontéseket
megerdsitve és egyetértdleg hivatkozza pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat {Indokolds [107]-[108].}

A torvényes bir6hoz valé jog korében a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat {Indokolds [76]} is ramutatott ,,[a]z
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény Adltal
felallitott birésdg birdlja el. A torvény dltal felallitott birésdgra vonatkozé kovetelmény magédban foglalja a
torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljardsi torvényekben megéllapitott
altalanos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birdsag jarjon el”.

Az Alkotmanybirdsdg kordbbi dontéseit megerdsitve hangsilyozta: ,,a »tdrvényes bir6tdl vald elvonds tilalma«
[...] — az onkényes iigyelosztdsi renddel szemben — az eljards résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabdlyaira épiild szolgdlati beosztds szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki
tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a
hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre €s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsdra vonatkozd
tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett
jogszabalyok mindenki szdmdra olyan biré kozremiikodését garantdljak, akitdl az tigy targyilagos megitélése
nyilvdnvaléan elvdrhat6” {Indokolds [75]}. A 21/2014. (VIL 15.) hatdrozatdban az Alkotmédnybirésdg lényegében
azt fogalmazta meg, hogy torvényes biréhoz val6 jog sérelme akdr dnmagaban is megkérddjelezheti az eljards

tisztességességét {3357/2017 (XI1.22.) AB hatdrozat Indokolds [40]}.

Az alapvetd jogok biztositdsa, az alkotmanyos kovetelmények érvényre juttatidsa feszegetheti az alkalmazandé
eljarasi normdk kereteit, indokolttd teheti mds eljardsrend intézményeinek bevondsit. Ez a probléma leginkdbb
versenyfeliigyeleti iigyekben (kartelliigyek), illetve kifejezetten magas birsdgot kiszabd kozigazgatasi tigyekben
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rajzolodott ki, melyek biintetdjogias karaktere dltal megkivant kétséget kizaré bizonyitds, tovabba a hatdsag
bizonyitdsban betoltott meghatdrozé szerepe, valamint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tények felperes
(iigyfél) terhére vald értékelésének tilalma, magasabb szintli bizonyitottsdgot és a bizonyitdsi teher mdsfajta
elosztasat koveteli meg, mint a polgdri peres eljards bizonyitdsi szabdlyrendszerével 6sszhangban lefolytatott
egyéb kozigazgatdsi perekben.

Indokolt felidézni, hogy az Alkotménybirésidg 30/2014.(IX.30.) hatdrozatdban {Indokolds [61]-[71]} milyen
kovetkeztetésekre jutott a tisztességes eljards kovetelménye, az drtatlansdg vélelme, a versenyfeliigyeleti eljardsok
biintetdjogi jellege kapcsan.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a kartelliigyekben lefolytatott hatésagi eljardsok kimenetele az eljaras
ald vont személy szdmdra a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hétrdnyokkal jarhat, mivel a
versenyfeliigyeleti eljards ald véllalkozdsok vonhatok, melyek jellemzden jogi személyek (tirsasdgok) és a
biintet6jogi elmarasztalashoz hasonld hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétdl fiiggden — a
véllalkozds gazdasdgi megrendiiléséhez, akdr fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezethet.
Ertékelte ugyanakkor, hogy versenyiigyekben a GVH nem természetes személyek biinossége fel6l dont, a
felel@sségre vondssal olyan sulyd stigmatizicid, negativ tdrsadalmi elditélet, illetve kifejezett joghdtrany, mint a
biintetéjogi elitéléssel, nem jir. A versenyellenes magatartdshoz — a blintetdjog ultima ratio jellegével
Osszefiiggésben all6 — sulyos alapjog-korlatozdssal jar6 biintetések nem kapcsolddnak, ezért nem tekintette a
versenyfeliigyeleti eljards a szoros értelemben vett biintetdjogi vad elbirdldsdra irdnyuld eljardsnak (hard core of
criminal law). Levonta azt a kovetkeztetést, hogy emiatt ugyanolyan szigordi kovetelmények, mint a
tulajdonképpeni biintetdeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem timaszthatéak. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az dllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatdrozatdnak birésagi
felulvizsgdlatat a XXVIIIL. cikknek megfeleld tisztességes eljardsban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a
,»vadrol valé dontéssel” szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni
biintetéeljardsokhoz képest korldtozottabb médon ugyan, de) érvényesiilniiik kell a kartelliigyekben is. A
versenyfeliigyeleti hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata kapcsan érvelt az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjdval, tovdbbd idézte a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozatban megfogalmazott és a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozattal megerdsitett alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek {Indokolds [24]} a versenyfeliigyeleti
tigyekben is meg felelden érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy esetjoga alapjan, az EJEB és az unids birdsagok itélkezési gyakorlatat is
figyelembe véve nem kovetkezik azonban a tisztességes eljdrdshoz val6 jogbdl, hogy mar a GVH el6tti eljardsnak
meg kellene felelnie a XX VIII. cikk (1) bekezdésének, ha bir6sag a hatdrozatot mind tény-, mind jogkérdésben — a
kereseti kérelem tartalmdrdl fiiggden — teljes korlien feliilvizsgdlhatja, és a GVH hatdrozatit hatdlyon kiviil
helyezheti, esetleg maga hozhat dontést. Az drtatlansdg vélelmét is magaban foglald tisztességes eljardshoz vald
jogbdl szarmazé kovetelmények teljesiilnek, ha a versenyfeliigyeleti eljardsban szabnak ki birésdg altal
feliilvizsgélhaté birsagot.

Megillapitotta, hogy az alapul szolgdld iigyben a birdsdg tény- és jogkérdésekben egyardnt feliilvizsgalhatja a
versenyfeliigyeleti targyt hatdrozatot, ha az jogszabdlysért. A hatésagi dontés megvaltoztatasara [Tpvt. 83. § (4)
bekezdés] és hatdlyon kiviil helyezésére a birdsdg egyarant jogosult. A tényéllds tekintetében a bir6sdg maga is
folytathat le bizonyitast, a jogszabalyok értelmezésében a birdsag dllasfoglalasa irinyadé a GVH szdmadra.

Az Alkotmdnybirdsag szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének
tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti iigyekben is koti a hatdsagot, illetve
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feliilvizsgdlatot végzd birésagokat. Ez Osszhangban dll az EJEB gyakorlatdval, illetve az Eurdépai Unid
Birdsaganak felfogdsaval is. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felel6sséget megalapozé Osszes jelentds tényt a
GVH-nak kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valésiga tekintetében kétség meriil fel, az eljards ald vont
javara veenddk figyelembe. A GVH hatdrozatdnak meg kell felelnie a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak. A bizonyitds sordn a hatésdg kozvetett bizonyitékokat is felhaszndlhat, dgyszintén a piac
szerkezetére vonatkozé adatokat, szdmitdsokat, gazdasdgi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez ut6bbiak —
egyébként a szakért6i véleményekre is jellemzd médon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku
valdszinliségi bizonyitdst is magukban hordoznak a tudomdny adott allisihoz igazitottan. A GVH Adltal
megallapitott tényéllds azonban nem alapulhat pusztin spekuldcién és feltételezéseken, annak
ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az eljards ald vont véllalkozdsoknak lehetdségiik kell, hogy
legyen arra, hogy a GVH megéllapitdsaival szembeni észrevételeiket eldadjdk, a bizonyitékaikat — a johiszemiiség
és a relevancia elveinek a betartdsdval — bemutathassdk, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az
eljaré birésdg feladata az, hogy éllast foglaljon arrdl, hogy a hatésdg a tényallas-tisztdzasi kotelezettségének [vo:
Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-e, az egyes, az eljards ald vont személy 4ltal vitatott tények valésdgit a GVH
bizonyitékokkal megfeleléen alatdmasztotta-e. Ennek érdekében a birdsdgi eljardsban is lehet6ség van tovabbi
bizonyitds lefolytatisdra. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyité erejének meghatdrozdsa a biré belsd
meggy6z0désére van bizva, igy annak a tisztességes eljardst kielégitd korldtja a birénak a szabad mérlegelést illetd
szdmadasi (indokoldsi) kotelezettsége.

Az Alkotméanybir6sag ezen dontésében {Indokolds[78]-[84]} Iényeges elvi tételeket fogalmazott meg a
tisztességes eljards kovetelményének vizsgdlata korében a jogbiztonsdg elve (jogéllamisdg kovetelménye) és a
feliilvizsgélati eljards tartalmat érintd Osszefiiggések tekintetében is:

Az Alkotméanybir6sdg hangsilyozta, hogy a magasabb szintli birésdgoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell
haszndlniuk, hogy kijavitsdk a bir6i tévedéseket és a silyos eljardsi szabdlysértéseket (miscarriages of justice), és
nem arra, hogy tjra megvizsgdljak az tigyet. A feliilvizsgdlat nem lehet dlcdzott fellebbezés, és pusztan az, hogy
egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az {igy Ujratirgyaldsanak. Ettél az elvtol
csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges és kényszerité koriilmények sziikségessé teszik. A birésdghoz
fordulds joga (polgdri jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgéri ligyekben a félnek joga van
birésagok eldtt eljarast inditani. E jog pedig latszélagossa valik, ha a részes dllamok bels6 joga megengedi, hogy a
jogerds biréi dontés az egyik fél hatranydra hatdlytalan maradjon. A jogerds és végrehajthaté itélet csak kivételes
esetben semmisithetd meg, pusztin abbdl a célb6ol nem, hogy az iigyben egy madsik itélet sziilethessen. A
rendkiviili jogorvoslatokat a hatésdgoknak abbdl a célbél kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak lehetséges —
[..] méltanyos egyensilyba hozzdk az érintett érdekeket.

Utalt rd az Alkotménybirésdg, hogy az EJEB a jogerds biréi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok
jogrendszerének alapjat adé jogdllamisag elvébdl levezetve, de a birésaghoz vald jog részeként értelmezi.
Biintetdiigyekben a jogerds felmentd itélet [..], polgdri iigyekben pedig minden jogerds itélet hatékonysdga a
jogerd tiszteletben tartdsa (,,végrehajtdsa”) révén valésul meg. Az Alkotmanybirésig
szintén a birésdghoz fordulds alapjoga részének tekintette a jogerds itéletek hatékonysdgit, a jogerd tiszteletben
tartasanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogallamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezheto.

Az Alkotmédnybirdsdg konkrét tényeket figyelembe véve vizsgdlta, azdltal sériilt-e a birésdghoz val6 fordulds
joga, hogy a feliilvizsgalati bir6sag a joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Megéllapitotta, hogy adott tigyben az
inditvdnyozé a GVH el6tti eljardsban beszerzett egyes bizonyitékok nem megengedett feliilmérlegelése miatt
allitotta a jogerd tiszteletben tartdsdnak sérelmét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsidg el8szor is
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megjegyezte, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvardst a bizonyitds
rendszerét, szabdlyait illetden {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a
kozvetlenség nem kodifikdlt, az eljarasjogi szabalyokbdl levezetett elvével hozhat6 Osszefiiggésbe. Ez abbdl az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megéllapitani egy
bizonyiték bizonyitd erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli tdargyaldson — kozvetleniil
megvizsgalta(k). Sem a feliilmérlegelés abszolit tilalma, sem az al6l meghatirozott korti kivételek Iéte a
tisztességes eljdrdshoz vald jogbdl nem vezethetd le. Megallapitotta azt is az Alkotménybirdsag,
hogy a versenyjogi iigyekben sincs a feliilvizsgélati eljarasban — torvényi rendelkezés folytdn — bizonyitdsnak
helye, a Kudria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozza meg dontését [vo: régi Pp. 275. § (1) bekezdés]. A kuriai
gyakorlat értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban f@szabdly szerint nem keriilhet sor a bizonyitékok
felilmérlegelésére sem. Ez aldl csak sziik korben teremt kivételt a legmagasabb szintii igazsdgszolgaltatasi forum:
ha a megéllapitott ténydllas iratellenes, illetve a bizonyitékok logikailag ellentmonddan, logikailag okszertitleniil
keriiltek értékelésre [..]. A 3085/2013. (III. 27.) AB végzésében {Indokolds [16]} az Alkotmédnybirdsag elismerte
a Kiuria torvényi jogat arra, hogy jogszabdlysértést dllapitson meg ,a feliilvizsgdlt itéletben megéllapitott
ténydlldssal Osszefliggésben, ha az nyilvdnvaléan helytelen, kirivéan okszerlitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmaz6 kovetkeztetésen alapszik.”
A bir6i munkdnak van egy madsik kapcsoldédasi pontja az Alkotmanybirdsig tevékenységéhez, az Abtv. 24.§ (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti utélagos normakontroll sordn. E
normakontroll eljardsban az Alkotmanybirdsdg segiti a birdi jogértelmezési munkat, ha az adott egyedi tigyben
alkalmazand¢ jogszabdly Alaptorvénnyel vald 6sszhangja vilik kétségessé.

Bir6i kezdeményezés nyomdn az Alkotmdanybirésdg a bir6i jogértelmezéssel kapcsolatban is megfogalmazott
elvarasokat, amelyek a dontéshozatal sordn irdnymutatasként szolgdlhatnak.

A 33/2014.(XL.7.) hatdrozatiban {Indokolds [32]-[33]} hangsilyozta — visszautalva a 9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozatdban megallapitottakra —, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsiag az
allamtdl, és elsdsorban a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai
vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szdmdra is elére l4thatéak
legyen. Az Alkotmanybirésag 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozatidban részletesen értelmezte az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjdban deklardlt birdi kezdeményezés alaptorvényi feltételeit, és ennek korében a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,[a]z Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezdek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a birdknak {télkezési tevékenységiik sordn tiszteletben kell tartani. A
biréi fiiggetlenség alapjan a biré maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi tigyben hogyan értelmezi és
alkalmazza. Meghatdrozott életviszonyok, illetdleg ténydlldsok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggéen
ellentétes — jogszabdlyi rendezését a birdsdgi eljards sordn jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett
jogértelmezési mddszerek alapjan — a jogalkalmazds hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az
ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsaval kell
eljarni. [...] Az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgi jogalkalmazdssal kapcsolatban rogziti, hogy annak sordn a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabdly
Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség:
amennyiben a bird a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel Osszhangban tudja
alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen koteles eljarni. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a
fentiekbdl kovetkez8en — 28. cikkel Osszhangban — tdgy értelmezendd, hogy az egyedi iigyben eljard bird
elsdsorban koteles az alkalmazand6 jogszabaly normatartalmat értelmezés tutjan az Alaptorvénnyel 6sszhangba
hozni, és csak ennek hidnydban, mdsodsorban, tehdt ha a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd
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értelmezése kizart, akkor jogosult — és egyben koteles — az Alkotmdanybirdsdgnél a jogszabdly alaptorvény-
ellenességének megallapitasat (illetve, ha az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly alaptorvény-ellenességét mar
megdllapitotta, alkalmazdsdnak kizdrdsit) kezdeményezni. A fenti alaptorvény-értelmezésnek megfeleléen
rendelkezik az Abtv. 25. §-a is, amely abban az esetben jogositja fel a birét az alkotmanybirdsigi eljaras
kezdeményezésére (illetve irja azt eld), ha a bironak az el6tte folyamatban levo egyedi iigy elbirdldsa soran olyan
jogszabdlyt kellene alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mar megdllapitotta. Az Alaptorvény nem zdrja ki, hogy a biré az Alaptorvény barmely
rendelkezésére, illetve annak kapcsan barmely Osszefiiggésre, igy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg
elvére, és annak részét képez6 normavildgossdg kovetelményére hivatkozzon. A biré csak olyan rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgélatat kezdeményezheti, amelyet a konkrét iigyben alkalmazni kell {vo.
3153/2013. (VIL 24.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}; ha a birésdgi eljards sordn jogszabdlyi kollizi6 mertil fel, a
biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi iigyben alkalmazandé jog. Meghatirozott életviszonyok, illetdleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — szabdlyozdsa Onmagaban nem jelent
alaptorvény-ellenességet. Az ilyen szabdlyozds alaptorvény-ellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az
Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmd szabalyozas
anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, tehdt példdul ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének
valamelyike meg nem engedett diszkrimindcidt, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korldtozasat
eredményezi [vo. 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat]. [..] bir6 [feladata, hogy] megdllapitsa az tigyben alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az alkalmazand6 jogszabaly normatartalma feloldhatatlan ellentétben &l az Alaptorvénnyel, akkor
kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvany indokoldsdnak — ebbdl kovetkezden is — az
Alaptorvény valamely rendelkezésével vald ellentétet kell hatdrozottan éllitania és aldtdmasztania, amely ellentét
azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési nehézségben. A birénak tehit nem elegendé énmagéban a
jogbiztonsag elvének részét képezd normavildgossdg kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon,
hogy nem tudja megdllapitani az iigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy
nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni.”
Az Alkotmdnybirésdg tobb esetben (pl. foldforgalmi tigy: 17/2015.(VLS5.) AB hatdrozat; felszdmoloi névjegyzék:
33/2014.(X1.7.) AB hatdrozat; csatornabirsag: 5/2017.(II.10.) AB hatdrozat; allatvédelmi birsdg (ne bis in idem):
8/2017.(IV.18.) AB hatdrozat) egyedi tligyben alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénnyel Osszhangban 4llé
értelmezését adta meg, melyet a birésdgok annak ,erga omnes” hatdlya miatt kotelesek figyelembe venni
itélkezésiik sordn.

I11. fejezet

Hatalyon Kiviil helyezéshez vezeto eljarasi hibak
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II1.1. A felek és a beavatkozo személyével kapcsolatos okok

Azt nem kell részletesen kifejteni — hiszen az eljardsi szabdlyok pontosan meghatdrozzak (vo: 1952. évi Pp. 327.8,
a Kp. 17.§, 18.§, vagy a Kstv. 32.§ (1) bekezdés a) pont) —, hogy ki lehet a kozigazgatdsi perben fél, felperes és
alperes, illetve 2018. janudr elsejétdl érdekelt [Kp.20.§]. Az egyértelmii rendelkezések tiikrében joggal tételezziik
fel, hogy ebben a korben hibat véteni nem lehet, hiszen, aki benyujtja a keresetlevelet az a felperes, és aki/amely
szerv meghozta a feliilvizsgdland6 jogerds hatdsagi dontést, az az alperes. Ennek ellenére fordulnak eld hibak
mindkét peres fél és a beavatkozd személyét érintden is.

A felperes személyének téves meghatdrozasa jellemzden kiskord vagy gondnoksag, gydmsdg alatt 4116 felperesek
esetében fordul eld, de mindez mds meghatalmazotti eljdrds sordn is megtorténhet. Ezekben az esetekben vagy az
allapithaté meg, hogy a keresetlevelet benyujté képviseld (sziild, gondnok, gydm, hozzitartozd, stb.) nem
fogalmaz egyértelmilen, azaz nem pontosan jeloli meg, hogy sajdt vagy az dltala képviselt személy nevében
terjeszti-e eld a kereseti kérelmet, vagy a birésag figyelmetlensége vezet a tévedéshez. Barmely okbdl kovetkezik
be a hiba, alapvetonek mindsiil, mert 1ényeges, hogy valds, 1€tezd jogvitit és a megfeleld személyek kozott kell
rendeznie a birésdgnak. Hangstlyos tovdbbad a felek személye a perinditdsi jogosultsdg szempontjabdl is, ugyanis
meghatdrozo, hogy kit kell a kozigazgatasi jogvitaval, jogviszonnyal érintett (jogositott, kotelezett) személynek
tekinteni, fontos az is, mely személyek vonatkozdsdban dll be a birdsdgi feliilvizsgdlat hidnydban a hat6ésdgi
dontés alaki és anyagi jogereje, kit illet a perbeli rendelkezési jog, illetve kinek kell a kereshetdségi jog kdrében az
érdekmotivacidjat vizsgilni és milyen irdnybol, végiil, de nem utolsé sorban nem mdasodlagos, hogy a birdsag
itéletének kotdereje kire terjed ki.

Perinditési jogosultsdg az 1952. évi Pp-ben és az egyes dgazati szabdlyokban meghatdrozott személyeket illet
meg. Ha téved a birésag a felperes személyét illetden, csak helytelen kovetkeztetésre juthat, és csak azt
allapithatja meg, hogy adott iigyben nincs lehetdség a birdsagi felillvizsgalat lefolytatdsara, mert a valddi felperes
helyett eljar6 mds és tévesen felperesnek mindsitett személynek nagy valdszinliséggel nincs perinditési
jogosultsdga. Ez esetben teljes koriien kizart a valds érdekelt jogorvoslati joganak érvényesiilése.

Ha a kiskoru felperes nevében terjeszti el6 a torvényes képviseldje a keresetlevelet, és pl. a sziildt tekinti a birdsag
a felperesnek, akkor ugyan megindul egy kozigazgatdsi per (miutdn a sziild és gyermeke érdekei nagyobbrészt
atfedik egymadst és ezért sem a perinditdsi, sem a kereshetdségi jog hidnya nem zdrja ki azt), de nem megfeleld
eljarasi szabdlyok alkalmazasara keriil sor. Az 1952. évi Pp. 336/A.§ (1) bekezdés b) pontja ugyanis eldirja
kiskoru tigyében a hivatalbdl valé bizonyitds kotelezettségét, amely utdbbi szabdly melldzése vezethet a sziildvel
(mint felperessel) lefolytatott eljardsban egy, a felperes terhére réhaté bizonyitatlansagbdl eredd pervesztességhez
is, mely egyébként kiskori felperes esetében — a hivatalbdli bizonyitds kényszere miatt — kisebb eséllyel
kovetkezhet be. Az 1952. évi Pp. 333.§-a kiskoru ligyében soronkiviiliséget rendel el, mely elmarad, ha
helyteleniil nem a kiskord, hanem a képviseldje lesz a felperes.

A kozigazgatdsi perben kiemelt jelentOsége van a kereshetdségi jognak. Vizsgélni kell, hogy a felperes milyen
jogi érdekeltséggel rendelkezik az adott ligyben, a feliilvizsgdlni kért kozigazgatdsi hatdrozat a felperes jogi
helyzetére kozvetleniil milyen hatdst gyakorol, Ot jogositja, kotelezi, jogai gyakorldsdban gaitolja vagy sem. Az
érdekeltségi szint befolydsolja a birdsagi feliilvizsgélat terjedelmét, mélységét. Ha a bir6sidg nem a tényleges
felperes jogi helyzetét, jogi érintettségét vizsgdlja meg, hanem a helyette és nevében eljaré mas személyét, akkor
nagy valészinliséggel rossz eredményre jut. Nem a valds tényeket veti 6ssze. A kozvetlen jogi érdekeltség hidnya
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a kereset elutasitdsdhoz vezet, amely a felmeriild kérdések részletes feliilvizsgalatatdl (jogorvoslattél) fosztja meg
az érdekelt személyt.

Indokoltan meriil fel a kérdés, hogy a kozigazgatdsi perben miért nem jelzi a felperes vagy a képviseldje, hogy a
birésag tévesen jelolte meg a személyiiket. Nyilvdnvald, hogy jogi képviseldvel eljaré személy esetén ez nem
fordulhat(na) eld, de az els6fokd kozigazgatdsi perben sokszor vesznek részt laikus iigyfelek, mindenféle jogi
segitség nélkiil és jogi ismeretek hidnydban ezeket a koriilményeket nem tekintik relevdnsnak, kiillondsen ha azt
érzékelik, hogy a birdsag ,.foglalkozik az tiggyel”.

A kuriai gyakorlat ismer olyan esetet, amikor jogi képviselOvel eljaré édesapa nytjtotta be sajdt nevében a
keresetet a kiskort gyermekére vonatkozé idegenrendészeti hatdrozattal szemben, ennek ellenére az eljaré bir6 (a
felperes személyére vonatkozé pontos megjelolés ellenére) a kiskoridt tekintette felperesnek, és minden
perelokészitd intézkedést erre figyelemmel foganatositott, tobbek kozott iigyvédi meghatalmazast csatoltatott a
kiskortval. Mindezek j6l mutatjak, hogy a biré egyértelmiien nem észlelte, nem a kiskord, hanem az édesapa az,
aki a birésdgi feliilvizsgdlatot kezdeményezte. A tévedést a bird figyelmetlenségén til eredményezhette az a
sajatos jogi helyzet, hogy idegenrendészeti tigyben, csalddegyesitési kérelem esetén nemcsak a kiskord, hanem a
sziiléje is érdekelt, ligyfél. Hozzdjarult a birdi tévedéshez az is, hogy az eljdré jogi képviseld nem tekintette
relevdnsnak (vélhetden az azonos érdekpozicié miatt) a tévedést, €s nem is tette ezt széva az elséfokd perben,
csak a feliilvizsgalati kérelemben, amely miatt a Kdria nem tudta az adott hibat figyelmen kiviil hagyni.

Nehezebb megitélés ald esett az az iigy, amikor az 6rokbe fogadhatésag kimondésara varé kiskord nevében kérte a
gydmja a gydmi kérelmet megtagadd kozigazgatdsi hatdrozat birdsigi feliilvizsgdlatit. A keresetlevél alapjan
egyértelmi volt, hogy az a kiskortt jelolte felperesként és a gyam csak az 6 képviseletében jart el. Ennek ellenére
a birésdg a gyamot tekintette felperesnek és érdemben — a kiskord javara dontve — elbirdlta az iigyet. Az alperes
altal elSterjesztett feliilvizsgélati kérelemben nem volt vitatott a felperes személye, igy a kuriai dontés — értékelve
a kiskort kiemelten fontos érdekét, a gydm eljardsban betoltott szerepét — ezt a problémat ugyan észlelte, de
érdemben nem foglalkozott vele. Arra azonban alkalmas ez a jogeset, hogy a felperes személyének helytelen
megjelolésének taglaldsakor megemlitésre keriiljon.

A kisajatitdsi eljards sajtos szabdlydnak koszonhetden a kisajatitdsi perekben fordulhat eld, hogy ,.elveszik” az
egyik peres fél. A Kstv. 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a pert a kisajatitast kérd ellen is meg kell inditani,
azaz a kisajétitast kér6bol e torvényi rendelkezés folytdn alperes, még pedig II. rendli alperes lesz. Ezzel
egyidejlileg a kisajatitast kérd sajat jogainak sérelmére hivatkozva (ugyanigy ahogy az ingatlantulajdonos, vagy
egyéb jogosult) szintén kérheti a kisajatitasi dontés birdsagi feliilvizsgalatat. Ilyenkor a kisajatitast kérd felperes
lesz (értelemszer(i, hogy maga ellen ebben az esetben nem kell meginditania a pert). Ha azonban a birésag gy
dont, hogy a tulajdonos és a kisajatitist kérd dltal inditott kozigazgatdsi pereket Osszefiiggésiik és
pergazdasdgossdgi okbdl egyesiti, rendezni kell a perbeli pozicidkat. Ebben az esetben a kisajétitdst kérd
felperesként és alperesként is eljdr és sulyos jogsértés, ha a bir6 az alperesi poziciébdl a kisajétitast kérdt kihagyja,
mert a tulajdonosok 4ltal inditott perben neki alperesként kell részt vennie a torvény idézett rendelkezése folytan,
de az sem engedhetd meg, hogy a felperesi poziciot ,,elhagyja”, mert a sajit jogon torténd igényérvényesitéstdl a
perek egyesitése nem foszthatja meg. Kuriai gyakorlatban el6fordult olyan eset is, amikor a birésag kisajatitasi
perben ,a II. rendli alperes [értsd: kisajatitdst kérd] keresetét” utasitotta el itéletében. Nem vitdsan ez jogi
nonszensz.
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Hasonl6 biréi eljaras vezethet oda, hogy a kétszer kijavitott itélet a IV.r. felperesre nem tartalmaz rendelkezéseket,
mert a biré elfelejtkezett réla a perben €s nem is dontotte el kereseti kérelmét.

Az alperes személyének meghatdrozdsa idonként komoly kihivdst jelent a birdsdg szdmdra és ez a Kp. szabdlyai
(18.§ és kiilonosen 25.§) tiikrében csak tovdbb fokozddik. A problémdt — részletes elemzését mellézve —
egyrészrol okozhatja, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozat nem tartalmazza egyértelmiien a hataskorrel rendelkez6
szerv, vagy személy megnevezését (hatdskor cimzettje), igy nehezen azonosithaté be, hogy pontosan ki hozta a
dontést. Az is nehézséget okozhat, hogy a dontés meghozataldt kdvetden, de még a per megkezdését megelézéen
vagy akdr a per folyamata alatt megvaltozik a hatdskor gyakorldjanak személye (megsziinik a dontést hozé szerv
vagy csak a hatdskore, j6 esetben azt mas szerv, személy gyakorolhatja a jovében, vagy csak megvaltozik az adott
szerv megnevezése). Mig az 1952. évi Pp. hatdlya alatti eljardsban a felperes feladata volt az alperes személyének
megjelolése, a birésag csak kontrollalta azt, s ha sziikséges volt korrekciora hivta fel a felperest (aki ha annak nem
tett eleget meggdtolta a per érdemi lefolytatdsat). A hatdskorrel rendelkezd alperes megallapitdsa a kozigazgatds
egy részét vagy olykor majd egészét érintd atalakitdsok (hivatalok, minisztériumok kozotti feladatatcsoportositas)
miatt nehezen kovethetd nemcsak a felperesek (jogi képviseldik), de a hatésdgok és valljuk meg a birésagok
szdmdra is. Sok esetben sikerteleniil probdlkozik a birésdg kideriteni az tj, hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
személyét, azt sokszor maguk az érintettek sem tudjdk (pl. minisztériumok megsziinése, kornyezetvédelmi
hat6sagi rendszer dtalakitdsa). A nem megfeleld alperessel szemben vald eljaras legalapvetdbb gondja, hogy olyan
kozigazgatdsi szerv vesz részt az eljardsban, akinek semmi koze sincs az iigyhdz, az adott ligy elldtdsa nem az &
feladata, nincs hatdskore eljarni, hovatovabb kelld szakmai ismeretekkel sem rendelkezik. A hatdlyon kiviil
helyezd és 1ij hatsdgi eljardsra tévesen kotelezd dontés a hatdskorrel nem rendelkezd szerv, személy szdmdra csak
latszolagosan teremt hatdskort (hiszen azt csak torvény telepithet), ugyanakkor a birdi itéletnek kotdereje csak a
perben eljart alperessel szemben dllhat fenn. Osszességében egy ilyen eljras alapvetden hibds.

Kiilon emlitést érdemel a minisztériumi €s miniszteri hatarkorok keveredése. A zavart ezekben az ligyekben az
jelenti, hogy akdr a minisztérium, akdr a miniszter a hatdskorrel rendelkezd hatésdg, a minisztériumon beliil
ugyanaz a szervezeti egység folytathatja le az eljarast, végzi el a kiadmdanyozast, és latja el a hatésdg képviseletét
a perben, stb. El6fordult, hogy annak ellenére, hogy a felperes pontosan megjeldlte, hogy 6 az adott pert a
miniszterrel szemben inditja meg, az aktdbol vissza nem keresheté okbdl a minisztériumbdl ,lett” alperes,
melynek oka bir6i hiba, elirds, figyelmetlenség. Volt olyan eset is, hogy a beérkezd ellenkérelem mar nem a
minisztert, hanem a minisztériumot jelolte alperesként, a minisztériumtdl szdrmazott a meghatalmazds is és végiil
az egész eljards nem a dontéshozé szervvel (miniszterrel) szemben folyt le. Ugyanilyen hiba fordult el rendéri
intézkedés elleni panasz iigyekben, ahol a renddr-fékapitdny helyett a renddr-fOkapitdnysdg volt az alperes.
Doktori iskola nyilvéntartdsba vétele iigyében sem lehetett az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma az alperes, ha a

dontést a hataskorrel rendelkezd miniszter hozta.

Itt csak érintSlegesen sziikséges utalni arra, hogy a hatdskorben vald eljarasnak kiemelt jelent6sége van a
kozigazgatasi tigyekben. A hatdsdg hatdskorét jogszabdly éllapitja meg, a hatdsdg hatdskorében koteles eljarni, és
csak torvény engedheti meg a hatidskor delegdldsat mds hatésdgra. Minden mas esetben a hatdskor tiltott
delegdlasa valosul meg. A hatdskor hidnydban hozott dontés semmis [vo: Ket. 121.§ (1) bekezdés b) pont], abbdl
jogok és kotelezettségek nem szdrmazhatnak, a semmis dontés joghatds kivaltdsdra alkalmatlan. Emiatt nem
Iényegtelen, hogy ki jogosult a dontéshozatalra, kinek kell a kozigazgatdsi perben alperesként eljarnia.
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A kozigazgatdsi perekben a polgdri perektdl eltérd tobbletérdekeltséggel rendelkezik a beavatkozé. Ezt a més
tipusd jogi helyzetet ismerte fel és rendezte a Kp., amikor az érdekelt személyére vonatkoz6 szabdlyokat
megalkotta. az 1952. évi Pp. alapjdn a birdsdg feladata a beavatkozé perrdl szol6 tdjékoztatdsa (értesitése) [régi
Pp. 332.§ (5) bekezdés]. A tajékoztatds hidnya, a beavatkozds biztositdsdnak elmaraddsa komoly érdeksérelmet
okoz, mert a beavatkozé relevans érdekei meg sem jelennek a perben, igy a birdsdg a dontés szempontjabol
jelentds tények értékelését melldzheti. Kozérthetden pl. épitési iigyekben mutathaté be ez a probléma. A
szomszédnak a kozigazgatdsi per meginditdsara van jogosultsidga, s ha kereshet0ségi jogat is tudja igazolni,
érdemben vitathatja a birésdg eldtt az épitési engedélyt megadd hatésdgi dontés torvényességét. Mig a szomszéd
pereskedik, az épittetd épitkezik. Ha az épittetd nem szerez tudomast a perrdl és egyuttal az épitési engedélye
végrehajthatosagat felfiiggeszté biréi dontésrél, konnyen jogsértések sokasdgat kovetheti el, amelynek
épitésrendészeti kovetkezményei vannak (fennmaradési engedélyezés, birsdg). Ha a birdsdg az épittetdt kihagyja a
kozigazgatasi perbdl, mert nem értesiti a beavatkozas lehetségérol, akkor épp azt a személyt mell6zi, akinek jogi
helyzetére a legkozvetlenebbiil hat a hatdsdgi egyedi aktus és a kozigazgatdsi perben hozott itélet. Joggal meriil
fel, mennyire lehet tisztességes az a birdsdgi eljards, ahol a biré hibdjabol nem vesz részt az egyik leginkdbb
érdekelt személy a perben.

A beavatkozé értesitésének jelentoségét mutatja egy kornyezetvédelmi iigyben hozott dontés, amelyben a Kiiria
felrétta az els6fokd birésdgnak, hogy a beavatkozds lehetOségérfl az egyetemlegesen kotelezett mdsik
kornyezethaszndlot — akit a kornyezetvédelmi szabdlyok sajitossdga miatt ellenérdekil félnek tekintett — nem
értesitette. az 1952. évi Pp. 332.§ (5) bekezdése megsértését silyos eljardsi szabdlysértésnek itélte. A Kiiria
ugyanakkor azt is észlelte, hogy az egyetemleges feleldsséget megalapozé iratok hidnyoznak, amelyet
sziikségesnek tartott a megismételt eljardsban beszereztetni [37.363/2016/6.].

Szintén a kozigazgatdsi perek sajatossdga, hogy ha a hatdsdgi eljardsban szakhatésdg vett részt, akkor a
szakhatdsdgot az alperes az 1952. évi Pp. 332.§ (6) bekezdése alapjan perbe hivja és a szakhatdsdg a tovdbbiakban
beavatkozoként jar el. Ez a szabdlyozds ahhoz a kiilonleges helyzethez igazodik, miszerint a dontéshoz6 hatésag
kotve van a szakhatésdg dllaspontjdhoz, mivel szakértelme az adott kérdés megvdlaszoldsara nem terjed Kki.
Amennyiben ez a szakkérdés lesz a vita tdrgya, alapveten nem a ,fOhat6sdg”, hanem a szakhatdsdg a
legalkalmasabb arra, hogy szakmai allaspontjat megvédje. Ha és amennyiben a szakhatésag perbeli részvétele
elmarad, az alperes kell0 ismeret hidnydban — szinte magédra hagyva — kiizd a mas hatésag kotelez6 véleményén
nyugvé hatdrozatdért. Miutdn az alperesi eljards sikerességének zdloga a szakhat6sdg kozremiikodése, az 1952.
évi Pp. 332.§ (6) bekezdésének szabalyat kovetve az alperesnek kell a szakhatdsdgot perbe hivni, err6l azonban a
biré 6t az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan tdjékoztatni koteles.

Az 1952. évi Pp. 3.§ (1) bekezdésében foglalt, ,,vitdban érdekelt fél” kifejezése az igénnyel fellépd felperes és a
per tirgya kozotti anyagi jogi kapcsolatra utal. A vitdban érdekelt félnek az tekintendd, aki a perbeli jogviszony
alanya, akinek a torvény dltal biztositott joga veszélyeztetve van vagy sérelmet szenvedett. A vitdban érdekelt fél
altaldban sajét jogdn indit keresetet, mert az érvényesitett jognak 6 a jogosultja (anyagi jogi jogosult). A materidlis
felperes rendszerint egybeesik a pert kezdeményezo processzudlis felperessel. A kereshetOségi jog arra ad valaszt,
hogy a keresettel fellépo felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére, ez a perképesség fogalmain kiviil eso,
alapvetden anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per tdrgya kozotti anyagi jogi kapcsolatra: a félnek a vitdban val6
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anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik. Jogszabdlyok egyes esetekben lehetové teszik, hogy az anyagi
jogosultakon kiviil mds is pert inditson. A felperes személyéhez kotddo 1ényeges kérdés tehdt a kereshetdségi jog,
amelyet a bir6sdg hivatalbol kotele vizsgdlni. Amennyiben a birdsdg ezt tévesen {téli meg, akkor vagy jogvitdban
kozvetleniil érdekelt felet zar el a bir6i jogorvoslat lehet6ségétdl, vagy egyaltalan nem érintett, vagy kozvetleniil
nem érdekelt személy részére biztosit jogot a hatarozat torvényességének vitatdsara, azaz olyan személynek enged
beleszO6ldsi lehetdséget egy kozigazgatdsi jogviszony alakuldsdba, akinek ahhoz nincs valés koze, akinek jogi
helyzetére az adott hatésdgi dontés lényegi hatdssal nincs. Mindkét eset a birdi dontés hatalyon kiviil helyezéséhez
vezet.

Kijelenthetd, hogy a kereshetdségi jog megitélése nehéz és mindig az iigy egyedi ténydlldsdhoz igazodik. A bird
elsddleges kotelezettsége, hogy részletesen megismerje a felperes érdekmotivacidjat, jogi helyzetét és ezt vesse
0ssze a hatdrozatban foglaltakkal. Ha a felperes felhivasra nem tarja fel az egyedi iigyhoz fliz6dé kapcsolatat,
vagy a bemutatott jogi helyzete, érdeke olyan jellegili, hogy a hatdrozat rendelkezései és jogi érdekeinek alakuldsa
kozott kozvetlen kapcsolat nem mutathatd ki, akkor a keresetet itélettel kell elutasitani. Ha a kozvetlen
érdekkapcsolat fenndll, a keresetet érdemben kell vizsgalni.

Epitési tigyben a konkrét jogi hivatkozasokra lebontva lehet az érdekeltséget vizsgalni, mert a kereshetdségi jog
alapjaul szolgdl6 torvényes érdek a konkrét jogviszony titkrében itélhetd meg.

A Kkereshet8ségi jogot minden eljdrdsban vizsgdlni kell, még akkor is, ha tobbszor megismételt hatésigi és
birésagi eljards volt folyamatban, de kordbban sohasem meriilt fel ennek a vitatdsa. Az érintettséget mindig
igazolni kell, ugyanis ha kordbban nem vizsgdlta a birdsdg az nem itélt dolog.

Kiilon meg kell emliteni a kozosségi, csoport érdekek védelmében fellépd szervezetek keresetinditdsi jogét,
amelyet sajatosan kell megitélni épp a szervezetek tevékenységének célja miatt. Ezen szervezeteknek a klasszikus
értelemben véve szinte sohasem lehetne kozvetlen érdeke egy kozigazgatasi tigyben, azonban az éltaluk ellatott
kozérdeki feladat sajatossdga indokolhatja a kereshetdségi jog kitdgitasat, €s vonatkozdsukban annak elismerését.

A kornyezetvédelmi torvény [vO: 1995. évi LIIL. térvény 98.§ (1) bekezdés] értelmében a kornyezetvédelmi
érdekek képviseletére létrehozott — politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilé — , a hatasteriileten
miikodd egyesiileteket a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokban a miikodési teriiletiikon az tigyfél
jogalldsa illeti meg. Az iigyféli jogdllds egyet jelent a perinditdsi jogosultsdggal (vo: régi Pp. 327.§ (1) bekezdés),
ezért e szervezet keresete nyomdn szintén a kozigazgatdsi birdsdg feladata annak megitélése, hogy az adott
kornyezetvédelmi tiggyel milyen kapcsolatban 4ll az érdekvédd szervezet tevékenysége (céljai, miikodési teriilete)
és kereseti hivatkozdsai. Ha ezek kozott a kozvetlen kapcsolat kimutathat, akkor az érdekvédelmi szervezet ltal
eldterjesztett kereset érdemben vizsgalhato.

Sajitos szabdlyozds valdsult meg pl. foldforgalmi iigyekben, ahol végiil — taldn a biréi dontések hatdsdra — a
jogalkoté tette egyértelmiivé, hogy a foldbirtokosi magdnérdekeket megtestesitd foldbizottsdgok helyett eljard
Nemzeti Agrarkamara az 4llasfoglaldsa elleni kifogds nyoman meghozott képviselo-testiileti, kozgyiilési
hatdrozattal szemben birésdgi feliilvizsgdlatot kérhet, joga nemcsak a perinditdsra, hanem a kereshetdségi jogra,
azaz a dontés érdemi vitatdsdra is kiterjed.
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II1.2. A peres eljaras kereteinek téves azonositasa:

A biré alapvetd feladata, hogy pontosan kijeldlje a kozigazgatdsi per kereteit. Azt, hogy mit lehet vitatni egy
kozigazgatasi perben — elvi szinten — a polgari perrendtartds rendelkezési elve, a kérelemre torténd eljaras és a
hivatalbdli bizonyitds szabdlyai, a kereseti kérelemhez kotottség szabdlya, a keresetrdl vald teljes korii dontés
kotelezettsége, illetve a keresetvaltoztatds szabdlyai egyiittesen hatdrozzdk meg. Ténylegesen — egyediesitve — a
vizsgdlat korét a feliilvizsgalni kért hatdrozat, a kereseti kérelem, annak megvaltoztatdsa (megvaltoztathatosdga), a
kereshetségi jog, a megtett bizonyitdsi inditvdnyok, rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok és a hivatalboli
bizonyitds lehetdsége donti el, figyelemmel arra, hogy a felperes milyen egyéb rendelkezéseket tesz (eldllds,
egyezség), illetve kivételes esetben egyes alperesi magatartds is befolydsolhatja (pl. hatdrozat visszavondsa,
médositdsa, jog vagy tény elismerése).

A feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljardsi jogaival szabadon rendelkezik, azaz
maga donthet arrdl, hogy mely anyagi jogainak eljardsi érvényesitésébe kezd, ehhez birésagot vesz-e igénybe,
peres vagy nemperes eljarast kezdeményez, a per vagy nemperes eljards sordn eldll-e az 0sszes vagy némely
igényének érvényesitésétdl, esetlegesen egyezséget kot, milyen peranyagot szolgdltat és milyen bizonyitési
inditvannyal él (kivéve hivatalbdli bizonyitas), fellebbezési jogaval él-e vagy sem. A felek onrendelkezési jogdnak
és cselekvési autondmidjanak e legfontosabb szabdlydt dltaldnos érvénnyel az 1952. évi Pp. 3.§-a tartalmazza. Itt
keriilt kimonddsra, hogy a vitdban érdekelt félnek kizdrdlagos joga van a per meginditdsdhoz, amelyet csak
torvény korldtozhat. Ehhez tarsulva a birésig — a torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, a rendelkezési elv érvényesiilése tehdt a per egészére
kiterjed. Ezzel a torvény egyértelmiivé tette azt, hogy ,,az iigy urai" a peres felek, 6k hatarozzdk meg a per targyat
és ezaltal a birdsag eljarasi mozgasterét is. A felek rendelkezési joga természetesen nem korlétlan, csak egy masik
alapelv, a jéhiszemli joggyakorlds keretei kozott érvényesiilhet. A polgdri eljards alapelve a kdzigazgatdsi perekre
is irdnyado6 volt az 1952. évi Pp. XX. fejezete szerint.

Miutdn kozigazgatasi per is a birésdghoz cimzett és a torvény altal keresetlevélnek mindsitett kezddiratba foglalt
kérelemre indulhat meg, a kozigazgatdsi biré elsddlegesen az alapjan koteles a kozigazgatdsi per kereteit
meghatdrozni. Erre figyelemmel rogziteni kell, hogy ki a felperes, ki az alperes, mi a megtdmadott hatdrozat,
milyen korben (anyagi és/vagy eljarasjogi okbdl) vitatja a felperes a kozigazgatasi dontés(ek) torvényességét. Az
eldzd pontban emlitett jogi érdekeltség vizsgdlatat kdvetden fontos tisztdzni mi is a hatdrozott kereseti kérelem.
Ha e korben nem egyértelmi a nyilatkozat, az pétolhaté hidnyossdg, melyre legkésobb az elsd targyaldson sort
kell keriteni. A birésdg egészen addig nem tud a teljes keresetrdl megfeleléen — de kiilonosen az 1952. évi Pp.
213.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint — donteni, mig annak pontos tartalmdt és irdnydt nem azonositja. Ha ez
masként nem megy, azt tdrgyaldson kell tisztizni. Kiilonosen pontatlan, hidnyos, homalyos, vagy akar til
terjengds kérelemnél nem elegendd az a felperesi tdrgyaldsi nyilatkozat, hogy ,,a keresetemet az frdsbelivel
egyezden fenntartom”.

A kozigazgatdsi perben kordbban dontéen a szubjektiv jogvédelem kapott szerepet. Ezért sem fordulhatott eld,
hogy a birésag a per folyaman olyan kérdésben dontson, amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet, ellenkérelmet, vagy mds kérelmet. [E szigori szabdly aldl néhdny kivétel akad, amikor a
birdsag a felek arra irdnyuld kérelme hidnyaban is hivatalb6l dont: pl. semmisség.] A kérelemhez kotottség masik
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Iényeges perbeli megnyilvanuldsa tehat a kereseti kérelmen val6 tilterjeszkedés tilalma, amely azt jelenti, hogy a
birésdg dontése nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen (1952. évi Pp. 215.§).

A hatdlyon kiviil helyezési okok koziil az 1952. évi Pp. 213.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése azt jelenti,
hogy az itéletben foglalt dontés nem terjedt ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ennek oka a
legtobb esetben az, hogy a birésdg nem elemzi a keresetlevélben foglaltakat. Nem tisztdzza a sajat maga szdmadra,
hogy "mit kér" a felperes. Amennyiben a kérelem homadlyos, pontatlan a birésdgnak a felperes bevondsaval kell
ezt a pontositdst elvégeznie. Nagy hiba, ha a birdsdg erre egyediil véllalkozik, mert még a legtisztdbb "logikai
uton" sem lehet a kereseti kérelem 1ényegét biztonsdggal kitaldlni. Kiillonosen koriiltekintéen kell eljarni akkor, ha
a keresetlevél tobb egymadstdl elvélaszthaté kérelmet tartalmaz. Ehhez jelentOs segitséget nytjt a kdzigazgatasi
perben a feliilvizsgdlni kért hatdrozat. A hatdrozatba foglalt rendelkezésekkel torténd elézetes Osszevetés
megkonnyiti a kereseti kérelem terjedelmének meghatdrozasat, megév attdl is, hogy a birdsag tilterjeszkedjen a
kérelemben foglaltakon.

Fentiekre tekintettel hiba, ha a bir6 nem a megirt kereseti kérelmet kovetve (hanem emlékezetbdl) rogziti a
kérelmet, tévesen jeloli a feliilvizsgalni kért hatdrozatokat, egy hosszadalmas eljardsban az eredeti kereseti
kérelmet szem eldl tévesztve dont.

Torvényszerii, hogy a felperes a perbeli jogvita sordn — djabb és djabb informdcidk birtokdban — az djonnan
felmeriilt kifogdsait is érvényesiteni torekszik. A kozigazgatdsi biré feladata, hogy a pert kézben és megfeleld
mederben tartsa és ne engedjen teret a kereseti kérelemtdl valé eltérésnek, a tiltott (hatdridon tuli)
keresetvaltoztatdsnak.

Van azonban szabdlyos mddja annak, hogy a felperes kereseti kérelmét médositsa, megvéltoztassa. A felperesnek
az 1952. évi Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan az elsd tdrgyalds befejezéséig van lehetdsége a keresetének
megvaltoztatdsira. Ez a kérelemvdltoztatds azonban nem jelentheti a kordbban — keresetinditédsi hatdsidén beliil —
nem vitatott, elkiilonithetd hatdrozati részekre a jogvita kiterjesztését, de azt sem, hogy a fél attérjen az anyagi jogi
kifogasairdl eljarasjogi kifogasokra (vagy forditva), illetve egyik vagy masik helyett mindkét irdnybdl vitassa a
kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriségét. A keresetvdltoztatds kdgens szabdlya azt is eredményezi, hogy a bir6 az
elsd tdrgyalds befejezésekor nem adhat tovdbbi hatdridét a kereseti kérelem megvéltoztatdsara, ilyen birdi
kotelezéssel (felhivassal) az elsd tdrgyalds jegyzokonyve nem zdrhat6 le.

Szintén a fent idézett jogszabalybol kovetkezik, hogy nem mindsiil tiltott keresetmddositasnak, ha a felperes
kovetelését pl. kisajatitdsi kdrtalanitdsi tigyben az elsd tdrgyaldst koveten leszdllitja vagy felemeli [vo: régi Pp.
335/A.§ (2) bekezdés].

Hangsiilyozandd, hogy dgazati szabdly (vo: nemzetgazdasdgi szempontb6l kiemelt beruhdzasok esetén a 2006. évi
LII. torvény 8.§ (3) bekezdése) eltérd mddon szabdlyozhatja a keresetmddositds lehetdségét, s ilyenkor a lex
specialis derogat legi generali elv alapjan az 1952. évi Pp. megenged6 szabdlya nem érvényesiil.

Az alabbi esetekben az eljarasi keretekre irdnyad6 szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva dontott a bird:
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3.2.1. A kereseti kérelem pontos azonositasanak hianya

— A felperes keresetében kérte alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését Uj eljardsra utasitds nélkiil,
masodlagosan pedig alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatdsdra utasitasat.
Eldadta, hogy a tényallast az elséfoku hatdsdg nem megfelelden tarta fel és abbdl téves kovetkeztetéseket vont le,
mert egy szdmla hiteltelenségét az adohatésag kétséget kizdréan nem bizonyitotta, igy 8 az adSlevondsi joggal
jogszertien élt. A felperes kereseti kérelmében vitatta tovabba az alperes azon megéllapitasat is, hogy az
utfeldjitasi munkdk forditott adézas hatdlya ala tartoztak volna.

A forditott AFA felszamitasdra vonatkozé jogi érveket az alperes hatirozata nem tartalmazta, az kizarélag az
alperesi ellenkérelemben jelent meg.

A téves felperesi hivatkozds és az erre alapozott alperesi védlasz miatt tért ki az els6fokd birdsdg ennek a
kérdéskornek a vizsgdlatara, holott az alperesi hatdrozat erre vonatkoz6 jogi érvelést nem is tartalmazott, ezzel is
Osszefiiggésbe volt hozhat6 az itélet hatdlyon kiviil helyezés. A Kiria végzésével az elséfoku birdsdg itéletét tehat
hatdlyon kiviil helyezte, a végzés indokoldsdban megallapitotta, hogy a forditott AFA felszamitasdval kapcsolatos
jogi érveket a birésdgnak nem kell vizsgdlnia, hiszen arra az alperesi hatdrozat nem tért ki.

Tanulsdgként az 4llapithaté meg, hogy nem elégséges a keresetlevél és ellenkérelem vizsgélata a bird részérdl,
hanem sziikséges a feliilvizsgdlt hatdrozat ismerete is. Ha erre sor keriil, akkor a biré észlelheti, hogy a
feliilvizsgdlt hatdarozat indokoldsdban nem szerepld érveket vitatott felperes, mely kérdés tisztazhat6 lett volna a
targyaldson. Ehhez az iratok teljes korii ismeretére lett volna sziikség.

— A személyesen eljar6 felperes kereseti kérelme szakszerfitlen és hidnyos volt. A felperes részletes torténeti
tényallast rogzitett a Kkeresetlevelében, ugyanakkor még Kkoriilirdsszeriien sem vehetd ki, hogy melyik
jogszabalysértésre hivatkozva kérte az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatat. A keresetlevél hidnyossdgait az alperes
érdemi ellenkérelmében jogszabdlyra utaldssal jelezte. Az els6foki birdsdg hibdzott, mert nem hivta fel a felperest
nyilatkozattételre, sem a targyalds kitiz€sét megelézGen irdsban — holott erre lett volna id6 — , sem pedig a
megtartott elsd tdrgyaldson. Abban az esetben, hogyha a birésdg hidnypdtlast rendelt volna el, akkor konkrétan
rogzithetd lett volna a felperesi kereset irdnya, és a bir6sdg ennek megfelelden vizsgdlhatta volna az esetlegesen
fennallé jogszabdlysértést. A birdsdg az érdemi dontés sordan nem vette figyelembe az alperes 4. sorszam alatt
eldterjesztett el6készitd iratdnak tartalmdt sem, mely részletes jogszabdlyi hivatkozdson alapuld ellenérveket
tartalmazott. A birdsag a felperes keresetének helyt adva a hatésagi dontést hatdlyon kiviil helyezte és a hatésdgot
Uj eljarasra kotelezte.

A feliilvizsgdlati bir6sag végzésével hatdlyon kiviil helyezte a birosag itéletét, és 1j eljaras lefolytatdsdra utasitotta
a biréséagot.

Osszefoglalva megallapithatd volt, hogy szakszeriitlen volt a kereseti kérelem, mert nem jeldlt meg
jogszabalysértést sem konkrétan, sem koriilirdssal, a bir6sdg nem bocsatott ki hidnyp6tlasi felhivast, a bir6sdg az
elsd tdrgyaldson nem nyilatkoztatta meg a felperest a kereset pontositisdra, a bir6 nem vette figyelembe az
elséfokd dontés meghozatalakor az alperes 4. sorszdmu 6sszefoglalé érdemi nyilatkozatét, és az 4ltala megjelolt
jogszabdlyokat eltérden értelmezte. Ezen koriilmények egyiittesen vezettek a birdsdg megalapozatlan dontéséhez.
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A hibés dontések elézményeit vizsgdlva arra a meggyo6zddésre lehet jutni, hogy a kereset tartalmanak biztonsagos
meghatdrozdsa valészintileg id6éhiany miatt kovetkezik be, a bird a gyors targyalds kitlizést és befejezést szem
eldtt tartva nem tud, vagy nem akar elég id6t szdnni az el6készitésre, holott az el6készitd szakaszban rogziilt
tévedések végigkisérik a per egész folyamatat, eseteként nem vagy csak nehézségek aran javithatok ki.

3.2.2. A kereseti kérelemrdél valo teljes korii dontés hianya

— A felperes adészama felfiiggesztése targydban hozott hatdrozat ellen benyujtott keresetében kifejtette, hogy az
alperesi hatdrozat jogszeriitlen, mivel részben valdtlan tényélldson, részben téves jogértelmezésen alapul. A
felperes feliilvizsgdlati kérelme nyomdn a Kiria megéllapitotta, hogy az elséfokd birdsdg ugy utasitotta el a
keresetet, hogy az utobbi felperesi érvet nem birélta el, nem dontott a kereset egészérdl, megsértette az 1952. évi
Pp. 213.§ (1) bekezdését.

— A felperes keresetében az alperes adokiilonbozetet megéllapitd hatdrozatdnak jogszertiségét vitatta, 4llitdsai
alatamasztasara bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Az els6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A Kiiria
a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelem nyoman megéllapitotta, hogy a birésag dontésénél a felperes
bizonyitési inditvdnyét kelld indok nélkiil melldzte, ezzel a kereseti kérelemben foglaltakrél maradéktalanul nem
donthetett (1952. évi Pp.213.§ (1) bek.).

— A felperes esetében a 2009-ben kérelemre indult illetékhivatali eljarashoz 2014. évben egy hivatalbdl inditott
(ellendrzési) eljards kapcsolddott. A 2014. évi eljards nyomdn indult pert az elséfokd birésdg megsziintette. A
fellebbezés nyomdan eljart masodfoku bir6sag az elséfoku birésagot a per djabb targyaldsira és djabb hatdrozat
hozataldra utasitd végzésében olyan kérdésben is dllast foglalt, amely egyfel6l nem volt a permegsziintetd végzés
tdrgya, mésfeldl arrdl az elséfokd birésdgnak kellett volna érdemben dontenie a megismételt eljardsban. Ennek
folytan az els6foku birdsag a torvényszék megéllapitasat tényként kezelte, és igy hozott tj itéletet. A megismételt
eljarasban hozott itélet ellen eldterjesztett felperesi feliilvizsgédlati kérelem nyomdn a Kiria megéllapitotta, hogy
az els6foku birdsdg - 6nhibdjan kiviil - nem vizsgélta a 2009. évben hozott hatdrozat kézbesitésének koriilményeit,
igy nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl, érvrol (1952. évi Pp.213.§ (1) bek.). A Kiiria nem fogadta el,
hogy mindezt a Torvényszék birdlta el, s ezt az els6foku birdsdg csupdn tényként kezelhette. Az j eljardsban az
elséfoku birdsdgnak eldirta e vizsgdlat potldsat, amelynek eredményeképpen a tényallds is megvéltozhat.

Eléfordul, hogy a kereseti kérelem egészér6l azért nem dont a bird, mert az abban hivatkozott 1ényeges eljarasi
kifogast megalapozottnak 1itéli, vagy a jogalap tekintetében igazat ad a felperesnek, s ennek kovetkeztében
sziikségtelennek {téli a tovabbi anyagi jogi, vagy a birsag osszegszeriiségére vonatkozé kifogasok vizsgalatat.

— Ez tortént, amikor az adéhat6sdg adokiilonbozetet dllapitott meg a felperes terhére, aki elsddlegesen eléviilésre
hivatkozdssal kérte az addokiilonbozet torlését, de érdemben is vitatta a hatdrozatban foglaltakat. Az elséfoku
birésdg - a kézbesités szabdlytalansidga okdn - megdllapitotta az eléviilés tényét. A Kiria a feliilvizsgdlati
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eljarasban megallapitotta, hogy a kézbesités szabdlyszerli volt, az eléviilés nem kovetkezett be. A fentiekre
tekintettel arra utasitotta az els6fokud birésdgot, hogy - figyelemmel az eléviilés hidnydra - az 1j eljardsban a
keresetet érdemben birdlja el.

— Az alperes elmarasztalta és meg is birsdgolta a hdlézati engedélyes felperest, mivel a méroordk cseréjét
szabdlytalanul végezte. A felperes keresetében a jogalap mellett a birsdgosszeg helyességét is vitatta. Az elséfokud
birésag a jogalap tekintetében a keresetet megalapozottnak értékelte, ezért a birsdg 6sszegrdl nem foglalt alldst. A
Kiria az alperes feliilvizsgdlati kérelme nyomdn az elséfokd birdsdgétdl eltérd jogi dllaspontra jutott a jogalap
tekintetében, véleménye szerint a felperes jogsértéen cserélte a mérdordkat. A kereset ezen részét elutasitd
feliilvizsgdlati dontés okdn a felperesi kereset birsdg Osszegét vitatd részeinek elbirdldsa sziikségessé vilt. Ezért a
Kiria az 4j eljdrdsra utasité végzésében a tovdbbi kereseti kérelem elbirdldsara utasitotta az elséfokud birésagot.

— Az elséfokd adéhatésdg 2008-2012 évekre bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendérzést folytatott le a
felperesnél szja és szdzalékos egészségiigyi hozzdjarulds (EHO) adénemekben. Egyebek mellett megéllapitottak,
hogy a felperes tlizifa értékesitésébdl szarmazo jovedelme az erdégazdidlkodoként valé nyilvantartds hidnydban
ondllo tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek mindsiil, azzal szemben nyilvantartds hidnydban csak 10%-os
koltséghdnyad szdmolhato el. A revizid adatain alapuld elséfokd hatdrozatot az alperes megvaltoztatta a 2008-
2010. és 2012. évekre, a 2011. évet véltozatlanul hagyta. Ezzel a 2008-2012 évekre szja, és EHO adénemekben
osszesen 2.575.970 forint ad6hidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, és ehhez képest keriilt sor az
adobirsag kiszabdsdra és a késedelmi potlék felszamitasara.

A felperes keresetében dllitotta, hogy a bevétele Ostermeldi tevékenységébdl, illetve ahhoz kapcsolédé ingd
értékesitésbol szarmazott. Mivel a felperes keresete a tevékenység dstermel6i mindsitésén, az értékesitett faanyag
tizemi/nem tiizemi jellegén alapult, ezért a Kiria az elsd targyaldson eldadott, az ingd értékesités vizsgalatat
sziikségessé tevd felperesi hivatkozast az 1952. évi Pp. 335/A.§ (1) bekezdés elsd mondata szerinti, megengedett
keresetvaltoztatisként értékelte. A Kiria végzésében felrdtta az elséfoki birdsdgnak, hogy a jogerds itélet
indokoldsa sem az adéhatdsagi eljards ingéra vonatkozé megdllapitdsét, sem a kereset tovabbi (ingé értékesitésre
vonatkozd) hivatkoz4s4t nem tartalmazza, és ennek folyomdnyaként nem is dontott ezen kérdésekrdl, amellyel
sériilt az 1952. évi Pp. 213.§ (1) bekezdése. A felperes alappal hivatkozott az el nem biralt kereseti kérelemre.

Ha a felperes kereseti kérelmét jogszeriien megvaltoztatja, akkor a bir6sagnak errdl kell dontenie. Hibazik a biro,
ha a felperes - birdi felhivdsra, hatdridében - (j, eldontendd jogkérdéssel kiegészitett keresetérdl itéletében nem
foglal 4llast. Az {télete indokoldsa hidnyos, ha nem fedi le a kiegészitett keresetet. Bar a Kiiria a felperes
feliilvizsgélati kérelme nyomdn az 1952. évi Pp. 206. és 221.§-4ra hivatkozva helyezte hatdlyon kiviil az itéletet,

az 1952. évi Pp. 213.§ (1) bekezdése megsértése is egyértelmdi.

— A felperes keresetét az elsd targyaldson egy djabb, jol elkiilonithetd kérelemmel kiegészitette. Az elséfoku
birésag itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A Kuria megdllapitotta, hogy az els6foki birdsdg itéletében -
megsértve az 1952. évi Pp. 213.§ (1) bekezdését - sem az tj kereseti kérelmet, de még az annak alapjaul szolgalo
hatdrozati megéllapitdsokat sem érintette, igy nem dontott valamennyi kereseti kérelemrol.
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— Az adbéhatdsag a felperessel szemben tobb adénemben éllapitott meg addkiilonbozetet, indokoldsaban - tobbek
kozott - arra is hivatkozva, hogy a felperesnél bevételként a hivatkozott kolcson nem fogadhat6 el. A felperes a
hatdrozat megéllapitdsait vitatta, a per elsd tdrgyaldsdn keresetét véltozatlanul fenntartotta, majd a per sordn a
belfoldi és kiilfoldi maganszemélyek részére nydjtott kolcsoneivel kapcsolatos dlldspontjat tovabb részletezte,
allitva a hatdrozat jogsértd voltat. Az elséfokd birdsdg a felperes keresetét elutasitd itélete indokoldsa szerint a
kereset 1. és 4. pontjdban foglalt kérelmek vonatkozdsdban az 1952. évi Pp. 335/A.§ (1) bekezdésére tekintettel
nem volt mddja a per elso targyaldsat kovetden el6terjesztett keresetvaltoztatast vizsgdlni. A Kiria megdllapitotta,
hogy a felperes a kereset 1. és 4. pontjdban is tdmadta az alperesnek a kiilfoldi és belfoldi magdnszemélyektdl
felvett kdlcsonokre vonatkozé dlldspontjit. Rogzitette, hogy nem tekinthetd keresetvaltoztatdsnak az, ha a felperes
a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil annak megalapozdsdra jabb tényeket hoz fel, vagy a
felhozottakat kiigazitja. A Kiiria kifejtette, hogy a belfoldi és kiilfoldi maganszemélyek kolcsoneivel kapcsolatos
hatdrozatrészeket tdmadd, meghatdrozott irdnyd kereseti kérelmén a felperes a masodik tdrgyaldson nem
véltoztatott, e kereset részeken belill pedig Gjabb tényekre hivatkozds nem tiltott keresetvaltoztatds. Ez okbodl
elrendelte a Kuria a felperes kereseti kérelmérdl valo teljes korti dontéshozatalt.

3.2.3. Az eljaras keretei modositott hatarozat esetén:

— Az alperes az els6fokd birdsdg megismételt eljardsdnak idején mddositotta hatdrozatit, melyet a felperes
keresettel tdmadott meg, elsdsorban eljardsi kifogdsokra hivatkozva. Az elséfokd birdsdg érdemben elbirdlta a
keresetet és az alperesi hatdrozatot - az elséfokd hatdrozatra kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte. A Kuria ez
utébbi itéletet azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a birésdag itéletében nem tette nyilvanvaléva miszerint a
modositott hatdrozatot vetette-e Ossze a felperes keresetével, és a hatarozatmédositas figyelembevételével hozott-e
dontést, mellyel megsértette az 1952. évi Pp. 213.§ (1) bekezdését. Megjegyezte a Kiria, hogy az itélet rendelkezd
része sem utalt arra, hogy a birésdg a médositdssal kiegésziilt hatdrozatot, mint egységet birdlta volna el.

— Hasonlé dontésre keriilt sor, amikor az adéhatésag tobb adénemben dallapitott meg adéhidnyt a felperessel
szemben, majd a kozigazgatdsi per folyamdn az alperes mddositotta hatdrozatit. A mdédositds megdallapitdsait a
felperes elfogadta, igy az erre vonatkozd kereseti kérelmét mar nem tartotta fenn. Az elséfoku birdsdg erre a
tényre ugyan utalt {téletében, de e vonatkozdsban a pert nem sziintette meg. A Kiria a feliilvizsgalati eljardsban
megallapitotta, hogy a birdsdg az itéletében nem tette nyilvdnvaléva miszerint a médositott hatdrozatot vetette-e
Ossze a felperes keresetével, és a mddosité hatdrozat figyelembevételével hozott-e dontést. A Kiiria allaspontja
szerint az 1952. évi Pp. 337.§-dban nevesitett jogintézmény tényleges alkalmazdsiat nem poétolja, ha a birdsag az
itélet indokoldsdban utal e jogszabdlyhelyre.

3.2.4. A kereseti kérelmen valé talterjeszkedés

— A felperes az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgilatit kezdeményezd keresetében az alperesi jogsértést
alatamaszté konkrét jogszabdlyhelyet nem jelolt meg. Az els6fokd birdsdg az alperesi hatdrozatot - az elséfokud
hatdrozatra kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte dj eljards elrendelése mellett. Az itéletben kifogésolta, hogy a
hatésdg eljardsdban nem alkalmazta a becslés moddszerét. A Kiria az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan
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megallapitotta, hogy a birdsdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a felperes a becslésre vonatkozéan nem
terjesztett eld kereseti kérelmet, bizonyitdsi inditvanya nem volt, a becslést mint médszert meg sem emlitette. A
birésdg olyan jogszabdlyhelyekre alapitotta dontését, amelyeket nemcsak a keresetlevél, de még a kozigazgatasi
hatdrozatok sem tartalmaztak, ezzel megsértette az 1952. évi Pp. 215.§-4t.

3.2.5. A korabban jogerére emelkedett elozményi hatarozatok szerepe

A peres felek egy konkrét kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata sordn idonként kisérletet tesznek arra,
hogy a megel6z8en hozott és jogerds hatdrozatokban foglaltakat ismét vitdssd tegyék. A joggyakorlat elemzés
vizsgdlt tigyekben nem taldlt erre példat.

3.2.6. A kariai iranymutatasok szerepe:

A megfeleld keretek kozotti eljards ismertetése soran indokolt utalni arra, hogy ha a feliilvizsgalati birésag akar
anyagi, akdr eljarasjogi hiba(dk) miatt a korabbi jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birgsagot uj
hatdrozat hozataldra utasitotta, akkor a birét a feliilvizsgalati dontésben adott jogértelmezés, megallapitott tények,
és jogi irdnymutatds koti az 1952. évi Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan.

Ez a szabdly nemcsak az alsobb fok, de a feliilvizsgalati birdsdg szdmara is feladatot ad.

A bir6 koteles a kuriai ténymegallapitast, jogértelmezést kovetni, és a megismételt eljarasra adott irdnymutatdsnak
megfeleléen donteni. Ennek a feladatdnak a birésdg azonban akkor tud jol eleget tenni, ha a kuriai végzés
érthetden, vildgosan foglalja Ossze, hogy a Kiiria milyen hibd(ka)t tir fel, miért értelmezi masként az adott
tényeket vagy alkalmazandé jogot, és mit var a megismételt eljarast6l. Az egyértelmii és részletes indokolds, a
pontos irdnymutatds tehdt elengedhetetlen ahhoz, hogy a megismételt eljards a feliilvizsgélati birdsdg elvardsa
szerint és eredményesen befejezheté legyen. Minden olyan esetben, amikor a feliilvizsgdlatot végzd birdsag
pontos irdnymutatast ad, a birénak azt kovetnie kell. E kotelezettség aldl — a megismételt eljarasban is fennalld
véltozatlan ténybeli és jogi helyzet esetében — nem mentesiilhet. Alapvetden téves az a biréi szemlélet, amely a
biréi fiiggetlenség félreértelmezésére vagy a kuriai dontés kritizdlhatosdgara alapitva szembeszegill az
irdnymutatdssal. Ez szakmai alkalmassdg kérdését vetheti fel. Egy feliilvizsgélati dontéssel kapcsolatos szakmai
problémdkat, kifogdsokat birdi értekezleteken, egyéb szakmai forumokon meg lehet vitatni, ennek megvannak a
megfeleld keretei, a megismételt eljards ennek nem alkalmas terepe. Lényeges és el nem hanyagolhat6 koriilmény,
hogy a feliilvizsgdlati eljardsban itélkezd birdknak is torekednie kell a dontés kozérthetdségére, vildgos
indokolasara és megfeleld utmutatds nyujtasara, mert csak ebben az esetben varhat6 el a hatdlyon kiviil helyez6
dontés maradéktalan végrehajtasa.

Fentiek szerint 1ényeges eljarasi szabalysértés, abszolit hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a feliilvizsgélati birésag
dontésének a megismételt eljardsban a bird nem tesz eleget.
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— Adéiigyben a birsag a legelsé eljardsban hozott jogerds itéletében — a hatdrozati tényallastdl eltért, az alperes
terhére rotta tényfeltarasi kotelességének elmulasztasat, majd az alperest djabb eljardsra, tényfeltirasra kotelezve —
hatdlyon kiviil helyezte az alperesi dontést. Az {téletet hatdlyon kiviil helyezd és az elséfokd birdsdgot
megismételt eljarasra utasité feliilvizsgdlati dontésében a Kiuria kifejtette, hogy egymast kizdré érveken nyugvé
itélet értelmezhetetlen és érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan. A megismételt eljardsban a bird 1ényegében
ugyanazt az {téletet hozta meg, azzal, hogy mar elvégezte a bizonyitékok részletes elemzését, és mar nem kovette
el azt az érvelési hibat mint kordbban. Ugyanakkor a megismételt feliilvizsgélati eljardsban meghozott kuriai
végzés alapjdn jOl ldthatd, hogy a bizonyitékok biréi értékelése kirivéan okszertitlen volt, s ez vezetett a kordbbi
dontés viltozatlan meghozataldhoz. A jézan ésszel is ellentétes bir6i értékelés felveti, hogy a bir6é tudatosan
torekedett arra, hogy kordbbi jogi alldspontjat fenntartsa €s ettdl még a bizonyitdsra vonatkozé szabdlyok stlyos
megsértése sem tartotta vissza.

Kifogdsolta és a bir6i eljards hibajdul rétta fel pl. a bizonyitékok értékelése korében a Kiria azt, hogyan tudott
volna a felperes gabonat eladni tigy, hogy az az eladds id6pontjadban még nem volt a tulajdondban, illetve azt is,
hogyan lehetne valds gazdasdgi eseményként elfogadni gy az adott értékesitést, hogy nem volt bizonyitott az 4ru
raktdrozdsa és szallitéeszkozzel valé fuvarozdsa sem.

— Eléfordultak olyan esetek is, amikor a kiriai végzés Uj eljardsra sz616 ttmutatdsai bizonyultak til dltaldnosnak,
de az els6foku birésag ennek ellenére helyesen folytatta le a megismételt eljarast. Itt kell utalni arra, hogy a kurai
dontés indokoldsdnak egészét kell figyelembe venni akkor, amikor a megismételt eljdrdsban az elséfokd birésag
felallitja az eljaras kereteit. A feliilvizsgalati birdsagi dontésnek nemcsak az 1j eljardsra adott itmutat6 bekezdése,
hanem valamennyi érve és megdallapitdsa, az indokolds egésze segitségiil hivhat6 annak eldontésekor mi is
pontosan az elséfokd birdsdg feladata. Egy helyi iparlizési ad6 ligyben bar az tj eljardsra vonatkozé bekezdés
ugyan Aaltaldnos megdllapitdsokat tartalmazott, de az Aaltaldnos utmutaté mellett a kuriai dontés kell6
részletességgel indokolt volt, mert pontosan megjelolte milyen eljardsi hibakat kovetett el a birdsdg, megadta az
tigyben felmeriilt jogértelmezés szempontjabdl relevins tényeket, és ttmutaté dontéseket, mely Osszességében
mdr azt eredményezte, hogy a megismételt eljardsban a birénak nem okozott nehézséget a dontés meghozatala.

— Fogyasztovédelmi {igyben hozott a Kiiria gy dontést, hogy maga a dontés részletkérdéseket nézve részben
hidnyos, részben onellentmondé indokoldstd volt, de a feliilvizsgélattal érintett eljarasi kérdésben, az alperesi
kompetencia korében megfelelt a kovetelményeknek.

II1.3. A hibas ténymegallapitas lehetséges okai:

A kozigazgatasi birésag a hatésagi dontés feliilvizsgalata sordn, az érdemi és teljes feliilbirdlat érdekében jogosult
— amennyiben azt a felperes kéri — a hatdsdg dltal megallapitott tényeket vizsgélni, és a bizonyitékokat akar kiilon
bizonyitds nélkiil is, akdr a perben lefolytatott bizonyitds eredményével kiegészitve, Osszevetve udjraértékelni,
egyuttal eltéré tényallast megdllapitani. Az {igy jogi megitélése szempontjdbdl relevins tények megismerése
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szilkséges a megalapozott dontés meghozataldhoz. Helyteleniil vagy hidnyosan megallapitott tényéllds esetén a
biré nem a valdsaghi tényallast veti 0ssze az alkalmazandé jogi normdval és egy tévesen azonositott élethelyzetre
ad nyilvanvaldan rossz vélaszt.

A birdsag altal megallapitott tényeket az {téletnek részletesen kell tartalmaznia. A ténydllds ismertetése nélkiil sem
a peres felek, sem a jogorvoslatot végzo bir6sagok, sem az adott eseti dontést késébb megismerd személyek nem
tudjdk pontosan milyen tények figyelembevételével dontott a birdsdg. A ténydllds rogzitése nem azonos a
pertorténet bemutatdsdval, de azzal sem, ha a bird azt ismerteti, amit az alperes megéllapitott. A bizonyitdsi eljaras
és a bizonyitékok (szakvélemény, tandinyilatkozat, okirat) ismertetése, azokbdl torténd idézEés sem helyettesitheti a
ténymegallapitast. A bizonyitékok Osszevetése és értékelése alapjan kell rogziteni azt, hogy a birésdg milyen
tények fenndlldsdra vagy hidnydra tudott kovetkeztetéseket levonni s mit tekintett megallapithaté tény(ek)nek.

Fentiekben tett megallapitds természetesen nem zarja ki, hogy a birdsdg a hatésdggal azonosan dllapitsa meg a
tényeket, de azt akkor tigy kell ismertetni, s nem szabad a kozigazgatési hatdrozatot vég nélkiil kiidézni.

A kozigazgatasi iigyekben a tények megéllapitdsa sajatos folyamat. Két 6nall6 szakaszra (hatésdgi, majd birésagi
szak) is oszthatd, de eltér lehet a bizonyitdsra koteles személyek kore, illetve az akdr meg is véltozhat. A
tényfeltards elsédlegesen az alperes feladata (kiilonosen hivatalbdl indult eljaras esetén, ugyanakkor a kérelemre
indult iigyekben is meg kell 4llapitania a tényeket, de a bizonyitdst alapvetden az iigyfél végzi, a hatésdg csupan
arra koteles, hogy eldsegitse a tények bemutatdsit, a bizonyitékok rendelkezésre bocsétdsat, stb.), meghozott
hatdrozatdban a megallapitott tényéllast ismertetnie kell, az azt aldtdmaszté bizonyitékokat meg kell jelolnie. A
hatésdgi ténydlldst a birdsdg részére megkiildott kozigazgatasi iratoknak kell aldtdmasztania. A kozigazgatdsi bird
ezért elsddlegesen a kozigazgatdsi iratokat vizsgdlja meg és veti egybe a hatdrozattal, majd értékeli a felperes altal
allitott, bizonyitott vagy bizonyitani szandékozott tényeket, végiil dont a tovabbi bizonyitds sziikségességérol.
Ezen beliil nemcsak arrdl, hogy kinek és milyen tényt mivel kell/lehet bizonyitani, hanem arrdl is, hogy a felperes,
esetlegesen az alperes altal kért bizonyitds meghaladja-e a per kereteit. Minden tigyben egyedileg itélendok meg
ezek a kérdések, azonban minden megdallapitds mellé {téleti indokolds tartozik. A birésdgnak ugyanis meg kell
vélaszolnia azt is, ha engedi, de azt is, ha elutasitja a bizonyitési inditvanyok teljesitését, ha figyelembe veszi vagy
mell6zi az értékelésnél az adott bizonyitékot, ha véltoztat, vagy ha nem a hatdrozati megéllapitdsokon. Minden
birdi ténymegéllapitast a rendelkezésre all6 (kozigazgatasi €s peres) iratanyagnak igazolnia kell.

Sokszor félreértelmezhetd az az eljarasi szabdly, hogy a birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, sajat meggy6zodése szerint értékeli. az 1952. évi Pp. 206.§ (1) bekezdésben rogzitett szabad
értékelés (bizonyitékok mérlegelése) nem jelenthet biréi onkényt, korlatlan mozgésteret, a logika és az ész
érveivel valé szembekeriilést. A bizonyitékok szabad értékelésének korldtjat jelenti az {télet teljes korii
indokolasanak kotelezettsége, mivel a biréi dontésben kell minden, a bizonyitdshoz tartozé részdontést
megmagyarazni, a bizonyitési eljaras eredményét értékelni €s ennek indokat bemutatni.

Lényeges, hogy vannak olyan tények, amelyek a jogsértés megéllapitdsdhoz és vannak olyanok, amelyek a
jogsértés silydnak értékeléséhez tartoznak. Ha pl. a hatésag jogsértés miatt birsdg szankciét alkalmazott, akkor —
felperesi vitatds esetén — a birdsdgnak mindkét korbe tartozé koriilményeket vizsgalnia kell, és megalapozottan
csak akkor donthet, ha megismerte mind a jogsértést, mind a jogsértés sulyat igazold, meghatirozo tényeket.
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Az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdése — amellett, hogy a felek rendelkezési jogat rogziti — a bizonyitdsi eljaras
Iényeges szabdlyait is lefekteti. A jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtisa - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. E rendelkezést pontositja az 1952. évi Pp. 164. § (1)
bekezdése, amely eldirja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. Ertelemszerti kivételt képez ez aldl kozigazgatsi
perekben a hivatalboli bizonyitds [az 1952. évi Pp. 336/A.§ (1) bekezdés].

Kozigazgatdsi perben sajdtos szabdlyt tartalmaz az 1952. évi Pp. 336/A.§ (2) bekezdése, amely szerint, ha a
kozigazgatasi eljards hivatalbdl indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem
tett eleget, a kozigazgatdsi szerv koteles a hatdrozata (a szakhatdsdg az dllasfoglaldsa) alapjaul szolgdlé tényéllas
valésdganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatja. Kialakult biréi gyakorlat szerint a felperesnek legaldbb
valészinisitenie kell, hogy a hatdrozatban megéllapitottdl eltérd ténydllds az igaz, azt a hatésag azért nem tudta jol
megallapitani, mert eljarasi kotelezettségének (tényfeltards) nem tett eleget (KGD2012. 140.).

A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak jogkdvetkezményei,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kotelezett fél
terhére esik, s a birdsdg ezt igy is koteles értékelni. Fontos megjegyezni, hogy a hidnyos vagy sikertelen
bizonyitds kovetkezményeit csak a kellden kioktatott, eljardsi jogait ismerd fél viselheti. Ezért nem fordulhat el6,
hogy azért lesz pervesztes a felperes, mert Ot a birdésdg kioktatasi kotelezettsége ellenére megfeleléen nem
tdjékoztatta, és emiatt a felperes nem tudta milyen eljardsi jogai és kotelezettségei vannak, azaz milyen
lehetdségei vannak 4llitdsai igazoldsdra.

A birésag a bizonyitdsra koteles felet tdjékoztatasdval segiti, melynek megtorténte relevans és ellendrizendd adat
(koriilmény), hidnya alapveto eljarasi hiba.

II1.3.1. A biroéi tajékoztatas hianya, hibaja:

A felek jogainak gyakorldsit elémozdité birdi kotelezettség a tdjékoztatds. A birésdgnak tdjékoztatnia kell a
feleket a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitési teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl. A birdi jogértelmezésre ez a tdjékoztatasi kotelezettség nem vonatkozik.
Kovetelmény, hogy a tdjékoztatds folyamatos legyen, mindig igazodjon a bizonyitds adott fazisidhoz. E
tajékoztatasra tehdt nemcsak egyszer keriilhet sor a peres eljards sordn, a tdjékoztatds koveti az iigy egyedi
tényallasat, alakuldsat, a peres eljards menetét, igazodik a bizonyitdsi eljards eredményéhez. Tartalmidnak a
jegyz6konyvbdl megéllapithaténak kell lennie. Ha a jegyz8konyv e tekintetben hidnyos, de a peres eljards egyéb
adatai alapjan a tdjékoztatds tartalma visszaigazolt, lathatd, hogy a felperes ismerte a perbeli jogait és
kotelezettségeit, akkor a tdjékoztatds rogzitésének hidnya Onmagdban nem mindsiil relevdns hibdnak. A
tajékoztatas hidnya hatalyon kiviil helyezési ok, ha az sziikséges bizonyitds elmaraddsahoz vezet.
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A Dbizonyitdsi teher jogszerii kiosztisa — a tdjékoztatdson beliill — alapfeltétele a helytdlld tényallas
megallapitdsdnak. Ennek hidnya hatdlyon kiviil helyezési ok.

— Illeték tigyben a Kiiria azért hozott hatdlyon kiviil helyez6 dontést, mert nem értett egyet az elséfokd birésag
azon alldspontjdval, hogy a miiszaki szakkérdés (ingatlan miiszaki 4llapota) tisztdzdsa alperes feladata lett volna, s
mivel azt a hatésdgi eljardsban elmulasztotta, igy azt a megismételt eljardsban pétolnia kell. A feliilvizsgalati
dontés ramutatott, hogy a felperes a bizonyitdsra kotelezett, igy neki kell bizonyitani. A felperest azonban ki kell
oktatni, hogy a szakkérdés megvdlaszoldsdhoz nem elegenddek az drverési vételhez tartozd iratok, 4llitdsai
aldtdmasztdsahoz szakértd igénybevételére van sziikség.

— Stlyos hiba, ha a felperes adéiigyben tanibizonyitdssal €l és a biintetd iratok beszerzését kéri, a birésag
mindezen inditvdnyok teljesitését mellézi, majd arra utasitja el a keresetet, hogy a felperes nem bizonyitotta
kereseti allitasat. Ilyenkor a Kuria joggal réja fel az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértését, hiszen a
birésdg maga akaddlyozta meg a bizonyitast, majd a bizonyitatlansdg kovetkezményeit a felperesre terhelte.
Mindez nem jelenti, hogy a birésdgnak minden inditvdnyt kontroll nélkiil el kell fogadnia. Ha azt dllapitja meg,
hogy a felperesi inditvinyok nem megfeleldek, nem alkalmasak tények bizonyitdsara, ki kell oktatnia a felperest,
és segitenie kell a jogai gyakorlasdban.

A tdjékoztatds a kozigazgatdsi perben sem csak a felperesnek nyujtott bir6i tdimogatas.

— Jovedéki iigyben mutatott r4 a Kiria arra, hogy ha a termék bor vagy pezsgd mindsitése a felmeriilt szakkérdés,
akkor a perben az alperesnek is biztositani kell az ellenbizonyités lehetdségét, errdl 6t ki kell oktatni. Ha kioktatas
nem volt, és az alperes enélkiil is megtette bizonyitasi inditvanyat, amelyet a birésdg mégsem teljesitett, akkor az
Iényeges birdi hiba.

— A tdjékoztatdsi kotelezettség folyamatossdganak igényét igazolja, hogy a feliilvizsgdlati bir6sdg tobbek kozott
azért helyezte hatdlyon kiviil a jogerds itéletet, mert a bir6 — féli hivatkozas ellenére — nem ismerte fel a szakértdi
kompetencia hidnyét, a felperesi kérelmet egyébként aldtdmaszté aggilyos szakvélemény birtokdban csak azt
vette figyelembe, hogy a felperesnek tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya nem volt. A dontését gy hozta meg, hogy a
felperes elOzetes tdjékoztatdsa nélkiil mellézte a szakvéleményt és a felperes keresetét elutasitotta, utalva arra,
hogy bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ebben az esetben is a biré akaddlyozta a felperest a
bizonyitasban, hiszen a felek elé kell tarni, ha a szakvéleményt a biré aggalyosnak itéli, €s azt nem is akarja a
dontéshozatalndl figyelembe venni. Ilyen tdjékoztatds mellett a felperes tudomdst szerez arrdl, hogy eddigi
torekvései nem elegenddek a pernyertességhez és tovabbi bizonyitds sziikséges, melyeket § koteles inditvdnyozni.
Ertelemszer(i, hogy az éllitsait alitdmaszté szakvélemény birtokdban a fél nem kezdeményez tovébbi bizonyitdst,
bizik abban, hogy bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett. Kioktatds hidnydban meghozott, ,,meglepetés” dontés
nem felel meg az eljaras tisztességére vonatkozo kovetelményeknek.

— A bizonyitasi terhet kisajatitasi tigyben a birdsdg tévesen az alperesre osztotta, amikor a hatésigi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyez6 dontésben el6irta szamara annak vizsgalatat, hogy az adott kozérdekil cél mds ingatlanon is
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megvaldsithatd. A Kiiria a jogerds itélet okfejtésével szemben — a jogagi sajatos szabdlyozasra figyelemmel — arra
mutatott rd, hogy elsddlegesen az iigyfélnek (felperesnek) kell valdsziniisitenie azt, hogy masik ingatlanon a
kozérdekii cél megvaldsithaté és mindez a tulajdon kisebb sérelmével jar. Ha a felperes ezt valdsziniisiti, akkor
fordulhat meg a bizonyitési teher és terhelddhet 4t az alperesre a bizonyitds feladata.

— Tobb biréi hibat is mutat az a jogeset, amelyben a felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 a Magyar
Allamkincstér hatdrozatdval szemben, allitva, hogy mozgasdban korldtozott és 6n4ll6 életvitelre képtelen, az ezzel
ellentétes megdllapitds téves. Kérte a birdsagtol egészségiigyi dllapota vizsgélatit, de szakértdi bizonyitdsra nem
tett inditvanyt. A kereseti kérelem hidnyos volt, a tények és azok bizonyitékainak eldaddsit nem tartalmazta és
nem tért ki arra sem, hogy a kozigazgatasi eljards sordn beszerzett szakértdi vélemények mely részét sérelmezi a
felperes. A biré a keresetlevél hidnyossagait nem poétoltatta, a tdrgyaldson a felperest nem oktatta ki a szakértoi
bizonyitas sziikségességérol.

A birdsag itéletében az alperes hatdrozatat mégis hatdlyon kiviil helyezte, és a hatésagot 1j eljarasra kotelezte. Az
eljaré biré a ténydllds részeként — sajat személyes tapasztalatai alapjdn — rogzitette, hogy a II. fokd orvosi
szakért6i bizottsdgdnak véleménye tévedést tartalmaz, hiszen a felperes helyvéltoztatidshoz hasznal meghatarozott
segédeszkozt (kerekesszék, egypontos tdmbot), ezért stilyosan fogyatékos.

A Kiuria az els6foki birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, arra tekintettel, hogy a ténydll4s ellentmonddsban 4ll
a jogi indokoldssal, tovdbbd az orvosszakmai kérdésben szakérté kirendelése indokolt, de szakvélemény
beszerzésére nem keriilt sor. Rogzitette, hogy a birénak fentiek alapjan a keresetlevél hidnyainak p6tlasa korében,
illetve/vagy az els6 tdrgyaldson a keresetet a tények és az érvényesitendd jog tekintetében is tisztdznia kellett
volna. Ennek hidnydban nem lehet az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettségnek eleget
tenni, igy pl. megadni a szakért6i bizonyitds sziikségességérdl sz616 tdjékoztatdst.

— AFA adénemben végzett bevalldsok vizsgalatdra iranyul6 eljardsban az adéhatésag addkiilonbozetet 4llapitott
meg a felperes terhére. A 1ényegre toré keresetében a felperes részletesen kifejtette jogi alldspontjit, vitatva
alperes ténymegallapitdsait, hidnyolva addkijatszdsra irdnyuld tigyletben vald részvételét atfogd tudattartalméanak
bizonyitottsagat.

A Dbirésdg itéletében az alperesi hatdrozatot az els6fokd hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Indokoldsa szerint az alperes a ténydllast nem tarta fel kellden, mert a relevans tényeket nem ismerte meg. A
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megismételt eljdrdsra eldirta a birésag a tényallds maradéktalan feltardsat.

Feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kiiria az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte. Ramutatott arra, hogy
a felperes vitathatja az adéhatdsagi ténymegéllapitast és az adéhatdsag altal a tények megallapitdsdhoz felhasznalt
bizonyitékok értékelését, ezek cafolatira azonban a felperesnek maganak is bizonyitékokat kell eldtarnia, tételesen
és iddérendben be kell mutatnia az adébevalldsa adataihoz kapcsol6dé gazdasdgi eseményeket, részleteznie kell,
hogy azokat mely bizonyitdsi eszkozok és miként bizonyitjdk, tovdbbd meg kell indokolnia, hogy melyik
bizonyitéka miként cédfolja az ad6hat6sag dltal beszerzett és értékelt bizonyitékokat. Az {télet ennek megtorténtét
nem tartalmazta mdr csak azért sem, mert a felperes az eljards sordn bizonyitdst nem ajdnlott fel. A Kuria az 1952.
évi Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozott, valamint a 3. § (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy az elséfoku
birésdgnak a megismételt eljards sordn a bizonyitasi eljarast dgy kell lefolytatnia, hogy a felperest a konkrét
ténydllitdsai vonatkozdsdban konkrét tdjékoztatdst kovetden kell a bizonyitdsi kotelezettségére figyelmeztetni és
felhivni a bizonyitdsra. A hatdlyon kiviil helyezés indoka alapvetéen az volt, hogy a birésdgnak a bizonyitds
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korében az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét az iigy konkrét
tényallitasara vonatkoztatva, egyediesitve kellett volna teljesitenie, a felperesnek pedig azon allitdsat, hogy az
addhatdsag hatdrozata jogszabdalysértd, bizonyitania kell.

—» Kuiria adéiigyben (AFA) hozott jogerds itéletet érinté dontésében kiemelte, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 1ényeges eljardsi jogszabalysértésnek mindsiil az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése és az ezek
kapcsédn kialakult biréi gyakorlat értelmében az, ha a birésdg anélkiil réja a felperes terhére a bizonyitatlansagot,
hogy a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitdsi kotelezettségérdl tdjékoztatnd (BH2015.40., BH2010.134.,
BH2005.74.). A birésdg bizonyitdsra vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségébdl adéddan a fél nem tudhatja meg
kizérolag az itéletbdl, hogy mely okok miatt nem taldlta alaposnak a birdsdg a keresetét, és hogy miért rétta a
terhére az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitds elmaradasat. A birdsiag kozigazgatdsi perben
(adoiigy) is koteles tdjékoztatni a feleket a bizonyitdsra varé tényekrdl, bizonyitdsi teherrdl és
jogkovetkezményekrdl abban az esetben is, ha az iligyben jogi képviselovel jarnak el (KGD2016.70.,
KGD2015.30., KGD2014.180.). Utalt végiil a Kuria arra is, hogy az 1952. évi Pp. 336/A. § (2) bekezdésének
helyes értelmezése szerint a félnek nem elég pusztin 4llitania azt, hogy az ad6hatésdg nem teljesitette tényallas-
tisztaz4si és bizonyitdsi kotelezettségét, hanem az erre vonatkozd el8addsét ald is kell tdmasztania, mert e nélkiil a
bizonyitasi teher a perben nem fordulhat meg.

— A birdsag a bizonyitasi teher megforduldsara valé figyelmeztetés nélkiil, az alperes terhére értékelte a tényallas
tisztdzatlansagat. A birésdg az eljards sordn ugyan felhivta az alperest a keresetben dllitott teriiletmérés
elmaradédsdnak igazoldsdra, melyre az alperes olyan nyilatkozatot tett, hogy a hatdsagi ellendrzési jegyzokonyvek
a mérést bizonyitjak, és egyuttal llitotta, hogy a bizonyitdsi teher a felperesen van. A birdsdg ezt kovetéen a
felperest hivta fel az allitdsai igazoldsdra, aki szakértdi bizonyitdst kért, a birésdg ennek ellenére tovédbbi
bizonyitast nem folytatott le, az alperest a bizonyitasi teher megforduldsdra nem figyelmeztette, hanem itéletével
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljardsra kotelezte, terhére értékelve a tényallds
tisztdzatlansdgdt. A Kiiria hatdlyon kiviil helyezd dontésében azzal érvelt, hogy a ténydllds tisztizatlansdgdnak
megallapitdsara csak az 1952. évi Pp. 336/A.§ (2) bekezdésére valo figyelmeztetést kovetden, az alperes szdmara
a bizonyitdsra médot adva, a bizonyitas hidnydban vagy annak elégtelensége esetében van méd [37.910/2016].

— Adéiigyben mutatott rd a Kiiria a bizonyitdsi teher kapcsdn arra, hogy az Art. 108.§ (2) bekezdése szerint az
addhatdsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a becslés alkalmazdsanak feltételei fennéllnak, a becslés mddszere
helyes volt. Ezzel szemben az Art. 109.§ (3) bekezdése értelmében a felperesnek kell bizonyitania a becsléssel
megdllapitott adbalaptdl vald eltérést. Az ezen elveknek meg nem felelden kiosztott bizonyitdsi kotelezettség,
majd annak megallapitdsa, hogy a felperes a rd hdrul6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, torvénysértd
dontéshez vezet [35.331/2015].

— A Kiuria 4ltal feliilbirdlt iigyben az irodaingatlan értékét az illetékhatsdg helyszini ellendrzést kovetéen
magasabb értéken dllapitotta meg. A felperes a perben csatolt olyan (a felperes szerint) az ingatlan értékét
befolydsold, rejtett hibara utalé bizonyitékot, amely az alperes el6tt nem volt ismert. Ezt a bizonyitékot az
elséfokd birésag értékelte és tovdbbi bizonyitds nélkiil azt 4llapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata nem
megalapozott, ezért azt hatdlyon kiviill helyezte és a hatésdgot Uj eljardsra kotelezte az ingatlan valds, a
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megvasdrlasakor fenndllé allapota tisztdzdsa és az akkori értéke meghatdrozdsdra. A Kiria azonban ugy {télte
meg, hogy a bir6sag bar az alperes édltal nem ismert — de az ingatlan szerzéskori értéket befolydsol6 — bizonyitékot
figyelembe vehette, de a becsatolt bizonyiték alapjdn a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ingatlan
vételkori allapota milyen volt, ezt szakértovel neki kellett volna bizonyitania, mivel idékdzben az ingatlanon
feldjitasokat, atalakitasokat végeztek. A szakértdi bizonyitds sziikségességérél a birdsdgnak az 1952. évi Pp. 3.§
(3) bekezdése alapjan a felperest tdjékoztatnia kellett volna, és ha a megismételt eljdrdsban a felperes ezt kdvetéen
sem €l tovabbi bizonyitdssal, ennek kovetkezményeit kell levonnia.

A Kiuria az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésdgot j eljarasra és dj hatdrozat hozatalara
utasitotta, ezzel a felperes bizonyitdsi kotelezettségét helyezve el6térbe, egyiittal médot adva a megismételt
eljarasban a felperesnek a tovabbi bizonyitdsra [35.613/2014]

A birdésag tajékoztatasi kotelezettségének a fentiekben bemutatottak szerint meghatarozé szerepe van abban, hogy
a peres felek perbeli jogaikat ismerve, kotelezettségeiket tudva jarhassanak el és 4llitdsaiknak megfeleld tényeket
igazoljanak. J6l 14that6, hogy akdr mdr az elsd tdrgyaldson rossz irdnyt vehet a bizonyitdsi eljdrds, ha a birésag
téves tdjékoztatast ad vagy a sziikséges tdjékoztatast melldzi. Bar nem kizart, hogy mindez a per késdbbi
szakaszdban korrigdlhat6 (birdi szemlélet, jogi dlldspont vdltozdsa, Gjabb szakmai ismeretek szerzése, peres felek
inditvanya, stb. segitségével).

A biréi joggyakorlat abbdl a té€zisbdl indul ki, hogy a kdzigazgatdsi eljards bizonyitdsi hibdi a peres eljards sordn
tobbnyire korrigdlhatok. A hatésdg ez okbdl vald Uj eljarasra kotelezésére akkor keriilhet sor, ha a bizonyitas
vérhat6 terjedelme meghaladja a peres eljards kereteit. Ellenkezd tartalmi biréi dontés hatdlyon kiviil helyezési
ok.

Ahogy korabbiakban kifejtésre keriilt a tényéllas pontos megéllapitisa a megalapozott dontés egyik alapvetd
eleme. A kozigazgatdsi per sajatossdga az osztott bizonyitdsi eljards, hiszen a feladat egy (nagyobb) részét a
hatésdg végzi el, mig a birésagi kontroll keretében a birésag a bizonyitast sziikség esetén kiegésziti, vagy a per
kereteit meghaladé bizonyitds esetén a hatdsdgot annak kiegészitésére kotelezi.

A Ket. 50.§-a és az 1952. évi Pp. 3.§-a és 206.§-a a kozigazgatdsi hatdsigra és a kozigazgatasi birdsagra is 6
tényfeltdrasi kotelezettséget. Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perben jellemzOden a felperest terheli a
bizonyitds, a birdsag eljarasi kotelezettségeinek ugy tud eleget tenni, hogy segiti a bizonyité felet megfeleld
informdcidk ataddsdval (birdi kioktatds), majd a bizonyitdsi eljarast levezeti, végiil pedig értékeli a rendelkezésre
all6 adatokat, tényeket a bizonyitasi eszkozok bizonyité erejének figyelembe vételével.

Az osztott bizonyitasi feladatbdl az a sajatossag is fakad, hogy a kozigazgatési iratoknak kiemelt jelent6sége van a
kozigazgatasi perben. Ezek mintegy kiinduldsi alapjai a hatésagi t€énymegéllapitas ellen6rzésének. Amit a hatésag
dontésében megallapit, azt a kozigazgatdsi iratoknak vissza kell igazolnia. Ezért stilyos hiba és az {télet hatdlyon
kiviil helyezéséhez vezet, ha a bir6sdg nem szerzi be a kozigazgatasi iratok eredeti példanyat, és ezért jogerds
itéletében iratellenes tényallitdsokat tesz [37.248/2016.].
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A birésdg az alperest akkor kotelezheti 1j eljards keretében a bizonyitdsra, ha a hatésag nem dllapitotta meg a
relevans tényeket, vagy azokat alapvetéen hidnyosan hatdrozta meg és a tovabbi tények megdllapitisa
hosszadalmas bizonyitdst igényelne, ezzel rendkiviili médon elhizddna a peres eljards befejezése. Ezen elv
mogott az a szemlélet huzodik meg, hogy a birdsdg alapvetden ellendrzi a kozigazgatds mitkodésének
torvényességét és nem végzi el a hatosag helyett a feladatat.

A birésdg minden esetben torvénysértden helyezi hatdlyon kiviil az alperesi hatdrozatot, ha helyteleniil jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes tényfeltdrasi kotelezettségét elmulasztotta, ha alperesre bizonyitasi terhet oszt ki
torvényi feltételek hidnyaban, vagy ha a per kereteit meg nem halad6 és alperest terheld bizonyitdst csak a
hatdségi eljarasban latja megvaldsithatonak.

— A Kuria eseti dontésében kimondta, hogy az elséfokd birdsdg a ténydlldst hibdsan, iratellenesen rogzitette,
ezért nem felel meg a valésdgnak, hogy az alperes nem tisztidzta a tényéllast, igy indokolatlan volt az
kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése. A ténydllds megdllapithaté a hatdsédgi eljards adatai alapjdn,
ezért a megismételt eljardsban az elséfokud birésdgnak az 1952. évi Pp. 213.§-a szerint a kereseti kérelemrdl kell
érdemben dontenie a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok értékelése utan. [37.812/2015/5.]

— A jogellenes fakitermelés miatt megbirsagolt felperes keresetében egyfeldl éllitotta, hogy az érintett teriilet
legeld, illetdleg amennyiben erdd, dgy a fakitermelés mennyiségét és koriilményeit vitatta. Az els6fokud birésag
utébbi érvelést elfogadva helyt adott a keresetnek és az alperesi hatdrozatot - az elséfokud hatdrozatra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kiria megallapitotta, hogy a birdsag tévesen
rogzitette a ténydlldst, emiatt nem dontott teljes korlien a kereseti kérelemrdl (1952. évi Pp.213.§ (1) bek.).
Ugyanakkor dontését téves és részben iratellenes megallapitisokra alapozta ezdltal a hatésagnak az uj eljarasra
adott irdnymutatdsa hibds és célszeritlen. [38.078/2015/4.]

— A felperes a terhére addkiilonbozetet, adohidnyt megdllapité alperesi hatdrozat ellen részletes, tobb anyagi és
eljarasi jogsértésre hivatkozdssal nydjtott be keresetet, egyardnt vitatva a dontés jogalapjt és az adokiilonbozet
Osszegszerliségét. Az elsofoku birdsag a keresetnek részben helyt adott és az alperes hatdrozatat megvaltoztatta.
Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nyomdn a Kiria megdllapitotta, hogy a birésdg nem listdzta a kereset
elkiilonithetd elemeit, indokoldsdbol nem éllapithaté meg, hogy mely tényekre és milyen jogszabalyi eldirdsokra
alapozta dontését. Az itélet tényéllasa ugyanis hidnyos, okszerlitlen, helyenként egymdsnak -ellentmondé
megallapitdsokat tartalmaz, és jogszabdlyra val6 hivatkozds nincs benne. Ennélfogva nem éllapithaté meg az,
hogy a birésdg valamennyi kereseti kérelemrdél dontott volna (1952. évi Pp. 213.§ (1) bek.), az indokolds hidnyos
(1952. évi Pp.221.§ (1) bek.), a felek dllitdsai nem nyertek aldtimasztast. [35.809/2015/10.]

— Az addhatésdg hiteltelen szdmla, a gazdasdgi esemény hidnya miatt marasztalta el a felperest, eljardsdban
szakért6t is alkalmazva. Az elséfokd birdsdg az alperesi hatdrozatot - az els6foki hatdrozatra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte és 1j eljardst nem rendelt el. A Kiria az alperes feliilvizsgdlati kérelme nyomdan
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megallapitotta, hogy a birgsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen (1952. évi Pp.215.§), mert tévesen értelmezte a
keresetet. Az alperest nem tdjékoztatta, bizonyitasra nem adott lehetdséget, a felek csak az itéletbdl értesiiltek a
birésag téves keresetértelmezésérol, azzal kapcsolatos jogi dlldspontjardl. (35.656/2014/5.) A Kiiria az j eljrdsra
részletes irdnymutatdst adott az els6foku birdésdgnak. A megismételt eljarasban a birdsdg - a kordbbi dontését
hozva meg - az irdnymutatdsnak csak részben tett eleget, tovabbra is rosszul értelmezte a keresetet, az abban
felvetett kérdéseket nem vizsgdlta, nem létezd kérdéseket azonban igen, hibdsan 4llapitotta meg a bizonyitasi
terhet, ezért a felperesnek nem is adott médot a bizonyitdsra.

— Az adllattartdsi tigyben a tényéllds feltaratlansdga okdn keriilt sor hatdlyon kiviil helyezésre, mert az adott
tigyben nem deriilt ki, hogy hany 4llat jar ki a lakdsbol. A vonatkozé szabdlyok alapjan elrendelt llattartdsi
korlatozas jogszeriisége csak akkor itélhetd meg, ha tisztidzott, hogy hany dllatot is tart a felperes, a panaszokban
foglalt zavardsokat a felperes éltal tartott dllatok okozzdk. Ha azonban a tényallds nem volt tisztdzott, akkor nincs
jogszerl lehetdség a jogvitat lezar6 érdemi dontés hozatalara [37.624/2015].

II1.4. A szakértdi bizonyitas hibai:

Kiilon tdrgyaldst igényelnek a szakértdi bizonyitds problémdi. JOl 14thatd, hogy mdr a birdi tdjékoztatds
taglaldsakor tobb esetben meriilt fel az, hogy ha a bir6 nem ismeri fel, hogy az adott iigyben szakkérdés miatt
szakértdi bizonyitds sziikséges, a szakértd igénybevételének igényérdl, sziikségességérél nem tdjékoztatja a
bizonyitdsra kotelezettet, akkor a biré csak megalapozatlan dontést hozhat, melynek egyenes kdvetkezménye a
hatdlyon kiviil helyezés.

Anélkiil, hogy részletes taglaldsra keriilne mikor és miért van sziikség szakértdi bizonyitdsra (hiszen ezzel kiilon
joggyakorlat-elemzd csoport foglalkozott), a 1ényeg tgy foglalhaté Ossze, hogy egyes kozigazgatdsi jogvitdban
felmeriilhetnek specidlis €s nem jogi tuddst igényld (pl. kornyezetvédelmi, épitésiigyi, élelmiszerbiztonsagi,
egészségiigyi, szdmviteli, pénziigyi) kérdések, amelyek alapvetden befolydsoljdk egy adott ligy jogi mindsitését,
magdnak a jogsértésnek a megéllapithatdsdgat, jellegét. Szakkérdés esetén alapvetd jelentdsége van tehdt a
szakmai ismeretek alapjan azonosithaté tényeknek. Ilyen esetben a szakismeretre mar a hatdsagi eljardsban is
sziikség van, ott vagy maga a hat6sdg, vagy a megkeresett szakhatésdg, vagy a kirendelt szakértd (szakértdi
intézet, szervezet) rendelkezik vele, a hatésdgi dontés is szakmai véleményen alapul. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a kozigazgatasi perben is kell a specidlis szaktudds. A kereset folytin a szakkérdésben
elfogadott dllaspontot is feliil kell vizsgélni, s mivel ezzel a tuddssal a bir6sdg nem rendelkezik, masként — mint
szakértd bevonasaval — nem is tudja a teljes és érdemi feliilvizsgalatot elvégezni. Az 1952. évi Pp. és a szakértdi
tevékenységre vonatkozd torvények szerint szakértdé f6 szabdly szerint a birdsdg 4ltal kirendelt igazsagiigyi
szakértd, vagy eseti szakértd, de lehet8ség van magédnszakértdi vélemény - mint bizonyiték - elSterjesztésére is. Ez
utébbi, altaldban és onmagédban, nem alkalmas a hatdsdgi eljarasban kialakitott szakértdi allaspont cafolatara
(hiszen az egyik érdekelt fél — felperes vagy akdr a beavatkozé — megbizdsdbdl késziil, s nem feltétleniil
objektiven, vagy minden kérdésre kiterjedden kozeliti meg az adott problémat), azonban alkalmas lehet arra, hogy
kétséget ébresszen az igazsdgiigyi szakértdi véleményben foglaltak aggdlymentességét illetden, és tovabbi
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szakért6i bizonyitdst tehet sziikségessé (szakvélemény kiegészitése, ujabb szakértd kirendelése, szakértd
meghallgatdsa).

Ha szakkérdés meriil fel a perben, akkor alapvetd fontossdgui tehat, hogy a birdsdg és a felek ezt felismerjék, a
bizonyitisra koteles fél szakértd kirendelésére irdnyuld inditvdnyt terjesszen eld, de emellett kiemelkedd
jelentdségii a szakértd helyes megvalasztdsa is, hiszen csak a kell6 szakértelemmel rendelkezd szakért6tdl varhatod
meggy6z0 erejil és a perben felhaszndlhato szakvélemény. Inkompetens szakért6tdl nem szdrmazhat aggdlymentes
és az itélkezés alapjdul elfogadhaté vélemény. A szakértSt a sajdt kompetencidjaért feleldsség terheli, kamarai
uton fegyelmi feleldsséggel tartozik azért, hogy ha nem a kompetencidjiba tartozo kérdésben ad véleményt.

Az a bir6 feleléssége, hogy a perben csak megfeleld szaktuddssal rendelkezd szakértot vegyen igénybe. Kétség
esetén indokolt a kirendeléskor rdkérdezni a jogosultsig meglétére, akdr az illetékes kamardhoz, vagy az
igazsdgiigyi szakértdi névjegyzéket vezetd hatésdghoz is lehet fordulni ez tigyben.

A szakértéhoz intézett kérdések determindljdk a szakvélemény mindségét. Rossz kérdésre csak rossz vélasz
adhat6. A felek csak a kérdés feltevését inditvanyozhatjdk, a biré az, akinek az iigy eldontéséhez sziikséges
kérdéseket meg kell fogalmaznia. Az ligyhdz nem tartozé kérdések feleslegesen novelik a szakértdi munka idejét,
terhét, koltségét, ezek vizsgdlata megnoveli a pertartamot, elterelik a felek és a bird figyelmét az tigy 1ényegi
magjatol.

Ezért is tilos olyan kérdéseket a szakért6hoz intézni, amely/vagy amelyre adott vdlasz a kereseti kérelmen
tulmutat. Nem elégséges arra rdkérdezni, hogy pl. a hatdrozatdban az épitésiigyi hatésag jol dontott-e, mivel a
hatdrozat jog- és ténykérdéseket is tartalmaz, hanem konkrétan kell megfogalmazni a szakmai kérdéseket. A
szakértOnek az a feladata, hogy a szakmai tuddsa felhaszndldsdval vélaszolja meg a per eldontéséhez sziikséges
tényeket.

A birénak meg kell kovetelnie, hogy a szakérto részletesen (t€nyadatokkal és szakmai szempontbdl is) indokolja
meg dontését, ha van, mutassa be a szadmitdsait, jelolje meg a vonatkozé szakmai (jog)szabdlyokat. Van arra is
mdd, hogy a birésdg rakérdezzen arra, ha a szakértd ellentétes kovetkeztetésre jut, mint a kdzigazgatasi eljardsban
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kirendelt szakértd. Az indokolds vélaszt adhat pl. eltérd kiinduldsi adatokra, eltéré mddszerre, szamitds hibdkra.

Kiemelkedé szerep jut a birénak abban is, hogy az ésszerli keretek kozott tartsa a bizonyitdsi eljarast. Az
ismétlések, felesleges érvelések helyett akdr ismételt tdjékoztatdssal a bizonyitds hatékonysdgit novelheti: pl.
szobeli meghallgatds, szakvélemény kiegészitse, 0j szakértd bevondsa lehet8ségérdl vald tdjékoztatas.

Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelemhez kotottség a birésagra, eljaré biréra vonatkozé szabély és nem a
szakértdre, ezért a birénak kell figyelnie arra, hogy a felek 4ltal nem vitatott kérdéseket a szakértd is tényként
kezelje. Ezért pl. ha a peres felek nem vitattdk a fajlagos négyzetméter arat, akkor nem lehet a hatdrozatban
foglaltndl alacsonyabb (szakértd dltal megdllapitott) ar alapjdn szdmitani a tobbletkartalanitds dsszegét.

A legnagyobb probléma, ha a kozigazgatdsi eljardsban kirendelt szakértd, illetve a kelld szakértelemmel eljard
hatésdg/szakhatésdg 4lldspontja és a perben kirendelt szakértd szakvéleménye kozott ellentmondds van.
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Megoldasként mutatkozik az 1952. évi Pp. eljarasi keretei kozott, hogy ha a kozigazgatasi eljarasban keletkezett
szakért6i véleményrdl, vagy akar a fél altal csatolt maganszakérti véleményrol azt dllapitja meg a bird, hogy az
alkalmas a perben kirendelt szakért6i véleményben tett megéallapitdsok kétségbe vondsara, ilyenkor akdr a perbeli
szakvélemény kiegészitése, szakérté meghallgatdsa vagy akdr Gjabb szakértd kirendelése valhat indokoltta.

A birdsag akkor is hibat kovet el, ha a szakértéi véleményt minden kontroll nélkiil elfogadja dontése alapjaul. Bar
a birdsag szakértelemmel nem rendelkezik pl. épitési ligyben, vagy kornyezetvédelmi ligyben, vagy az ingatlan
forgalmi értékének megdallapitdsdndl, de van annyi ismerete, hogy pl. a szakértdi érvelést, a kiinduldsi pontok
helyességét, az alkalmazott szakértéi modszer vagy az elvégzett szamitdsok megfeleloségét — a szakvélemény
indokoldsdra is figyelemmel — ellendrizze, illetve ha barmilyen kételye van, azt a felek és a szakértd bevondsaval
tisztazza. Torekedni kell tehat arra, hogy a bir6 megértse a levezetéseket, mert csak akkor tudja azokat ellendrizni.
A birénak pl. fel kell ismernie, hogy a szakértd nyilvanvaléan hibds mddszert alkalmazott, mert a téves
modszervalasztds kihat a véleményre és az azt elfogad¢ itéletre is.

Kiemelendd, hogy a szakérti vélemény beszerzése nem azt jelenti, hogy a birésdgnak a bizonyitdsi eljardsban
nincs mar tovabbi dolga. A szakvélemény egy a bizonyitékok kozott, ha vannak tovabbi bizonyitékok, akkor a
birésagnak azokkal osszevetve kell értékelnie, ha fennmaradnak ellentmondasok, akkor azokat tisztdzni kell.

— A szakértd kirendelésére vonatkozé kotelezettségét akkor teljesiti a birésdg, ha kompetens szakért6t rendel ki.
Ha a beszerzett szakért6i vélemény nem alkalmas az allitott tények igazoldsara, akkor errdl tdjékoztatni kell a
felperest, csak akkor lehet a bizonyitds elmaradését terhére értékelni, ha ennek ellenére sem kér uj szakértot
[37.281/2015].

— Ha egyértelmiien kideriil a szakértdi meghallgatds/véleménykiegészités utdn, hogy rossz, haszndlhatatlan a
hatéséagi és/vagy birdsagi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény, akkor errdl tdjékoztatni kell a felperest, nem
lehet egy értékadat (illetékkiszabds sordn megéllapitott forgalmi érték) alapjdn és lényegében szakkérdésben
biréként egyediil donteni.

— A Kiiria a birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, tovdbbd az alperes hatdrozatat is és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Az itéleti tényéllds szerint az alperes a felperes éltal {izemeltetett internet termindlokon végzett
ellendrzés eredményeként a felperest szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt birsdg megfizetésére
kotelezte. A felperesek kereseteit a birdsag elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljarasban a Kiria a felperesek tényallds tisztdzatlansagdra vonatkozd kifogasat alaposnak
értékelte. E korben azt dllapitotta meg, hogy jogszabdlysértden jart el az alperes akkor, amikor szakért6t nem vett
igénybe. A jogerds itéletet az tette megalapozatlannd, hogy a birésdg ezt a hidnyossdgot nem észlelte és a
bizonyitdst nem is pdtolta. A Kiria hangsilyozta, hogy az tigyben egy informatikai eszk6zrdl, elemeirdl,
moduljairdl, az ezek kozotti kapcsolatrdl, a felhaszndlds lehetdségeirdl, illetve egy konkrét felhaszndldsrol, az
ebbdl levonhaté ténybeli és jogi kovetkeztetésekrdl kellett dontést hozni, ami csak a rendszer és a termindl
informatikai szakért6i vizsgdlata alapjan itélhetdé meg. Egy informatikai berendezés kapcsidn a jellemzok
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meghatdrozdsa informatikai szakértd feladatkorébe tartozik, aki vdlaszt tud adni arra a kérdésre, hogy van-e
Osszefiiggés a jatékeredmény és a kreditegyenleg véltozdsa kozott, ha igen az milyen természetii, az tigyben
rendelkezésre 4116 adatok szerint a rendszer a lényegét érintden megvaltoztathatd-e, avagy sem, illetve tortént-e és
ha igen milyen véltoztatds. Nem birdlhato el szakért6i vizsgélat nélkiil az sem, hogy 1éteznek-e az informatikaban
olyan elismert médok, amelyek kizarjdk a valtoztatdst és ezek alkalmazdsa jelen esetben biztositott-e vagy sem. A
Kuria a feliilvizsgilt itélet ettdl eltérd dlldspontjat tévesnek mindsitette és utalt az e korben kialakult kdvetkezetes
feliilvizsgdlati itélkezési gyakorlatra is. Rogzitette azt is a kuriai itélet, hogy az alperes nem igazolta, hogy sajat
alkalmazottjai mennyiben felkésziiltek az Szjtv. 26. § (1) bekezdése altal a hatdsdgra telepitett, specidlis feladat
ellatasara, a szaktuddsra vonatkozé el6adds pedig nem a szakkérdés hidnydnak igazoldsa.

A vizsgélt kdrai dontésben tehdt az szolgélt a jogerds itélet és a keresettel timadott alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésének €s az alperes uj eljarasra kotelezésének alapjdul, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn olyan,
kiilonleges szakkérdésnek mindsiild kérdés szakértdi bizonyitdsa nem tortént meg, amelyre vonatkozéan az
alperesnek megfelelé szakértelme, szaktuddsa nem volt, ennek ellenére dontott, és ez megalapozatlan dontést
eredményezett. A megismételendd eljardsra vonatkozéan — a ténydllds tisztizdsa érdekében — informatikai
szakértd kirendelése ttjdn torténd bizonyitdsi eljardsra adott irdnymutatist a Kuria. A szakkérdés lényegi
megfogalmazdsa az volt, hogy a pénznyer0 automativd (nyerogéppé) mindsités alapvetd feltétele, hogy a
szerencsejatékra alkalmas legyen. A jaték, amennyiben megfelel a szerencsejdték torvényi definicidja mindhdrom
fogalmi elemének (tavfizetés, nyeremény, véletlen szerepe), akkor szerencsejatéknak mindsiil. A gép mindsitése
kétséget kizardan jogkérdés, melynek elbirdsara az alperesnek van hatdskore, a fogalmi elemek megléte azonban
ténykérdés, amelyre csak ténydlldsdban megalapozott alperesi hatdrozat esetén adhatd kétséget kizar6 valasz. Erre

szolgdl az informatikai szakértdi bizonyitds [35.474/2015 és 35.237/2016].

— A Kdria a jogerOs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birdésagot Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozatalra
utasitotta. A birdsag keresetet elutasité dontést hozott, megalapozottnak tekintve az alperes hatdrozatit, amely
szakértdi bizonyitdson, szakértdi vélemények Osszevetésén alapult. A Kiria a megdallapitott tényalldsbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy tokepiaci szakértd szakvéleményére lett volna sziikség, azt nem pdtolta €s nem
helyettesitette az igénybe vett pénzpiaci szakértd szakvéleménye. Megdllapitdsa szerint tévesen értékelte a birésag
a szakértéi megallapitdst igy, hogy az a korabbi szakvéleményeket nem vonta kétségbe. Alldspontja szerint a
szakértd nem is volt megfeleld képesitésii az tigyben felmeriilt szakkérdés megitélésére, a szakértdi kompetencia
hidnya okdn mindsitette a Kiria a birdsdg itéletét érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannak, idézve az igazsagiigyi
szakértokrol és képesitési, szakmai feltételeikrdl sz6lé jogszabdlyi eléirdsokat. Leszdgezte, hogy pénzpiaci
szakértd tokepiaci szakkérdésben nem nyilvanithat véleményt, ebben a vonatkozdsban kompetencidval nem
rendelkezik. A kialakult feliilvizsgélati itélkezési gyakorlatra hivatkozdssal az érdemi dontésre kihaté eljarasi
jogszabalysértésnek mindsitette a birdsdg részérdl azt, hogy tobb irdnyd specidlis szakértelmet igényld jelentds
tény megdallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan szakértdt vett igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik
szakteriileten rendelkezik megfeleld szakismerettel. A megdllapitott ténydlldsra utaldssal rogzitette, hogy az
adohatésdg r1észérdl kirendelt szakértd konyvszakértdi és pénzpiaci szakért6i teriileten rendelkezik
kompetencidval, tOkepiaci szakteriileten nem.

A Kdria az 4j eljardsra vonatkozé irdnymutatdsiban eldirta, hogy a birésdg csak a pénzpiaci szakkérdés
tekintetében vetheti Ossze a pénz- és tékepiaci szakvéleményt a pénzpiaci szakértd véleményével, a tokepiaci
kompetencidba tart6zé kérdések korébe ilyen Osszevetést nem végezhet. az 1952. évi Pp. bizonyitasi szabalyainak
betartdsdval kérhetik a felek dj pénz- és t8kepiaci szakértd kirendelését. [35.245/2015.] Ezen ligy tanulsiga az is,
hogy a szakértelemmel nem rendelkezd biré nem allapithatja meg, hogy egy kompetenciahidnyos szakértd mas
szakteriiletet érintd véleménye kompetencia esetén is megéllna a helyét.
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— A tisztességes eljarashoz valo jog és a bizonyitdsra vonatkozé szabalyok megsértésének megallapitdsara keriilt
sor abban az esetben, amikor a birdsdg a felperes szakértd kirendelésére, tanik meghallgatdsdra irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnydt -elutasitotta, akaddlyozva ezzel a felperest az épitkezés miiszaki és épitészeti
kovetelményeknek valé megfelelosége vitatdsdban, bizonyitdsdban, ugyanakkor a felperes keresetét mégis a
bizonyitds hidnydra utaldssal utasitotta el. Téves volt ugyanis a birédsdgnak a statikus szakértd kirendelése irdnti
kérelmet elutasité dontésének az indoka. Az elséfokil birdsdg a szakértd mell6zését egyrészt azzal indokolta, hogy
a felperes a nyilasathidalé kapcsan nem jelolte meg azokat a koriilményeket, amelyek indokoljdk a szakértdi
bizonyitdst, mdsrészt azzal, hogy a kozigazgatdsi eljardsban sem volt sziikség szakvélemény beszerzésére, ezért
ennek indokoltsdga a perben sem meriilhet fel, tovdbba az erkély beépitése kapcsdn a birdsdg arra hivatkozott,
hogy a felperes nem tett olyan tényallitisokat, amelyek a hatésdgi eljardsban beszerzett szakvéleményben
foglaltakat olyan mértékben megkérddjelezték volna, hogy a perben szakértdi bizonyitasra lenne sziikség.

A Kiiria megéllapitdsa szerint azonban az els6éfoku birdsdg tévedett, amikor — az erkély beépitése kapcsdn —
szakvéleménnyel szemben tényallitdsokat vart el cafolatként, mert szakkérdést nem tényallitassal kell cafolni.
Tévedett abban is, hogy a kozigazgatdsi eljardsban sem volt sziikség az adott statikai szakkérdésben
(nyilasathidald) szakértdre, ezért annak sziikségessége a perben sem meriilhet fel. A birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy az épitésiigyi hatdsidg szakemberei kelld szakértelemmel rendelkezve jarnak el, az épittetd a hatésagi
eljarasban csatolta a statikai tervezdi szdmitdsokat, a felel6s miiszaki vezetd nyilatkozatdt az 4llékonysigra,
amelyeket az épitésiigyi hatésdg helyszini szemle alapjdn és szakmai ismeretei tiikrében elfogadott. Azaz a
hatésdg a szakmai tuddsat felhaszndlva jart el, szakkérdésben dontott.

A birésagnak a szakkérdéseket érinté — allékonysag, terheléskorldtozas, statikai problémadk — kereset elbiralasakor
moédot kell adnia felperesnek a bizonyitdsra, mert szakkérdésben a felperesnek nincs mds lehetdsége mint
szakértdi bizonyitdssal cdfolni a hatésdg megéllapitdsait [37.877/2015].

— Amikor a perben hét tanulmany vonatkozasaban kellett eldonteni a birésdgnak, hogy azok kutatds-fejlesztésnek
mindsiiltek-e, az elséfokd birdsdg négy, illetve hdrom tanulméiny vizsgilatdra kiilon-kiilon egy-egy szakértot
rendelt ki, majd a szakvéleményeket elfogadva dontétt €s a tanulmédnyokat a kutatds-fejlesztés korébe tartozéknak
itélte. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmére eljaré Kuria az 1952. évi Pp. 206.§ (1) bekezdése megsértését
allapitotta meg, mert — dalldspontja szerint — a birdsdg tévesen itélte meg az Ujdonsdg nemzetgazdasigi
vonatkozasdt az dgazati torvény jogszabdlyi definicidjara is figyelemmel, tovabba a kozigazgatasi eljardsban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmonddst nem oldotta fel, nem biztositotta az alperesnek az
ellenbizonyitds lehetdségét, nem hatdrozott az alperes ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvdnyairdl sem. A Kiria
osztotta az alperes azon érvelését is, hogy az els6foku birésag tobb esetben nem tett eleget az 1952. évi Pp. 221.§
(1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségének. Az tj eljdrdsra eldirta az alperesi bizonyitdsi inditvdnyok
szerinti bizonyitds lefolytatdsiat, a szakvélemények kozotti ellentmondds felolddsat, a kutatds-fejlesztés

z..r

fogalménak eltérd értelmezésére tekintettel a szakvélemények kiegészitését [35.476/2016].

Nemcsak a szakértdi kompetencia, de a szakértd partatlansiga is alapvetd kovetelmény a kozigazgatasi perekben,
hiszen nem vérhat6 el elfogulatlan, objektiv dllasfoglalds attél a szakért6tdl, akinek sajit kordbbi véleményét
kellene feliilbirdlnia, vagy személyében akér az egyik, akdr a mdsik félhez, annak érdekkoréhez kapcsolddik, vele
fliggd viszonyban van. E témakorbe nyilvanval6an nem tartozik bele a sajat szakvélemény széban vagy irdsban

torténd kiegészitése, pontositasa.
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— Fogyatékossdgi tdmogatasi iigyben az elséfokui szakhatdsdgi véleményt aldird szakérté késébb a perben nem
lett volna kirendelhetd igazsdgiigyi szakértoként, és nem lett volna elfogadhaté a véleménye akkor sem, ha
kordbbi véleményével ellentétes véleményt adott €s dllitotta, hogy csak formadlis volt a kordbbi szakvéleményben
valé kozremitkodése, mert valakit helyettesitett [35.292/2015].

— Elfogultsdg miatt nem fogadhat6 el, ha jovedéki iigyben a NAV Szakértdi Intézete (Intézet) jart el a hatésagi
eljarasban szakért6ként, majd a birésdg — a fél tiltakozdsa ellenére — egy mdsik szakértd tdrsszakértdjeként az
Intézetet rendeli ki és a szakértok egyiittesen nyujtanak be szakértdi véleményt [35.087/2015].

— A szakértd személyében valé megéllapodas hidnya miatt nem mell6zhetd a szakértdi bizonyitds, ha a birésag
adotigyben a transzferar nagysdganak kérdését szakkérdésnek mindsitette. Erre az sem adhat okot, ha a
Konyvszakértdi Intézet hosszu hataridovel vdllalta volna a vélemény elkészitését. [35.084/2014].

II1.5. Az indokolés hibai

Az itélet megfeleld indokoldsa nem formdlis kotelezettség. Ezen milik a dontés meggydzd ereje. A dontés
megalapozottsiagat, atgondoltsdgat az indokoldsnak kell biztositania, tiikkroznie, ezért az indokolési kotelezettség
megsértése is 1ényeges eljardsi szabdlysértés. Ahogy utalt 14 az elemzés a bizonyitékok szabad bir6i értékelésének
korlatjat jelenti az itélet kelld mélységli indokoldsdnak kotelezettsége.

Minden iigyben és minden itélet esetében egyedileg dontheté el mi mindsiill az 1952. évi Pp. 221.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelménynek megfeleld indokoldsnak. Altalénosségban az éllapithaté meg, hogy ha az
itéletbdl vildgosan megérthetd, hogy a biré mely bizonyitékok alapjdn és miért az adott tények fenndlldsat
allapitotta meg, kiderill, hogy adott tényalldsra mely jogi normdkat vonatkoztatta, tovabba az azokkal valé
Osszevetés utdn logikusan indokolja, hogy miért azt a jogi kovetkeztetést vonta le, az itélet kellben meggy6z6
erejll.

Lényeges, hogy a birdi itélet indokoldsa érdemi kifogdsokra érdemi vdlaszt ad, nem ismétli automatikusan az
alperes hatdrozati érveit, mell6zi az 4ltaldnos szovegpanelek haszndlatit, az iigy egyedi jellegzetességére
koncentrdl, a felek érdemi és 1ényeges felvetéseire, érveire reagal.

Nem megfeleld az itélet indokoldsa akkor sem, ha a bir6sidg megéllapitdsai és a dontése, dj eljdrdsra adott
irdnymutatdsa ellentmonddsos. A rendelkezé résznek az indokoldssal, illetve az indokoldsnak onmagéval is
Osszhangban kell 4llnia.
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— Személyi jovedelemad¢ tigyben a felperes keresetlevele rendkiviil tomor és rovid volt, gyakorlatilag a becslés
megfeleloségét a javara nézve kedvezd bizonyiték (kolcsonszerzodés) figyelmen kiviil hagydsat kifogdsolta,
vitatta a becslési eljards jogalapjat is. A perben egy lényeges bizonyitdsi cselekmény volt, a birésdg az utolsd
targyaldsi napon meghallgatta a kdlcsonszerzodést szerkeszto tigyvédet, majd itéletében az alperesi hatdrozatot az
elséfokud hatdrozatra kiterjedden, részben hatdlyon kiviil helyezte, méghozz4 a becsléssel megallapitott adéhidny
és annak jogkovetkezményei vonatkozasdban.

A birésag itéletében a jogi indokolds korében rogzitette, hogy mirdl kellett dontenie, részletesen mérlegelte a
kozigazgatasi eljards sordn, valamint a perben beszerzett bizonyitékokat, és itéletében konkrétan rogzitette azt is,
hogy nem vitathaté a kolcsonadds ténye. Ennek ellenére a hatdlyon kiviil helyezd és tj eljards lefolytatdsdra
kotelezd {téletében az adohatésagnak eldirta, hogy az olasz addhatésdg megkeresése tutjan tisztdzza, hogy az
idékozben elhunyt kolcsonadé magédnszemély ezzel a pénzosszeggel ténylegesen rendelkezett-e. A Kiiria
megallapitdsa szerint az {itélet onmagdban komoly ellentmonddst tartalmazott, hiszen amennyiben a birésig
megallapitotta a kolcson tényét €s a megismételt eljardsra azt az utasitast is adta az adéhatésdgnak, hogy ez a
tovdbbiakban mdr nem vitathat, akkor feleslegesen frta el6 a megismételt eljdrdsban a tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsdt. Ha pedig tovdbbi bizonyitds sziikséges, akkor a birdsdg hogyan dllapithatta meg a kolcsonaddst
bizonyitott tényként.

— A jogi képviseld nélkiil eljaré felperes térképezési hibdra hivatkozott a keresetében. Tényadllitasait kérte
figyelembe venni. A birdsdg arra hivatkozdssal utasitotta el a keresetet, hogy amennyiben fenn is 4ll a felperes
altal allitott térképezési hiba, az eredeti dllapot helyredllitisara nem Kkeriilhet sor, mivel a vitatott ingatlanrész
beépitésre keriilt egy kerékparut, illet6leg kiszolgald létesitmények létesitésével, karigény eldontése pedig nem
kozigazgatasi birosag feladata.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria alaposnak taldlta, az elséfoku {itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofokd birésdgot Uj eljardsra utasitotta. A Kuria megdllapitotta, hogy a birésag az 1952. évi Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, majd a felperes a birdsdg tdjékoztatdsit kovetden
kérte igazsigiigyi foldmérd szakértd kirendelését azzal, hogy egyéb bizonyitdsi inditvanyait, nyilatkozatait a
szakért6i vélemény tiikrében fogja elSterjeszteni. A birdsdg szakértét nem rendelt ki és az {télet indokoldsdban
sem adott szdmot arrdl, hogy miért dontott igy a felperes bizonyitdsi inditvanyardl. A feliilvizsgdlati birésag
szerint ezzel megsértette az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdésének a rendelkezését, amely nem volt orvosolhatéd
eljarasi szabdlysértés a feliilvizsgdlati szakban. A feliilvizsgdlati birésdg mogottes dlldspontja az volt, hogy
elsddleges a jogsérelem 1étének feltdrdsa, csak misodlagos az a kérdés, hogy ez orvosolhaté-e, kiilonben a birésag
megalapozatlanul dont. [37.454/2014]

— A Kiiria a helyi iparizési adéiigyben az elséfokd birdsag itéletét azért helyezte hatdlyon kiviil és utasitotta a
birésdgot dj eljdrdsra, mert az elséfokd birdsdg a késedelmi poétlék szadmitds helyességét olyan hatdrozati
mellékletre alapitotta, amely nem volt megtaldlhat6 az iratok kozott. A médosité hatdrozat melléklete pedig nem
volt kétséget kizar6 modon az adéhatésagtdl szarmazd mellékletnek tekinthetd. A Kiiria szerint az alperestdl a
hidnyz6 bizonyiték az 1952. évi Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljardsban nem volt
beszerezhetd, mert bizonyitds a feliilvizsgélati eljarasban nem vehetd fel, ezért a Kuria a birésag terhére az 1952.
évi Pp. 221.§ (1) bekezdésének megsértését dllapitotta meg [35.342/2015].
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IV. fejezet

A Kiiria, az Alkotmanybirésag, az Europai Unié Birosaga tevékenységének
nyomon kovetése

Az ligy érdemi elbirdldsara kihaté hibdk elemzését a Kuria jogegységesitd tevékenységének, az Alkotmanybirdsag
(AB) és az Eurdpai Unié Birésiga (EUB) dontéseinek figyelembe vételére szoritotta le a joggyakorlat-elemzd
csoport, mert az anyagi jogi hibdk kore az dgazati szabdlyok végtelen sora miatt olyan szertedgazo, hogy egy ilyen
elemzés korében teljes korlien nem mutathaté be valamennyi, de még a legjellemzdébb probléma sem.

IV.1. A Kiiria jogegységesité tevékenységének kovetése

A Kiria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott feladatdnak elldtdsa korében jogegységi
hatdrozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat joger6sen befejezett iigyekben, valamint elvi birdsagi
hatdrozatokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé. A jogegységi hatdrozatokban foglalt jogértelmezés koti az
alsobb foku birdsagokat, az elvi hatdrozatok, birdsdgi dontések a jogértelmezés irdnydnak bemutatdsit célozzak,
ezzel segitve a birésdgok munk4jat.

Az Alaptorvény idézett rendelkezése €s a Bszi. 42.§ (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozat a birésdgokra a
kozzététel napjatdl kotelezd. A joggyakorlat-elemzés nem tar fel olyan hibat, hogy az als6bbfoki birdsagok a
kozzétett jogegységi hatdrozattal ellentétesen dontott volna.

A Kiiria elvi dontései és az elvi hatdrozatok szintén a jogegységesités eszkozei, de hatdsukat indirekt médon fejtik
ki. Mégis meghatdrozé szerepiik van, hiszen az elvi dontések, elvi hatdrozatok a jogértelmezés iranyat mutatjak,
reprezentdljak, kivdlasztdsuk mddja (elvi tandcsi szlird) egyfajta szélesebb korben valé elfogadast tiikroz, mely
indokolja kovetésiiket. Erdekes konfliktus adédhat az egyedi iigyben hozott dj eljardsra adott feliilvizsgdlati
birésagi irianymutatds és az adott jogértelmezést eldontd elvi hatdrozat kiillonbozdsége, eltérése esetén.

Ez a probléma addédott egy dohanyrekldmmal kapcsolatos fogyasztovédelmi iigyben, amikor is az 4j eljarast
elrendeld feliilvizsgdlati dontésben az dj eljardsra adott irdnymutatds még eltért a kés6bb megjelent elvi
hatdrozatban foglaltaktdl, s az els6foki birdsdg ezt az ellentmonddst nem jol oldotta fel az eljardsa soran.
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Kimondta a Kiiria, hogy a kozzétett elvi hatarozatban foglalt jogértelmezés erésebb ktderdvel bir, mint az egyedi
tigyben hozott feliilvizsgalati dontés [37.123/2015].

Ugyanilyen tipusd, dohanyrekldmot érintd reklamfeliigyeleti igyben a jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezésére
azért keriilt sor, mert az els6foku birésag jogértelmezése ellentétes volt az EBH.2012. K.24. elvi hatdrozattal, és a
szamos mas kuriai dontéssel. Sérelmezte a Kiiria, hogy a jogerds itélet egyéltalin nem tartalmazott utaldst arra,
hogy e kérdéskort illetden az elmilt évek sordn kovetkezetes biréi gyakorlat alakult ki, eseti dontések sora
sziiletett elsé fokon és a Legfels6bb Birdsdg/ Kiria el6tt is, tovdbba a hivatkozott elvi hatdrozat is kozzétételre
keriilt. Ezekben az itéletekben a rekldmok nagysdgatol, elhelyezkedésétdl fiiggden részletesen ismertetésre keriilt
a reklamfeliilet nagysdgdra alkalmazand6 szdmitdsi méd, a rekldmozds jogszerliségének megitélésekor e téren
kovetendé eljaras. Igy az elséfokd birésdg dgy foglalt dllast ,.elvi éllel” ezen kérdésben, hogy figyelmen kiviil
hagyta az irdnyado, kikristalyosodott {télkezési gyakorlatot. Radmutatott a Kuria, hogy a konkrét tigy elbirdldsa
sordn nincs akaddlya annak, hogy az elvi hatdrozattdl a birésag - eltérd tényallds megdallapitdsa esetén - eltérjen, az
itélet indokoldsdban azonban ennek konkrét, tényekkel, adatokkal aldtdmasztott, logikusan levezetett indokat kell
adnia. Ennek hidnyéban az itélet torvénysértd [37.018/2016.].

A felperesek idegen tulajdonban 1évd foldrészleten, az ingatlantulajdonos beleegyezésével épitkeztek, a
felépitmények a tulajdonukba keriiltek, a felépitmények alatti foldteriiletre foldhaszndlati jogot szereztek. Az
adohatosag a felépitmények utdn megallapitotta a felperesek visszterhes vagyonatruhdzasi illeték fizetési
kotelezettségét. E hatdrozat miatt indult kozigazgatdsi perben az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A Kiria
feliilvizsgdlati dontésében terhére rotta az elséfokd birdsdgnak, hogy a jogszabdly értelmezés korében nem vette
figyelembe a joggyakorlatot (EBH 2007.1661.), tovdbba az Alkotmanybirésag 112/B/2001. és 207/B/2001. szamu
hatdrozatdban foglaltakat, emiatt tévesen itélte meg a felmeriilt jogkérdést [35.020/2016, 35.654/2015.,
35.048/2016.]

Igazsdgiigyi szakért6i kamarai {igyben kérte szamon a Kiiria az els6fokd bir6sdgon az 1/2009. Kozigazgatasi
jogegységi hatdrozat alkalmazdséat és ahhoz kapcsoldddan a megfeleld eljardsi forma megvalasztdsdt. A Kiria
végzésében hivatkozott az 1/2009. Kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatban foglaltakra, rdmutatva, hogy bér az
alperes hatdrozatdban helyteleniil hatirozta meg a dontésével szembeni birdsdgi jogorvoslati format, és arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy a hatdrozatdval szemben keresetlevelet nydjthat be, a dontés ellen az [akkor
hatdlyos] igazsagiigyi szakértdi kamarardl sz6lé 1995. évi CXIV. torvény 48/F. § (3) és (4) bekezdései alapjan
polgari (kozigazgatasi) nemperes eljards volt kezdeményezhet6. Ezért az elséfokd birésidgnak a felperes
beadvanydt nem keresetlevélként, hanem jogorvoslati kérelemként kellett volna lajstromoznia, arrdl kozigazgatasi
nemperes eljdrdsban kellett volna dontenie. [37.512/2016.]

Adéiigyben a birdsdag az 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra figyelemmel volt, amikor megéllapitotta
ugyan az eljardsi szabdlyok megsértését, de a 21 napos eljardsi késedelmet és az eljards felfiiggesztésének
elmaradédsat nem lényeges eljarasi szabdlyszegésnek mindsitette [35.696/2015]. Itt érdemes megjegyezni, hogy ez
a dontés ramutatott arra, hogy az eljardsi szabdlyok megsértése onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy az a
hatésagi eljards megismétlésére - a hatdrozat els6fokd hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével -
vezessen. Vizsgélni kell az érdemi dontésre és a hatdsdgi eljards egészére gyakorolt hatdsit. Amennyiben az
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eljarasi jogsértés az iigyféli jogok gyakorlasdnak sziikségtelen és ardnytalan korldtozasa révén az érdemi dontés
tartalmat is befolydsolja, tgy az az eljards egészét teszi jogsértévé, masképpen megfogalmazva: sérti a
tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jogot [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Utalt tovdbba arra is, hogy a
kiriai gyakorlatban az eljardsi szabalysértéseknek az iigy érdemére kihat6 jellegét nem elegendd 4llitani, azt
megfeleld6 modon bizonyitani is kell. A hatésdg mulasztisanak megdllapitisdhoz nem elegendd annak puszta
rogzitése, hogy az alperes nem tett eleget hivatalbdl indult eljardsdban a Ket. meghatarozott szakaszdban - az adott
esetben a jogszabdlyok betartdsara és betartatdsara vonatkozd 1. § (1) bekezdésében, a hatdriddben meghozott
dontéshez vald jogot megfogalmazé 4. § (1) bekezdésében, valamint az eljards felfliggesztésére vonatkozé 32. §
(1) bekezdésében - foglalt kotelezettségének. Kiemelte, hogy megfeleld aldtdmasztds mellett meg kell jeldlni azt
is, hogy miben 4ll a jogsértés ,,igy érdemére kihaté” jellege, azaz az iigyféli jogkorlatozds mennyiben és milyen
moédon hatott kézre abban, hogy a kozigazgatdsi szerv a tdmadott tartalommal - és nem mdsképpen - hozta meg
hatdrozatat. Ebben az esetben értékelheti igy a birésag, hogy a hat6sdg mulasztdsa sulydndl fogva, 9sszességében
a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jogot sértette, amelynek a kozigazgatisi eljards megismétléséhez kell
vezetnie annak érdekében, hogy az iigyféli jogok repardldsdval a kozigazgatdsi szerv a jogszer(i dontést hozza
meg. Lathaté tehdt, hogy ezen kdriai dontés az 1/2011. (V.9.) KK véleményben lefektetett eljarasi
jogszabalysértés ligy érdemére vald kihatdsa korében tovabbi lényeges, mds tigyekben is, vagyis dltaldnos korben
alkalmazhat6, alkalmazandé megéllapitasokat tesz.

Megillapithat6, hogy a birésdgok itéleteikben a birdsagi feliilvizsgdlat terjedelménél, édltaldnos szempontként
hivatkozzdk az 1/2011. (V.9.) KK véleményt [37.415/2016., 35.696/2015.].

Adéiigyekben a 6/2016. (IX.26.) KMK vélemény jogegységesitd szerepét, jelentdségét 1sd. a IV.3. pont alatti
elemzésnél.

Osszességben, a feldogozott iigyek kapcsan kijelenthetd, hogy a Kiiria kollégiumi véleményei jobbéra eljarasjogi
kérdésekben végeznek jogegységesito tevékenységet (lgy mint az eljarasi jogszabalysértések ligy érdemére vald
kihatdsa vagy a téves vagy alakszer(itlen formaban megjelend dontések esetén kovetendd eljards, bizonyitdssal
kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség). Anyagi jogi kérdésekben inkdbb a jogegységi hatdrozatok, illetve elvi
dontések €s elvi hatdrozatok szolgdlnak zsinérmértékiil.

IV.2. Az Alkotmanybirosag hatarozatainak kovetése

Az Alkotmanybirésagi dontések erga omnes hatdlyat az Abtv. 39.§ (1) bekezdése rogziti, mely okbdl az itélkezd
birdk feladata, hogy figyelemmel kisérjék az AB tevékenységét, kiilondsen, ha a jogvita eldontéséhez sziikséges
jogértelmezésnél felmeriil alapjogi érintettség, illetve a jogszabdly alkotmany-konform értelmezésének
szitkségessége/lehetdsége. Altalénosségban az rogzithetd, hogy az els6foki birdsdgok kovetik az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat, a joggyakorlat-elemzés a vizsgalt idészakban egy esetet tart fel.
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A feliilvizsgélati birésag az Alkotmanybirésag hatdrozatdban foglalt jogértelmezést akkor is érvényre juttatja a
feliilvizsgdlat sordn, ha az Alkotmanybirdsdg hosszi évek ota kialakitott egységes birdi jogértelmezést valtoztat
meg és az elséfokd birésdg itéletét a kordbban kialakult és kollégiumi véleményben kimunkdlt 4lldspontra
tekintettel hozza meg. Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak erga omnes hatdlya miatt ez okbdl elrendelt hatdlyon
kiviil helyezés bir6i hibanak nem mindsiilhet. Ilyen dontésre keriilt sor csatornabirsagot kiszabd hatarozatok
birésagi feliilvizsgdlata sordn, miutdn az Alkotmanybirésdg 5/2017.(II1.10.) hatdrozatdban a Legfelsébb Birésag
1/2009. (V.9.) KK véleményével szemben foglalt alldst arrél, hogy miként kell értékelni a csatornabirsig
késedelmes kiszabdsat.

Az Alkotmédnybirdsdg e dontésében hangsilyozta, hogy a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé joghoz
hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatasi hat6sagok a rajuk vonatkozé hatiridoket betartsdk, és a
birésdgok e hatdridok be nem tartisit ne az tigyfél terhére, hanem javdra értékeljék. A kozigazgatasi szervnek nem
joga, hanem hatdskore és illetékessége van, ennek alapjdn lehetdsége van eljdrni, és eljdrdsa sordn szankcidt
alkalmazni. Ebbdl kifolydlag egy ilyen lehetség elenyészése nem jogvesztésként, hanem pusztin egy addig
fennallé lehetdség megsziinéseként értelmezendd. Az Alkotmdanybirésdg kimondta, hogy amennyiben a
jogszabdly végsd hatdriddt éllapit meg a hatdsdgi fellépésre, és e hatdridd tillépése bekovetkezik, akkor a
jogszabaly erejénél fogva eljarasra, illetdleg intézkedésre ex lege nincs lehetdség. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozatdban a 220/2004. (VIL.21.) Kormdnyrendelet (Fvr.) 33.§ (1) bekezdése alkalmazdsdban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredden alkotmédnyos kovetelményként dallapitotta meg, hogy az Fvr.-ben
meghatdrozott hatdridd leteltét kovetden szankcié nem szabhat6 ki.

A Kiiria ezen alkotméanybirdsdgi hatdrozat alapjan megallapitotta, hogy a hatésdg a per targyat képezd
kozigazgatdsi ligyben is elmulasztotta az Fvr. 33.§ (1) bekezdésben rogzitett hataridét, az elséfoku birdsdg ennek
ellenére jogszeriinek értékelte a kozigazgatdsi dontést, a birsdg kiszabdsdt. A Kuria tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésdg dontése a fenti jogszabdlyhely értelmezése tekintetében koti, megdllapitotta, hogy a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot jogszertinek értékeld elsofoku itélet jogszabalyt sért [37.897/2016].

IV.3. Az Eurodpai Unié Birdésaga dontéseinek figyelembe vétele:

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) dontések biréi nyomon kovetése, itélkezés sordn vald alkalmazdsa kiemelt
jelentdségii, mert a jogvita eldontésére iranyadé nemzeti jogszabalynak 6sszhangban kell dllnia az unids joggal. A
felek keresetiik, illetve feliilvizsgdlati kérelmiik aldtdmasztdsaként a nemzeti birdsdg eldtt hivatkozhatnak a
kozvetlen hatdlyd uniés normékra, illetve arra is, hogy ezek nem megfelelen keriiltek 4tiiltetésre a nemzeti jogba.
A nemzeti bir6sdg pedig koteles a belsd jogszabalyok értelmezésénél mérceként haszndlni a kozosségi normat,
kollizi6 esetén pedig a nemzeti norma helyett az unds jogot kell alkalmaznia (C-8/81., C-152/84., C-106/77., C-
14/83. C-228/05.,).

A joggyakorlat-elemzés 16 iigyben vizsgdlta az EUB gyakorlat figyelembe vételét, 12 adéiigyet érintden az aldbbi
megéllapités tette:
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A Kiiria Joggyakorlat Elemzé Csoportja ,,Az éltaldinos forgalmi ad6 levonhatésdgdval Osszefiiggd perek
gyakorlata” cimmel készitett olyan ,,Osszefoglalé vélemény”-t, amely az AFA tv. 120. § a) pontjaval, 127. § (1)
bekezdés a) pontjdval, és az Eurdpai Unidé Tandcsdnak a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006.
november 28-i 2006/112/EK irdnyelvének (2006/112/EK Irdnyelv) X. fejezetével, ezen belill is 167-168., 176-
179. cikkekkel kapcsolatos. E vélemény 4.5. szdmud Mellékletei felsoroljak és ismertetik az EUB ezzel kapcsolatos
itéleteit. Az EUB fitéletek egy része mar kozzétételre keriilt a vizsgdlt ligyekben feliilbirdlt alperesi hatdrozatok,
illetve jogerds itéletek meghozatala eldtt, és az ezt kdvetd idészakban hozott EUB dontések sem tartalmaznak
eltérd jogértelmezést. Az EUB dontésekre figyelemmel a Kiiria is tobb hatdrozatot tett k6zzé, amelyek kozott volt
olyan is, amelyben az EUB a Kiiria 4ltal eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljards irdnti kérelem alapjan jart el
(pl.: C-324/11. Téth tgy., Kfv.l. 35.611/2012/4., EBH 2013. K.5.), illetve e targyban a Kiiria dontései a ,,Kiria
hatdrozatainak adatbdzisa”-bdl is megismerhetéek voltak. (A Kiria irdnymutatd dontéseit és gyakorlatat
egyébként az Osszefoglalé vélemény 7. pontja is tartalmazza).

A vizsgilt adiigyekben a legtobb jogértelmezési probléma az AFA tv. 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazdsa kapcsdn meriilt fel. E targykorben a Kiria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a
jogalkalmazds eldsegitése érdekében 6/2016. (IX.26.) szdmon adott ki KMK véleményt (KMK vélemény). Ez
utébbi az EUB addig meghozott {téletei alapjan Osszegezi a kialakult gyakorlatot, és irdnymutatist ad a
tekintetben, hogy melyek az iigy érdemi eldontése szempontjabdl relevdns (jelentds) tények, és ezeket melyik
félnek kell bizonyitania.

A KMK vélemény ramutat arra, hogy az addélevondsi jog gyakorldsanak kotelezd feltétele a tartalmilag hiteles
szamla, és arra is, hogy a szdmla tartalmi hiteltelenségét, tovabbd azt, hogy az ad6z6 az addlevondsi jogara csaldrd
modon, illetve visszaélésszerlien hivatkozott — objektiv koriilményekre alapitottan - az adéhatdsdgnak kell
bizonyitania. Azt, hogy melyek ezek az un. objektiv koriilmények, a nemzeti és eurdpai uniés jogszabdlyok nem
tartalmazzdk, ezért ennek korét a biréi gyakorlat alakithatja ki. A KMK vélemény — az egységes itélkezési
gyakorlat eldmozditasa érdekében — figyelemmel az EUB dltal adott jogértelmezésekre - a kovetkezoket rogziti:

,,Ha a szdmldban szerepld gazdasdgi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgdlni, hogy a szdmlabefogad6
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adékijatszasrol, adécsaldsrol.

Ha a gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a szdmldban szerepld felek kozott, akkor — a tényéllds
fliggvényében- vizsgdlni lehet, hogy a szdmlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol,
addcsaldsrol.

Ha a gazdasagi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szdmlakibocsaté (vagy az éltala
befogadott szdmla kibocsatdja) csaldrd magatartdst valdsitott meg, az addigazgatasi eljarasban vizsgdlni kell, hogy
a szamlabefogad¢ tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol”.

A Kiria altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards alapjdn az EUB éallast foglalt a Kozosségen beliili
adomentes termékértékesités targydban is, amely az AFA tv. 89. § (1) bekezdésével és a 2006/112/EK irdnyelv
138. cikkével kapcsolatos (pl.:C-273/11., Kfv.V.35.706/2013/10.), és hozott itéletet a forditott ad6zdsrol (pl.: C-
41/04., C-564/15., Kfv.1.35.410/2015., 15/2016. kozigazgatasi elvi hatdrozat), tovabba arrél is, hogy mi mindsiil
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gazdasagi tevékenység érdekében torténd beszerzésnek (pl.: C-504/10., C-153/11., C-126/14., C-26/12., 104/12.),
és ezek targydban is megismerhetd volt a ,,Kiiria hatdrozatainak adatbdzisa”-bdl és a kozzétett dontésekbdl a
kozosségi joggyakorlatra figyelemmel e korben kialakitott kuriai allaspont.

Az AFA tv. 89. § (1) bekezdése - mellyel tartalmdban azonos a 2006/112/EK Irdnyelv 138. cikk (1) bekezdése -
szerint mentes az adé aldl /.../ a belf6ldon kiildeményként feladott vagy belfcldrdl fuvarozott termék értékesitése
igazoltan belfoldon kiviilre, de a Kozosség teriiletére, fiiggetleniil attdl, hogy a kiildeményként torténd feladast
vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd vagy - barmelyikiik javdra - mds végzi, egy olyan mdsik
addalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belf6ldon, hanem a Kozosség mds tagillamaban jar el, vagy
szintén a Kozosség mds tagdllamdban nyilvantartisba vett adéfizetésre kotelezett, nem addéalany jogi személynek.
Az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan, ha az ad6z6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, azt okirattal vagy mas
megfelel6 médon koteles bizonyitani.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékesités tekintetében a Kiria mar tobb hatdrozatot tett kdzzé:

BH 2017. 275., KGD 2016. 155, KGD 2014.114.,
BH 2015. 290., KGD 2016 .106., KGD 2014.4.,
BH 2014. 319., KGD 2016.1., KGD 2013.183.,

BH 2014. 285. KGD 2015. 81., KGD 2013.182.

Az EUB idltal e targyban hozott itéletek: C-409/04., C-184/05., C-430/09., C-273/11.

A kozosségi értékesitéshez kapcsolt adomentesség a kozosségi joggal egyezd nemzeti jogszabdlyok értelmében
akkor érvényesithetd, ha az ad6z6 rendelkezik az adomentesség feltételeinek teljesiilését igazolo okiratokkal. Az
EUB a C-184/05. szdmd iigyben hozott itéletében egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy ,,A kozdsségi jog korl4tait
tiszteletben tartja az az elv, amely szerint az adézds aldli kivételhez vagy mentességhez vald jog bizonyitdsa azt a
személyt terheli, aki a jogra hivatkozik.” Az AFA. tv. 89. § (1) bekezdése és az Art. 99. § (2) bekezdése a
mentesség igazoldsdnak mddjat tételesen nem hatdrozza meg. Az EUB azonban a C-409/04. szdmu {téletében
kimondta, hogy ,,az ad6hatésagok alapvetden az addalanyok daltal szolgéltatott bizonyitékok €s ez utdbbiak
bevalldsai alapjan tudjak elvégezni az ellendrzést” (44. pont), ezért lényeges, hogy az ad6zok rendelkezzenek
olyan dokumentumokkal, amelyek ellentmonddsoktél mentesen igazoljdk a Kozosségen beliili termékértékesités
megtorténtét. A hatésdgoknak és a birésdgoknak az ad6zot terheld bizonyitds tartalmat a hasonlé iigyletek sordn
kialakult, dn. szokdsos gyakorlat alapjan kell meghatdroznia, az ad6z6t6l elvart bizonyitds nem haladhatja meg az
adémentesség alkalmazdsdhoz sziikséges mértéket (EBH2010. 2285., EBH2011. 2433., BH2012. 136., C-409/04.,
C-273/11.).
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Az el6zdéekben ismertetettek miatt a vizsgdlattal érintett iigyek jelentOs részében az alperesek és az elséfoku
birésdgok hatdrozataik meghozatalakor mar rendelkeztek olyan jogértelmezéssel, amely az érdemi dontéshozatalt
szdmukra el@segithette, és az EUB, tovdbba a Kiiria adéiigyekben hozott irdnymutat6 dontései valamennyi peres
fél 4ltal elérhetdek, megismerhetdek voltak mar az Osszefoglalé vélemény és a KMK vélemény el6tt is. A vizsgalt
nem addiigyi perek kozott is volt olyan, amelyben felmeriilt jogkérdés kapcsdn a Kiridnak mdér kialakult
gyakorlata, és tobb irdanymutaté dontése volt (pl.: 35.663/2015).

A vizsgdlt tigyekben ugyanakkor az dllapithaté meg, hogy a hatdlyon kiviil helyezések oka — az elézdekben
rogzitettek ellenére - a nemzeti és kozosségi anyagi jogszabaly téves értelmezése, illetve alkalmazdsa volt, amely
szdmos esetben egyiitt jirt a bizonyitdsi teher téves kiosztdsdval, a bizonyitdsok mell6zésével és a téves
bizonyitékértékeléssel is.

Utalni kell arra, hogy Kuria kiilonb6z0 tandcsainak a vizsgélattal érintett tigyekben egyezett a jogi allaspontja
(V6:35.263/2015/4., 35.406/2016/4.). A Kiria pénziigyi perekben eljaré tandcsai a vizsgdlt ligyekben azonosan
itélték meg azt is, hogy a rendelkezésiikre all6 iratok alapjdn a kasszdcids, vagy a reformatdrius jogkoriiket
gyakoroljak-e. Azokban az tigyekben pedig, amelyekben 1j eljards elrendelésére keriilt sor dontéseik minden
esetben tartalmaztak egyértelmi, végrehajthat6, a jogszerii érdemi dontés meghozatalat eldsegitd irdnymutatast.

IV.3.1. A bizonyitandé tények és a bizonyitasi teher tekintetében fennallo hibakra visszavezetheté hatalyon
kiviil helyezések és az EUB dontések osszefiiggése

— A felperes a 2012. janudr 1- 2013. szeptember 30-ig terjedé idészakban AFA bevalldsdban Kozosségen beliili
adomentes termékértékesitést szerepeltetett. Az alperes hatarozatdban nem ismerte el ezeket az AFA tv. 89. § (1)
bekezdése ald tartozénak. Hangsilyozta, hogy a felperes nem rendelkezett az e torvényhely szerinti tényallds
megvaldsitdsdnak igazoldsdra alkalmas szdmviteli bizonylatokkal, még szamldja sem volt. (A felperes
nyilatkozata szerint 2013. augusztus 20-4n egy parkoléban hagyott gépjarmiivét feltorték, és ismeretlen személy
elvitte az iratait.)

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte az adéhatdsdgi hatdrozatokat és az els6foki adéhatésdgot tj eljardsra
kotelezte. Az elséfoku birdsdg 4lldspontja szerint az alperes nem teljesitette az Art. 97. § szerinti kotelezettségét.

A Kiiria hatalyon kiviil helyezte a jogerSs itéletet és a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsdban kifejtette,
hogy az AFA tv. 89.§ (1) és az Art. 99. § (2) értelmében az ad6zénak kell rendelkeznie az adémentesség
teljesitését igazold okiratokkal, de ez a perbeli esetben nem valdsult meg. A felperes — felhivast kovetéen -- sem
tudta igazolni az adémentes K6zosségi beliili termékértékesités megvaldsuldsat. Dontésének elvi tartalmaként a
Kiria azt rogzitette, hogy az "AFA tv. 89. § (1) bekezdése szerinti mentesség specidlis jogszabalyi feltételeit az
ad6zénak kell bizonyitania. Mindaddig, amig ezen kotelezettségének nem tesz eleget, az adéhatdsdgot az Art. 97.
§ (4)-(6) bekezdései alapjdn fenndll6 ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kotelezettség nem terheli, az ad6z6 javéra
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szolgdlé tények feltardsa korében nem koteles beszerezni a kiilfoldi adoéhatésdagtél az addmentesség
megallapitdsdhoz sziikséges dokumentumokat”. A Kiria érdemi dontésének aldtdmasztasaként a C-184/05.
26.,34.,35.pontjaira, a C-409/04, 71.72 pontjaira és arra is hivatkozott, hogy a kordbbit felvilté 2006/112/EK
iranyelv is ugyanolyan szabalyozdst tartalmaz. Alldspontja szerint az elséfokd birésdg tévesen dllapitotta meg,
hogy az adéhatésag a tagdllami adéhatésdg megkeresésének elmulasztiasdval jogszabdlysértést kovetett el, mert a
bizonyitds nem az adéhatésdgot, hanem az ad6z6t terhelte, aki ennek nem tett eleget [35.021/2016.].

— Alperes hatdrozatdban azt dllapitotta meg, hogy nem valdsult meg az adémentes Kozosségen beliili értékesités
a 2008. julius 1- 2010. marcius 31-ig terjedd idészakban a felperes bevalldsdban szerepeltetettek szerint. A jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezte az ad6hatésagi hatarozatokat és az els6foki adéhatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

Kiria hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és az els6foku birdsdgot uj eljardsra és dj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Végzésében azt dllapitotta meg, hogy az elséfokd birdsdg jogi dllaspontja téves, mert a Kozosség
teriiletére torténd értékesités szabdlya (AFA tv. 89. § (1) bekezdése) helyett a belfoldi értékesitéssel kapcsolatos
(AFA tv. 120. § a) pontja) rendelkezéseket alkalmazta. Utalt arra, hogy az e perrel érintett olasz cég felé torténd
értékesitések targydban mar tobb hatdrozatot hozott, és ezekben részletesen kifejtette jogi dllaspontjat. Ramutatott
arra, hogy az iigyre az AFA tv. 89. § (1) bekezdése, az Art. 99. § (2) bekezdése, a C-409/04., és a C-273/11.
szamu itéletekben kifejtett jogértelmezés az irdnyadd. Hangsilyozta, hogy a jogerds itélet nemcsak a téves jogi
allaspontra alapitott érdemi dontés miatt alkalmatlan érdemi feliilvizsgdlatra, hanem azért is, mert még a kereset
indokai sincsenek egzakt médon rogzitve. Az Uj eljards sordn ezért az elséfokd birésdgnak alkalmazni kell a
Kozosségen beliili értékesitésre adott kuriai irdnymutatdst, és eszerint kell elbirdlni a keresetet [35.287/2016.].

Az el6zoekben ismertetett iigyek k6zos jellemzdje, hogy ha az tigyben eljaré els6foku birdsag jogértelmezése nem
helytall6, akkor tévesen dllapitja meg a bizonyitdsi terhet is, és tévesen értékeli a bizonyitékokat is. A birdi
tévedés mindként iigyben elkeriilhetd lett volna, ha az els6fokd birdsdg figyelme kiterjed a perekkel érintett

/////

— Az alperes hatdrozatdba foglalt dontés szerint a felperes 2014. julius - szeptember idészakban nem volt
jogosult addlevondsra, mert beszerzései nem hasznosultak gazdasdgi tevékenysége korében, nem &llt fenn a
termékértékesitéshez kapcsolédé azonnali és kozvetlen kapcsolat, és a szamldk szerinti beszerzések ellenértéke
nem képezte dltaldnos koltségei részét. Az alperes érdemi dontését az AFA tv. 6. § (1) bekezdésére, 119. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. A jogerds itélet elutasitotta a keresetet.

A Kidria végzésében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds {itéletet, az elséfokd birésdgot uj eljardsra és dj hatdrozat
hozataldra utasitotta. A végzés indokoldsa szerint tévesen jart el az els6fokud bir6sag akkor, amikor mell6zte a
felperes perbeli bizonyitdsi inditvdnyait, becsatolt iratainak értékelését és csak az addigazgatdsi eljardsban
tandsitott felperesi magatartdst vette figyelembe. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili jogorvoslat sordn az
alapeljarasban mell6zott iratok nem értékelhetok és bizonyitas felvételére sem keriilhet sor, a Kiiria nem hozhatta
meg a jogszabdlyoknak megfeleld dontést. A Kuria az j eljdrdsra adott irdnymutatdsdban rogzitette, hogy a perrel
érintett jogkérdést a C-118/11., a C-104/12., a Kfv. I11.35.207/2015/4., a Kfv.1.35.106/2015/8. szdmu itéletek mar
értelmezték, és ezekre kell figyelemmel lenni [35.471/2016.]
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Ebben az iigyben a Kuria azért nem hozhatta meg a megfelel6 dontést, mert az els6foku birdsidg — téves jogi
allaspontja miatt — nem engedélyezett a felperesnek a perben bizonyitdst, ezért nem alltak rendelkezésére a
relevans tényekre vonatkozé adatok, bizonyitékok.

— Az alperes hatdrozatdban — az 4ltaldnos forgalmi ad6rél sz616 1992. évi LXXIV. torvény (régi AFA tv.) 32. §-
ara, 35. §-dra, 44. § (5) bekezdésére hivatkozva — azt dllapitotta meg, hogy a felperes 2006. augusztus-
decemberében az 4ltala befogadott szdmldk alapjdn jogszerfitleniil gyakorolta addlevondsi jogdt. A szdmldk
tartalmilag hiteltelenek, mert az ezeken feltiintetett gazdasagi események a szamldk szerinti felek kozott nem
torténtek meg, €s a felperes az iigyletek sordn nem jart el kell6 koriiltekintéssel. A jogerds itélet az adohatésagi
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az els6 fokd adéhatésagot tj eljarasra kotelezte.

A Kiiria végzésében (Kfv.V.35.482/2014/4.) ezt az itéletet — érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan volta miatt —
hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd birdsdgot 1j eljardsra és dj hatdrozat hozataldra kotelezte, mert az elséfoku
birésdg nem mérlegelte az adoiigyi eljardsban beszerzett bizonyitékokat, nem allapithaté meg mire alapitotta az
alperesi hatdrozat jogsérto voltdt, itélete nem felelt meg az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdésének.

Az 1j eljards eredményeként az els6fokd birdsdg {itéletében ismét hatdlyon kiviil helyezte az addéhatdésagi
hatdrozatokat és els6foku adéhatdsagot 4j eljardsra kotelezte.

A Kiiria itéletében ismét hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és a keresetet elutasitotta. Az volt a jogi
alldspontja, hogy az elséfokd birdsdg okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat, ezért ezeket feliil kellett
mérlegelnie (E korben utalt a KGD 2014. 61. Kfv.I 35.423/2014. szdmu itéletre.) Megdllapitotta egyben, hogy a
perben vitatott szamldk mogott volt gazdasagi esemény, de nem tudni, hogy ezeket ki teljesitette, és a felperes az
tigyletek sordn nem jart el kelld koriiltekintéssel. Nem valsult meg a régi AFA tv. 44. § (5) bekezdése szerinti
ténydllas, ezért a felperes jogszertitleniil gyakorolta ad6levondsi jogét [35.406/2016.].

— Az alperes 2008-2009. évekre, az AFA tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan, azért
irt eld6 AFA addkiilonbozetet a felperes terhére, mert azt allapitotta meg, hogy adélevondsi jogét tartalmilag
hiteltelen, fiktiv szdmldk alapjdn gyakorolta. Az volt a jogi dlldspontja, hogy a gazdasdgi esemény nem a szdmlak
szerinti felek kozott jott 1étre, ezért a kelld koriiltekintés vizsgdlata fel sem meriilhet. A jogerds itélet elutasitotta a
keresetet.

A Kiiria itéletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds {téletet, az alperes hatdrozatdt és az alperest dj eljardsra
kotelezte. Alldspontja szerint az elséfokd birésdg helyesen allapitotta meg, hogy a gazdasigi események nem a
szamlék szerinti felek kozott mentek végbe. A felperes azonban érvelése szerint nem tudott arrél, hogy nem a vele
szerz8do végzi el a munkdt. Az Uj eljards sordn ezért az alperesnek azt kell bizonyitania objektiv tényekkel, hogy
a felperes tudta, illetve kelld koriiltekintés mellett tudhatta volna, hogy részére nem a vele szerz6do teljesit. Ha ezt
nem tudja bizonyitani, akkor a felperes ad6levonasi joga nem korlatozhat6 [35.778/2015.].

Ebben a kuriai dontésben megfogalmazasra keriilt az, amit késébb a KMK vélemény tartalmaz, de ez mér ezt
megel6zden is kifejtésre keriilt pl.: a Kfv.l. 35.452/2015/5. szamu {téletben.
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IV.3.2. Eltéro jogértelmezés miatti hatalyon Kiviil helyezések

— Alperes érdemi dontése szerint a felperesnek nem a forditott adézds szabdlyait kellett volna alkalmaznia,
hanem az egyenes ad6zdsra vonatkozo rendelkezések szerint afas szamlat kellett volna kidllitania, ezért terhére
adokiilonbozetet irt eld. A jogerds itélet elutasitotta a keresetet.

A Kiiria itéletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, az alperes hatdrozatat, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Az volt a jogi alldspontja, hogy a felperes helyesen minsitette forditott AFA ald esének az iigyleteit,
ezért nem terheli AFA fizetési kotelezettség. A perrel érintett jogiigylet ugyanis az épitési szerelési munka tipikus
esete, amelyre a forditott ad6zds szabalyai, azaz az AFA tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja, és a C-41/04. iigyben
hozott itéletben kifejtett jogértelmezés az irdnyadd. A jelen Un. Osszetett jogligyletben ugyanis az dtalakitds, a
nyilaszardk telepitése nem csekély, nem jarulékos jellegli volt, éppen ellenkezbleg, lényeges szerepet jatszott
abban, hogy a vevd a sajdt igényeinek megfelelen tudja a megvasarolt nyilaszardkat haszndlni [35.410/2015.].

Az ligyben a birésdgoknak, igy a Kiridnak alapvetden az un. Osszetett jogiigylet mindsitésérdl kellett donteni,
amelynél a Kuria jogi allaspontja szerint vizsgalni kell, hogy melyik a dominédns elem, mivel ez hatirozza meg az
ad6zas maodjat. A forditott adézas alkalmazdsdhoz valamennyi torvényi feltétel egyiittes megléte sziikséges. Az Uj
eljarast csak azért rendelte el a Kdria, mert az egyik beruhdzas esetén a felperes elismerte helytelen eljarasat.

— Maisik addiigyben arrdl kellett donteni, hogy az intézménybe felvettek, illetve ezek hozzdtartozéi dltal az
Idések Gondozasaért Alapitvanynak befizetett, majd tdmogatasi szerz6dés alapjan a felperes részére visszajuttatott
osszegek adémentesnek mindsiilnek-e avagy AFA fizetési kotelezettségek keletkeztetnek. Az alperes a felperes
terhére AFA fizetési kotelezettséget irt el6. A jogerds itélet elutasitotta a keresetet.

Kauria {téletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt és a perben vitatott korben az
alperest Gj eljarasra kotelezte. Erdemi hatdrozatit a C-335/14. iigyre, az AFA tv. 85. § (1) bekezdés f) pontjdra, a
2006/112/EK irdnyelv 132. cikk (1) g) pontjdra alapitotta. Hangsilyozta, hogy nem a bizonyitékokat értékelte
masként, ,hanem az AFA szempontjabol elvégzett jogértelmezést hozta az EUB gyakorlatdval 6sszhangba” az
alperes 4ltal feltdrt ténydlldsban. Figyelemmel tehdt a Kiria és az EUB joggyakorlatdnak fejlddésére, azon
befizetéseket, amelyeket az addhatésig az Alapitvany érintettsége mellett 4tmindsitett AFA-mentes
szolgaltatasnyujtas ellenért€kének kell tekinteni az AFA tv. 85. § (1) bekezdésének alkalmazasakor, amely a HEA
irdnyelv 132.cikk (1) g) pontjdnak védéhaldja alatt 4ll [35.292/2016.].

A Kiria dontését azzal indokolta, hogy: ,,A szocidlis otthonba valé bejutdsért a szocidlis ellatds nyudjtdja szdmara
kozvetetten fizetett 6sszeg AFA-mentes szolgéltatds ellenértéke, mert a belépés és a szocidlis ellatds keretében
nytjtott szolgdltatds olyan szoros kapcsolatban all egymassal, hogy az egyiket a masiktdl elvalasztani nem lehet
az AFA-mentességet biztosité kozosségi és nemzeti szabaly alkalmazdsa sordn”.

— Addlevonisi jog gyakorolhatsdga kérdését taglalé iigyben a jogerds itélet az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest 4j eljardsra kotelezte.
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A Kiiria végzésében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és az els6foku birésagot Uj eljarasra és 4j hatdrozat
hozataléra utasitotta.

A Kiiria — a jogeroés itélettel szemben — azt dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata egyértelmiien allast foglal a
tekintetben, hogy a szdmla szerinti gazdasdgi esemény nem valdsult meg a felek kozott, és errdl a felperesnek -
megfeleld eljards mellett - tudomasa lehetett volna. Az alperes hatdrozata ezért alkalmas érdemi feliilvizsgélatra,
és az els6foku birdsag altal sziikségesnek itélt bizonyitds sem haladja meg a per kereteit.

A Kiria ebben a dontésében is megfogalmazza azt, amit késébb a KMK vélemény is tartalmaz az addélevondsi jog
gyakorolhatésiga tekintetében, Hivatkozott a C-80/11. és C-142/1., a C-324/11. szdmdu iigyek alapjan kialakult
itélkezési gyakorlatra is. Eldirta, hogy az Uj eljards sordn az els6foku birésdgnak érdemben kell elbirdlnia a
keresetet, és utal arra, hogy a szamlakibocsiténak az AFA tv. 55. § (2) bekezdésére alapitott AFA fizetési
kotelezettsége — az elséfokd birdsag altal rogzitettektdl eltérden - nem igazolja a felperes addélevonasanak
jogszerliségét [35.452/2015.].

— Hasonl6 targyu tigyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte az ad6hatésagi hatdrozatokat és az elséfoku
ad6hatésdgot 4j eljardsra kotelezte. Az elséfokd birdsdgnak az volt a jogi 4lldspontja, hogy az alperes
okszerttleniil mérlegelte a bizonyitékokat, ezekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. A feltart bizonyitékok nem
alkalmasak annak megdallapitdsdra, hogy a felperes tudott volna arrdl, hogy adodkijatszdsra irdnyuld szdmldzdsi
lancolatban vesz részt.

A Kidria végzésében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, az elséfokd birdsdgot dj eljardsra és dj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a jogerds itélet nem alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra, mert a
birésdg nem mindent értékelt €s nem mindent indokolt meg. Rdmutatott a Kuria arra, hogy az adélevonas feltétele
a tartalmilag hiteles szamla, és e korben hivatkozott a Kfv.1.35.604/2012/4 ., Kfv.I 35.674/2014. C-80/11. és C-
142/11. itéletekben kifejtett jogi allaspontra. Rogzitette, hogy az 1j eljards soran mit kell elsésorban, majd ezt
kovetden vizsgdlni. Kifejtette, hogy abban az esetben, ha az els6foku birésdg szerint az alperes nem bizonyitotta a
hatdrozatdba foglaltakat, akkor dontenie kell. Nem rendelhetd el dj eljards abban az esetben sem, ha a birdsag
maga sem tudja konkrétan megjelolni, hogy még mit kellene vizsgdlnia az alperesnek. Hangsulyozta a Kiria azt
is, hogy a jogerds itélet eddigi indokol4sa alapjdn nem lehet megéllapitani az alperesi dontés jogsértd voltdt, és az
Uj eljarasban az elséfokd birdsidgnak a Kuria végzésében foglaltak figyelembevételével, kelléen indokolt
hatarozatot kell hoznia [35.120/2016.].

— Addlevonidsi jog gyakorolhatdsdga korében hozott (2007. I negyedévét érintd) jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezte az ad6hatdsagi hatdrozatokat €s az els6fokt adohatsagot 1j eljarasra kotelezte. Az els6foku birésag azt
allapitotta meg, hogy az adéhatésdg az tigy érdemi eldontésére is kihatd, birdsagi eljarasban nem orvosolhatd
eljarasi szabdlysértéseket kovetett el.

A Kidria végzésében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, az elséfokd birdsdgot uj eljardsra és dj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Jogi dllaspontja szerint az els6foku birdsdg tévesen kozelitette meg az adott jogvitat, a
jogerds itélet belsd ellentmonddsai és “koncepciondlis tévedései” miatt nem felel meg az 1952. évi Pp. 221. § (1)
bekezdésének sem. Hangsulyozta a Kuria, hogy a jogerds itélettel ellentétben a szdmlanak megkiilonboztetett
jelentdsége van, mivel csak ennek alapjan lehet addlevondsi jogot gyakorolni, és a szdmldnak tartalmilag
hitelesnek kell lennie. A levonds alapjdul szolgdlé iigylet vizsgalata — az els6foki birésdg alldspontjdval szemben
- nem sziikithetd le az ad6z6 és a szdmlakibocsaté kozotti jogviszonyra.
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Eldirta, hogy az 1j eljaras sordn az Art.143. § (1) bekezdését, a 140. § (2) bekezdését a régi AFA tv. 32. § (1)
bekezdését, 35. § (2) bekezdését, 44. § (5) bekezdését a Iranyelv 167. cikkét, a 168 cikk a) pontjat, az Iranyelv
178.cikk a) pontjit, a 220.cikk 1. pontjét, a 226. cikkét, a C-80/11. és C-142/11., a C-354/03., a C-355/0., a C-
484/03. szamu tigyekben kifejtett jogértelmezés figyelembe vételével kell alkalmazni. Az alperesi hatdrozat
jogalapja tekintetében nem alkalmazhat6 az 1952. évi Pp. 339/B. §-a [35.102/2016.].

— Az elséfokud birésdg — addlevondsi jog tdrgydban hozott — itéletében hatdlyon kiviil helyezte az adéhatdsdgi
hatdrozatokat és az els6foku adohatésagot 4j eljardsra kotelezte. Ezt az {téletet a Kiria hatdlyon kiviil helyezte, az
elsofokd birdsagot Uj eljardsra, j hatarozat hozataldra utasitotta, amelyre irdnymutatdst adott. A joggyakorlat
elemzés sordn vizsgalt tigyben hozott itélet tehat egy Kuria éltal elrendelt 1j eljaras alapjan hozott hatdrozat.

Az els6fokil birdsdg az Uj eljarast kovetden hozott jogerds itéletben az ad6hatésdgi hatdrozatokat ismét hatdlyon
kiviil helyezte, de 1j eljardst nem rendelt el. Azt allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a szdmla
tartalmi hiteltelenségét. ,,A felperes kell6 koriiltekintdé magatartdsa pedig addig terjedhet, ameddig a
koriilményekre rahatdsa lehet”, ezért ,,az addlevondsi jog jogszeri”.

A Kiria itéletében hatdlyon kiviil helyezte az 0j eljardst kvetden hozott jogerds itéletet és a keresetet elutasitotta.
Azt allapitotta meg, hogy az elséfokud birésag a helyesen megdllapitott tényallasbdl téves jogkovetkeztetést vont
le. Részletesen ismertette a jogvita eldontésére iranyadé jogszabalyokat (a 2006/112/EK iranyelv, az AFA tv., az
Sztv. ide vonatkozd rendelkezésit) és az EUB, illetve a Kiria e tdrgyban hozott hatdrozatait. (C-80/11. és C-
142/11., C-324/11., C-255/02. Kfv.11.35.275/2012/5.) Rogzitette, hogy vizsgalni kell a szdmldzasi ldncolatot. Azt
allapitotta meg. hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok igazoljak, hogy a felperes fiktiv szdmldkat fogadott be,
mivel ténylegesen nem vasdrolt fiirészarut a felé szamlat kibocsat6tdl. A gazdasagi esemény hidnya pedig olyan
objektiv koriilmény, amely aldtdmasztja az adokijatszdsban vald részvételt, ezért a jogerds itélet nem felel meg az
AFA tv. 120. § a) pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjdnak, az Sztv. 15. § (3) bekezdésének, 165. és 166. § -
ainak [35.263/2015.].

— A szintén ad6levonds gyakorolhatsdga korében hozott jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

A Kiria végzésében hatdlyon kiviil helyezte a jogerés itéletet, az elséfoku birésagot Uj eljarasra és ) hatdrozat
hozatalara utasitotta.

A Kiiria végzésében utalt a C-80/11. és C-142/11., C-324/11., C-286/11., C-151/2014 szamu itéletekre és a
2006/112/EK iranyelv 167.,168.,178., 273. cikkeire. A rendelkezésére allé adatok alapjan azt allapitotta meg,
hogy volt gazdasigi esemény, de nem a szamla szerinti felek kozott. Az els6foku birésag azonban nem indokolta
meg, hogy miért dllapitja meg a nem kellden koriiltekintd eljdrdst, és nem vizsgdlta meg a szdmldkat formai
a személyi és targyi feltételek hidnya, és az, hogy a fuvarozast az ligyvezetd igazolta. Az (j eljards sordn szdmldk
irdnyelvi megfeleldségét kell formai szempontbdl ellendrizni. Ezt kovetden keriilhet sor- a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan - a szamlék tartalmi vizsgdlatdra és arra, hogy a felperes tudott-e vagy tudnia kellett-e kell6
gondossdg mellett arrdl, hogy addkijatszas részese.

— Az alperes fogyasztévédelmi tigyben a termékek piac feliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIII térvény (Pftv.)
8. § (1) bekezdésére, 11. § (3) bekezdésének, 13.§ (2) bekezdésének megsértése miatt birsdg megfizetésére
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kotelezte a felperest. Arra hivatkozott, hogy ha a gyarté mellett importdr is szerepel a forgalmi lancban, akkor
mindkét gazdasagi szerepld nevét, kereskedelmi nevét vagy bejegyzett kereskedelmi védjegyét és székhelyét fel
kell tiintetni a termékcimkén. A jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

A Kiiria itéletében a jogerds itéletet és a kozigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
kozigazgatdsi hatdsdgot Uj eljarasra kotelezte. Azt éllapitotta meg, hogy a 2001/95/EK irdnyelv (Irdnyelv)
atiiltetésére nem megfelel6en keriilt sor, mert a Pftv. 2. § 11. pontja gyart6 alatt nem ugyanazt a személyi kort
érinti, mint az Irdnyelv 2. cikk e) pontja. Rdmutatott arra is, hogy a felek a nemzeti birésdg eldtt kozvetleniil
hivatkozhatnak a kozvetlen hatdlyu iranyelvre (C-41/74, C-152-84.). Ilyenkor félre kell tenni a nemzeti normat
(C-106/77.), illetve a birésdgnak a belsd jog értelmezésénél az unidés normdt, az irdnyelvet kell hasznédlnia (C-
14/83.). A Kuria ezért itéletében nem alkalmazta a Pftv.2. § 11. pontjat, és nem kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarast sem, mert az uniés norma kellden vilagos, egyértelmil, pontos, nem szorul értelmezésre. A
Kiria élldspontja szerint a kozigazgatdsi hat6sdg nem tisztdzta, hogy az Irdnyelv 2. cikk e) alapjdn ki mindsiil
gyarténak, a gyarténak a Kozosség teriiletén van-e székhellyel rendelkezd képviseldje és gyartonak tekinthetd-e
ilyen személy hidnydban a termék importére. Az Uj eljards sordn ezért el kell donteni, hogy ki a gyarté és ettol
fiiggen kell megvizsgdlni, hogy a termékre erdsitett fiiggcimke tartalma megfelelt-e a Pftv. 8. § (3)
bekezdésének, 11. § (3) bekezdésének, 13. § (2) bekezdésének, tortént-e jogsértés a fiiggdeimke adattartalmaval
osszefiiggésben [37.020/2016.].

IV.3.3. Kiria hivatkozasai az unids jogra

— Az alperes — tdmogatdsi ligyben — elutasitotta a 2012. évre benydjtott egységes teriiletalapi tdmogatds
igénybevétele irdnti kérelmet a termo6foldrol szol6 1994.€vi LV. torvény (Termdfold tv.) 25.§/B. § (7) bekezdésére
hivatkozva. A jogerds itélet elutasitotta a keresetet.

Kudria itéletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, a kozigazgatdsi hatdrozatokat, és az elséfokud
kozigazgatasi hatésdgot 1j eljarasra kotelezte.

A Kdria utal arra, hogy mér tobb hatdrozatdban (Ktv.IV.35.719/2013/6.,
Kfv.IV.35.449/2012/4. Kfv.I11.38185/2014/6., Kfv.ll1.35377/2014/7.) értelmezte a jogszeri foldhaszndld
fogalmit. A Kfv.IV.35.066/2015/5. itéletben megéllapitotta, hogy jogszerli a foldhaszndlat akkor, ha egyéb
foldhasznalé hidnyédban a felperes igazolja tulajdonosi jogat az igényelt parcella vonatkozasdban. A Term6fold tv.
25/B. § (7) egyértelmiivé teszi, hogy ha a foldhaszndlé személyére nem érkezett bejelentés, akkor a term6fold
haszndl6jdnak a tulajdonost, haszonélvezet esetén a haszonélvezdt kell tekintetni, ezért téves a jogerds itéleti
allaspont (Kfv.IV.35.151/2015/4.). Az 1j eljards sordn ezért a tdmogathatd teriilet megallapitasandl figyelembe
kell venni a nem mocsar miivelési 4gu teriiletet is, amelyre a felperes igazolta foldtulajdondnak fennélldsét és arra
nincs masnak foldhasznalati joga.

A Kiria itéletében kitért arra is, a felperes érvelése szerinti 73/2009/EK rendelet 34. cikk (2) bekezdésének
sérelmét nem lehetett megallapitani, mert az nem a keresetben egyebek mellett vitdssa tett mocsarra vonatkozik. A
Kuria az uj eljardsra azt irta el8, hogy — a mocsdr kivételével — a kozigazgatdsi szervnek figyelembe kell vennie,
hogy a felperes igazolta foldtulajdondnak fenndlldst, és arra mdsnak sincs féldhasznélati joga [35.663/2015.].
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— Az alperes elutasitotta az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a kedvezdtlen adottsagu teriileteken
torténd gazdalkoddshoz nyujtandé kompenzicids tdimogatds részletes szabdlyairdl sz616 25/2007. (IV.17.) FVM
rendelet (Jogcimrendelet) alapjan eldterjesztett felperesi kérelmet.

Jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatdsi hatdrozatokat és az elséfoku kozigazgatdsi szervet Uj
eljarasra kotelezte. A perbeli bizonyitds eredményeként azt dllapitotta meg, hogy megdélt az alperesi bizonyiték
bizonyito ereje.

Kiria itéletében hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint arrél
kellett donteni, hogy a felperes 2011. év egészében a Jogcimrendelet szerint hasznositotta-e az igényelt
parcelldkat. Az els6foku birdsdg a bizonyitékokat okszertleniil, az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdésétdl eltérden
értékelte és dontése a Jogcimrendelet 5.§ (2) bekezdésébe litkdzik. Nem mindsiilnek ugyanis tantvallomésnak az
olyan nyilatkozatok, amelyek nem a perbeli tényalldishoz kapcsolddd személyes észlelésrél szélnak, hanem
altalanos igazsdgokrdl adnak szamot. Nem lehet szakvéleménynek tekinteni annak a személynek a véleményét,
akit a birésag szakértOként nem rendelt ki (régi Pp. 167.,177. § (1) bekezdése, 75/1995.(X11.21.) AB hatdrozat). A
tdmogatds feltétele a takarmdnytermeld tevékenység folytatdsa, de ez jelen ligyben nem nyert bizonyitést.

Az tigyben a felperes kérte elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, de erre nem keriilt sor, mert a Kiria a
jelen eljaras targydt képezd okoldgiai gazdalkoddssal kapcsolatos mezdgazdasagi timogatds és az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak a diszkrimindciot tilt6 rendelkezései kozott nem
talalt olyan Osszefiiggést, amely az eurdpai unid joganak értelmezését igényelte volna [35.308/2015.].

— A thaifoldi allampolgar kapott a hatdsdgtol 2014. augusztus 21. napjaval kidllitott 2019. augusztus 21-ig sz616
letelepedési engedélyt. Ezt az alperes visszavonta a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazdsdrdl sz6l6 2007.
évi IL. torvény (Harmtv.) 33. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan. Az alperes érdemi dontését azzal indokolta,
hogy a felperes a letelepedési engedély megszerzése érdekében munkavégzésére, munkabérére valdtlan
nyilatkozatot tett, az eljar6 hatésdggal a letelepedési engedély megszerzése érdekében valdtlan tényt kozolt.

A joger8s {télet alaposnak taldlta a keresetet, hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatdsi hatdrozatokat és az
idegenrendészeti hatésagot 4j eljarasra kotelezte.

A Kiiria itéletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és a keresetet elutasitotta. ftéletének megéllapitdsa
szerint az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényalldsbol téves kovetkeztetésre jutott. A jogalkotoi cél a
Harmtv. IV. fejezetéhez flizott indokolds szerint az volt, hogy ,csak az a személy kaphasson letelepedési
engedélyt, aki magyarorszagi egzisztencidjit képes megteremteni, létfenntartdsar6l megfeleléen tud
gondoskodni”. Ez egybecseng 2003/109/EK irdnyelvben foglaltakkal. A munkavéllaldsnak ezért valdsnak,
ténylegesnek kell lennie. A felperes azonban egy olyan cég alkalmazottja volt, amely 6t csak ,,papiron”
foglalkoztatta, ezért val6tlan tényt, hamis adatokat kozolt a hatdsdggal, igy megvalésult a Harmtv. 37. § (2)
bekezdés a) pontjdban irt ténydllds. Az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte jogszabdlyi eldirdsokat, itélete sérti az
1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését is [37.811/2015.].
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IV.3.4. A Kuria hatalyon Kiviil helyezési gyakorlatanak jellemzdi a vizsgalt iigyek alapjan

A vizsgdlt tigyek koziil kettd (35.263/2015., 35.406/2016.) hatdlyon kiviil helyezés utdni eljardsban hozott jogerds
itélet elleni feliilvizsgalati kérelem alapjan keriilt a Kuridra. A Kuria mindkettében hatdlyon kiviil helyezte a
megismételt eljaras alapjan hozott jogerds itéletet és keresetet elutasitdé dontést hozott. Ezekben az tigyekben
kordbban a Kfv.V. tandcs 35.614/2013/4., illetve 35.482/2014/4. szamon rendelte el az uj eljarasokat.

A végsd dontést meghoz6 kiriai tandcsok nemcsak azért nem tértek el a kordbban eljdré kiriai tandcs dontéseibe
foglalt irdnymutatastél, mivel ezt az 1952. évi Pp. 275. § (5) bekezdése kizarja. Az iratokb6l ugyanis
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Uj eljardst elrendeld és az ennek alapjan hozott dontést feliilbirdld kuriai
tandcsoknak a perrel érintett jogkérdés tekintetében azonos volt a jogi dlldspontja.

A Kuria a 35.406/2016. szamu iigyben feliilmérlegelte a bizonyitékokat, mert alldspontja szerint ezeket az
elsofokd birésdg okszeritleniil értékelte. Az tigyben eljaré kuriai tanacs részletesen megindokolta, hogy miért
keriilt sor feliilmérlegelésre és ennek aldtimasztiasaként hivatkozott kozzétett dontésre is (KGD 2014.61.)

A Kiiria a vizsgélt iigyekben reformatérius jogkorét — az 1952. évi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljarva -
egyéb ligyekben és addiigyekben is gyakorolta.

Az egyéb iigyekben (37.811/2015., 35.308/2015.) a Kuria csupdn jogi &llaspontjanak aldtdmasztiasaként
hivatkozott az uniés jogra, illetve arra, hogy nem meriilt fel olyan kérdés, amely az EUB jogértelmezését
igényelte volna.

Az adoéiigyek koziil a 35.021/2016. szami tigyben az els6fokd birdsdg azért alkalmazta tévesen a bizonyitdsra
vonatkozé szabalyokat, mert tévesen értelmezte a jogvita eldontésére irdnyad6 nemzeti és unids eljardsi és anyagi
jogszabdlyokat, figyelmen kiviil hagyta az ezekre alapitott joggyakorlatot is. A 35.263/2015. szdmdu iigyben az
elsofokd birdsdg a tényéllast helyesen allapitotta meg, de abbdl téves jogkovetkeztetésre jutott. Az eldzdekben
megjelolt és a 35.406/2016. szdmud iigyben a Kiridnak minden adat rendelkezésére allt a jogszerli dontés
meghozataldhoz. A kdriai {téletek minden esetben kellden indokoltak, és természetesen tartalmazzdk a jogvita
eldontésére irdnyad6 nemzeti, illetve unids jogszabalyokat, utalnak az e tirgyban hozott irdanymutaté EUB, illetve
kdriai dontésekre.

A Kiiria minden olyan ligyben, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birésdgot uj
eljarasra és dj hatdrozat hozataldra utasitotta, az 4j eljarasra irdinymutatast is adott. Kozosségen beliili értékesités
(35.287/2016.), gazdasdgi tevékenység érdekében torténd beszerzés (35.471/2016.). addlevondsi jog
(35.452/2015., 35.120/2016., 35.102/2016., 35.166/2016. ) kérdésében a Kiria minden esetben megjeldlte a



57

perben eldontendd jogkérdésre vonatkozd nemzeti és kozosségi jogszabdlyokat, és azokat a dontéseket is,
amelyeket ezek kapcsdn az EUB, illetve a Kiria hozott, és egyértelmil irdnymutatdst adott az 4j eljardsra.

A Kiria hdrom adéiigyben (35.410/2015. (forditott AFA), 35.292/2016. (alapitvanyi befizetés) 35.778/2015.
(addlevonidsi jog) élt azzal a lehetdséggel, hogy a jogerds itélet mellett az alperes hatdrozatat is hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest kotelezte 1j eljarasra. Ezekben az tigyekben azért nem gyakorolta az 1952. évi Pp. 339. §
(2) bekezdés g) pontja szerinti megvéltoztatdsi jogdt, mert az alperestdl és az els6fokud birésagtol eltérd jogi
alldspontjdbol adéddan nem tudta meghoznia a végsd jogszerii dontést, mivel az dtszdmitdst, és/vagy olyan adatok
szambavételét is igényelte, amelyek a perben nem voltak vitatottak, igy azokra a birdi feliillvizsgdlat nem terjedt
ki.

A Kiiria két egyéb iigyben (37.020/2016. (fogyasztévédelem), 35.663/2015. (timogatds) — az 1952. évi Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan eljarva - a jogerés itélet mellett az elso- és masodfokud kozigazgatasi hatdrozatot is hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfokd kozigazgatdsi hatdsdgot kotelezte 4j eljardsra. Ezekben a Kiria itéleteiben
megfogalmazott eltérd jogi allaspont nemcsak bizonyos adatok szambavételét, dtszamoldst, hanem még tovabbi
bizonyitasi cselekmények lefolytatasat is sziikségessé tette.

A vizsgdlattal érintett ligyek jelentds részében az alperesek és az elséfoku birdsdgok hatdrozataik meghozatalakor
mér rendelkeztek olyan jogértelmezéssel, amely az érdemi dontéshozatalt szdmukra eldsegithette, és az EUB,
tovabba a Kiiria adéiigyekben hozott iranymutaté dontései valamennyi peres fél altal elérhetdek, megismerhetéek
voltak mér az Osszefoglalé vélemény és a KMK vélemény eldtt is. A vizsgdlt nem ad6iigyi perek kozott is volt
olyan, amelyben felmeriilt jogkérdés kapcsdn a Kdridnak mar kialakult gyakorlata, és tobb irdnymutaté dontése
volt (35.663/2015.). Kiemelend6, hogy a Kiria vizsgélt iigyekben, akkor, amikor az tj eljardsra irdanymutatast
adott (vo pl.: 35.452/2015., 35.778/2015.) azt az azéta kiadott KMK véleménnyel azonosan fogalmazta meg.

V.1. Hivatkozott jogszabalyok listaja:
Abtv. — Alkotménybirésagrol szo616 2011. évi CLIL térvény

Art. — az ad6z4s rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény
AFA tv. — az éltaldnos forgalmi adorol szo16 2007. évi CXXVIL torvény

Akr. — dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény
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Bszi. — a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény

Fétv. — a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL torvény

Foldforgalmi tv. — a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. térvény
Kbp. — kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény
Kstv. — a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény

Nemzeti Agrarkamararol szélé/kamarai torvény — a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamarar6l sz6l6 2012. évi CXXVI. torvény

Szakértoi torvény — igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol sz6l6 2005. évi XLVIL. torvény
Szjtv. — a szerencsejaték szervezésérol szol6 1991. évi XXXIV. torvény

Pp. — a polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény

1952. évi Pp. — a polgari perrendtartasr6l sz616 1952. évi III. torvény

Tpvt. — tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtoz4s tilalmarél sz616 1996. évi LVIL torvény

V.2. Szovegben hasznalt roviditések:

AB — Alkotménybirdsag

AFA — iltaldnos forgalmi ad6

EUB - Eurépai Uni6 Birésdga

EJEB — Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

GVH - Gazdasigi Versenyhivatal



