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A ,,Hatarozatszerkesztés” vizsgalatanak targykorében

felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport

osszefoglalo véleménye



El6zmények

A Kiria elndke 2013. januar 17-én a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 29.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Hatdrozatszerkesztés” targykor
vizsgélatara joggyakorlat-elemzd csoportot hozott 1étre. A csoport vezetésével dr. Orosz
Arpad kuriai tanacselnokot bizta meg, mig tarsvezetSjének (opponens) Dr. Balogh Zsolt
dékanhelyettes tanszékvezetd egyetemi docenst (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar) kérte fel.

A csoport kuriai biro tagjaként kijelolte:
Dr. Kozma Gy6rgy kuriai tandcselnokot (Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium)
Dr. Mészaros Matyas ktriai tanacselnokot (Polgari Kollégium)
Dr. Sperka Kéalman kuriai tandcselnokot (Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium)
Dr. Marosi Ildik6 kuriai birot (Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium)
Dr. Kovacs Akos kuriai birot (Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium)
Dr. Varga Zoltan kuriai bir6t (Biintetd Kollégium)

A csoport vezetdjének javaslatara a Bszi. 29.§ (2) bekezdése alapjan a csoport munkdjaba
bevonta:
Dr. Solt Palt, a Legfels6bb Birdsag volt elnokét,
Dr. Horvath Ibolya nyugalmazott kuriai birot,
Dr. Kemenes Istvan kollégiumvezetét (Szegedi [téltabla Polgari Kollégium)
professzor Dr. Baldzs Géza  tanszékvezetd  egyetemi  tanart (ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar)
professzor Dr. Szabé Miklés tanszékvezeté egyetemi tanart (Miskolci Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar)
Kovacs Krisztina vezetd dramaturgot (Vigszinhdz)
Dr. Z6di Zsolt tudomanyos munkatarsat (MTA Tarsadalomkutato Kozpont
Jogtudomanyi Intézet).

A joggyakorlat-elemz6 csoport személyi Osszetétele révén a munka soran adott volt a biztos
jogi tudés, a tobb évtizedes birdi gyakorlat és a nemzetkdzi gyakorlat ismerete, a modern
nyelvészet gyakorlati €és tudomanyos ismerete, valamint alapos jogi-informatikai tudés. Ez az
Osszetétel lehetoséget adott arra, hogy a kutatdmunka egyes fazisai utdn olyan
résztanulmanyokon alapulo 0Osszefoglald vélemény keriiljon megfogalmazasra, amely a
jelenlegi gyakorlat elemz6 értékelése mellett javaslatokat tartalmaz a hatarozatszerkesztés
formai ¢€s tartalmi kdvetelményeire, valamint modszertandra vonatkozoan.

A csoport munkéjanak sajatossaga, hogy az elnevezésébdl adodod targykor érinti a
Kuria mindharom kollégiuménak és valamennyi szakaganak tevékenységét. Ilyen tartalmu
kutatdbmunka magyar birosagokon eddig nem folyt, ezért eldre lathatd volt, hogy a vizsgalat
megalapozottsaga érdekében a kuriai hatdrozatok elemzését is sziikséges megbontani aszerint,
hogy azok a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.) vagy a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (Be.) hatdlya ala tartoznak-e. A joggyakorlat elemzd csoport azt
tuzte ki elsddleges céljaul, hogy a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium, valamint a Polgari
Kollégium iiléseire egy olyan jelentést készit, amely a Pp. hatdlya ala tartozo hatarozatokra
nézve — egyeldre a kdzigazgatasi és a polgari szakdgban - javaslatot tesz a szerkesztés elvének
egyseégesitésére. Az itt megfogalmazottak kiinduldpontjai lehetnek a munkaiigyi szakag
sajatossagaira tekintettel kialakitandd javaslatoknak. Egy 1jabb lépésben pedig
sziikségképpen le kell folytatni ezt az elemzd munkat a Be. hatdlya ala tartozo hatarozatok
korében is.



A csoporton beliil harom munkacsoport alakult: 1. nyelvészeti, 2. informatikai és 3.
jogdsszehasonlitd munkacsoport.

A joggyakorlat-elemz0 munkacsoport figyelemmel volt a kiilsé szakértok altal
felhasznalt szakirodalom mellett Juhasz Laszld (Dr. Juhdsz Laszl6: Hatarozatszerkesztés a
polgari eljarasokban, OITH Magyar Biroképz6 Akadémia, Budapest, 2009.) munkdjara, dr.
Molnar Ambrus kuriai tanacselndk altal készitett, és a Polgari Kollégium Tanéacselndki
Ertekezletén (2012. november 4.) megtargyalt helyzetértékelésre, a késdbbickben pedig a

crer

A joggyakorlat-elemzés célja

Az igazsagszolgaltatassal szembeni elsddleges elvarasok hosszu évek ota hazai és nemzetkozi
szinten is azonosak, mégpedig, hogy a birosagok a dontéseiket egységes jogalkalmazasi
gyakorlatot folytatva, ésszeri idon beliil hozzak meg, fliggetleniil att6l, hogy milyen szinti
birésdgon folyik az eljards. E kovetelménynek valé megfelelés vagy meg nem felelés
alapvetéen Dbefolyasolja a  birosagokkal szemben kialakult kozvélekedést, az
igazsagszolgaltatas iranti bizalom erdsddését vagy gyengiilését. A hivatkozott megallapitas is
mutatja, hogy az elmult idOszak igazsagszolgaltatast érintd legfontosabb atalakitasait
alapvetden az a szdndék vezérli, hogy a birosagi szervezet — a biroi fliggetlenség tiszteletben
tartasa mellett — képes legyen megfelelni az egységes jogalkalmazas iranti tarsadalmi
elvarasnak. A jogalkotd e szdndék mellett kinyilvanitotta tovabba azt is, hogy révid idon
beliili eredmények elérése a cél, amelynek megvaldsitdsaban a Kuridnak kiemelt szerepe van.
Ennek érdekében a legfébb birdi forum hataskore boviilt: a jogegység biztositasaért valo
felelosség korében elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, az elemzés keretében
pedig feltarja és vizsgalja a birdsdgok itélkezési gyakorlatat.

A Kurianak tehat kiemelt feladatdva valt a birosagi jogalkalmazas egységének

biztositasa, amelyet részben a joggyakorlat-elemzd csoportokon keresztiil teljesit. E csoportok
feladata az itélkezési gyakorlat — évente meghatarozott targykordk szerinti — vizsgalata.
A jogegység az egységes jogértelmezés eredménye, mely a joggyakorlat alapjan ismerhetd
meg. A joggyakorlat elemzése tipikusan dontéselemzés, hiszen a bir6sag tevékenysége dontési
tevékenység, és a birdsdg dontéseibdl alakul ki a joggyakorlat. A Bszi. alapjan a birosag a
dontését indokolni koteles. Ebbdl adédéan nemcsak a jogi kovetkeztetés — az alkalmazando
jog kivalasztasa, a kivalasztott jog alkalmazhatosaganak vizsgalata, a jog alkalmazésa és a
megallapitott tényre torténd konkretizaladsa — lehet targya a joggyakorlat-elemzésnek, hanem a
hatarozat szerkezete is.

A ,Hatéarozatszerkesztés” joggyakorlat-elemzd csoport targykore specialis. Részben
azért, mert a joggyakorlat-elemzésnek nem egy konkrét jogkérdés vizsgalata a célja, részben
pedig azért, mert a vizsgalat tobb tudomdnyigat is érint (interdiszciplindris).
Megkeriilhetetlen volt ezért a jogtudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi-
informatika szakteriiletek képviseldinek bevonasa a vizsgalatba.

A joggyakorlat-elemzés célja ebben az esetben az, hogy tdmpontot nytjtson azoknak a
szempontrendszereknek a kialakitdsdhoz, amelyek keretében biztositani lehet a Kuridnak az
itéleteken (hatarozatokon) keresztiili egységes megjelenitését, €s azt, hogy a hatarozatokban
megjelend dontések nyilvanossag szamara vald kozvetitése megfeleljen a tarsadalmi
elvarasoknak. Ez utdbbi szempont azért tekinthetd kiemelt jelentdséglinek, mert jogos elvaras
akar a konkrét jogvitdban érdekelt személy, akar a jogkeresé kozonség részérdl, hogy egy
egyedi hatdrozaton keresztiil megismerhesse és megérthesse annak a birdi dontésnek a jogi

1 A Stratégia ide vonatkoz6 része a Kuria internetes honlapjan kozzétett dokumentum 5.9. pontjanak 5-7.
bekezdéseiben olvashato: http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/allamiprojekt/kuria_imprimaturahoz.pdf




indokolasat, amely a hatarozat alapjaul szolgédl. Ehhez pedig elengedhetetlen a hatarozat
attekinthetd szerkesztése és a dontés indokainak vildgos és meggydzd levezetése. A
hatarozaton keresztiil meg kell hogy jelenjen az adott jogvita kuriai gyakorlata, €s az, hogy az
adott dontés illeszkedik-e ebbe az itélkezési gyakorlatba, vagy attol a konkrét ligyben eljaro
kuriai birdi tandcs — a térvényben meghatarozott €s a birdi fliggetlenség adta keretek kozott —
eltért. A hatarozat szerkesztése €s indokolasa igy atlathatosaga €s kiszamithatosaga révén az
itélkezés alkotmanyossaganak garancialis elemévé valik. E joggyakorlat-elemz6 csoport célja
a fenti szempontok minél hatékonyabb érvényre juttatasa.

A joggyakorlat-elemzo csoport munkajanak hatokore és célja

A joggyakorlat-elemz6 csoport mar az alakuld iilésén elhatarozta, hogy elsé Iépésben csak a
Kiurian, €és azon beliil a Pp.-ben irt eljarasi szabalyok szerint meghozott érdemi hatdrozatok
formajanak, és — korlatosan — tartalmanak megujitasat és formai egységesitését tiizi ki célul.
Tette mindezt annak a tavolabbi célnak az elérése érdekében, hogy az érdemi hatarozatok a
felek és a szélesebb jogi kozonség szamara is érthetdbbek ¢és elfogadhatobbak, tovabba —
hatalmas mennyiségiikre tekintettel — konnyebben megtalalhatoak, kutathatoak, haszndlhatoak
¢s nem utols6sorban hivatkozhatobbak legyenek. A munkacsoport a kdzvetlen vizsgalatbol
kizarta a birdsagi nyilvanossag témakorét, igy nem tesz javaslatot a hatarozatok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban, noha tudatdban van annak, hogy az itéletek
publikalasanak végso célja is a jogegység biztositasa.
Mindezek alapjan az elvarasok ¢€s a javaslatok szintjei — fontossagi sorrendben alulrél-

felfelé haladva — a kovetkezok voltak:

1. anyelvhelyességgel kapcsolatos,

2. astilaris,

3. aszerkezetet nem érintd egységesitésre iranyulo, hivatkozasbeli,

4. ahatarozatok szerkezetét érintd egységesitésre iranyuld és

5. a dontés tartalmara vonatkozo javaslatok.’

Az itélet rendelkezd része csakis a feliilvizsgalati kérelem targyaban hozott dontést
tartalmazza, aminek a bir6i gyakorlat és a jogirodalom 4ltal kimunkalt
kovetelményrendszernek megfelelden hatdrozottnak, tomornek, vilagosnak, érthetonek és
kétséget kizaronak kell lennie. A hatdrozathozatal legfébb eleme maga a dontés, vagyis az a
folyamat, amelynek soran a Kuria a torvényi tényallas tartalmat megallapitja, és azt ,ravetiti”
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletre (a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol
iranyadonak tekintett tényallasra), majd ez alapjan levezeti a dontésének indokat. A javaslat
nem érintheti a jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, de magat a jogi kultirat sem
olyan mértékben, hogy a megvaldsitasanak ne legyen esélye.

A hatarozatok szerkezeti és nyelvészeti vizsgalata soran szerzett tapasztalatok

A nyelvészeti munkacsoportnak az volt a feladata, hogy feltarja a kuriai hatérozatok
szerkesztésének egységesitésre szoruld jellemzoit.

Az alakuld iilésen megfogalmazott megkozelitésben, amely szerint a hatdrozatok
cimzettjei mindenekeldtt az adott igyben érintett peres felek — akiknek az els6- és masodfokt
hatarozatok mar rendelkezéslikre allnak —, az a vélemény alakult ki, hogy sziikségtelen a

2 Az érvelés tartalmaval szembeni tudomanyos elvarasokat prof. Dr. Szabd Mikloés egyetemi tanar 2. szami
mellékletként csatolt professzori véleménye tartalmazza.



feliilvizsgalati hatarozatokban az el6zményi dontések részletes ismertetése, az elso- €s
masodfokt hatarozat tartalmanak hosszas taglalasa. Mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Kuria alkotmanyos feladata az egységes jogértelmezés kialakitdsa, aminek els6sorban
éppen az egyedi ligyekben meghozott hatdrozatok utjan tud eleget tenni. A hatdrozatok
cimzettje tehat — a feleken kiviil — a szélesebb értelemben vett jogi szakmai kozonség. A Kuria
a jogegység megteremtésére iranyuld, az Alaptorvényben meghatdrozott feladatat nem
kotelezd utasitasokkal tudja megvaldsitani, hanem els@sorban és meghatarozoan az egyedi
igyekben meghozott hatarozatok érvelésének meggy6zd erejével, az indokok kifejtésének
szakmai szinvonalaval. A hatarozatszerkesztés modszertanaban ezért kiemelkedd fontossagu
az ¢érvek ¢és ellenérvek iitkoztetése, az indokok logikus, koherens rendszerben valo
megjelenitése, a vilagos okfejtés. A birdsagi hatdrozatokkal szemben — valamennyi szinten —
alapvetd kovetelmény, hogy azokat gordiilékeny, igényes, egyuttal kozérthetd stilusban
fogalmazzak meg, a hatdrozatok ne tartalmazzanak nyelvhelyességi hibakat. Fokozottan
vonatkozik ez a Kuria hatarozataira a szélesebb publicitas miatt is.

Mindezeket elére bocsatva a nyelvészeti csoport a hatarozatok vizsgalatanak
eredményeként a kdvetkezd fobb megallapitasokat tette:

A kuriai hatarozatok szerkezeti felépitésiiket €s nyelvi megformaltsagukat tekintve
igen komoly eltéréseket mutatnak. Bar vannak kifogastalanul szerkesztett, aranyosan
felépitett, €s nyelvtanilag szinte hibatlan hatarozatok, mégis gyakoribb ¢€s jellemzdébb a
nehézkes, koriilményes mondatszerkesztés, a rossz szOhaszndlat, a nyelvhelyességi,
egyeztetési hiba. Mindezek miatt sokszor a hatirozatban szerepld okfejtés érthetetlenné,
kovethetetlenné vagy esetleg félreérthetové valik. Nincs egységes irasmodja a datumoknak,
szamneveknek, tulajdonneveknek, roviditéseknek ¢és hivatkozasoknak, s6t gyakran még egy
hatarozaton beliil sem egységesek ezek az irdasmodok.

Tapasztalati tény, hogy a hatdrozatok fejrészében a felek és képviseldik adatainak
feltiintetése nem az eljarasi torvények kovetelményei szerint torténik, hanem gyakran
kényelmi szempontok szerint, az alsobb foku itéletek mechanikus atvételével. A fejrész
sokszor attekinthetetlen, egyetlen hosszu kormondat, itt a valtoztatds mindenképpen indokolt.
A fejrész adatainak 0j tipografiai megjelenitése segiti az attekinthetéséget. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a valtozasok nem jarnak az eljardsi torvények szerint sziikséges adatok
elvesztésével.

A per targyanak megjelolése jelenleg szignalasi €s statisztikai célokat kovet, a BIIR-
rendszerben megjelolt ligycsoportokon beliil a kezeldiroda végzi. Az ligyek targyanak
megjeldlése ezért mind tartalmaban, mind megfogalmazasaban esetleges, jelentds atfedések
vannak. Az egyedi ligytargy-megjelolések kovethetetlen valtozatossagot mutatnak. Ezt tiikkrozi
egy kozelmultban lefolytatott kutatds, melynek soran kideriilt, hogy az elemzett 61.512
hatarozatban 11.403-féle pertargy/vadtargy variacio fordult eld (pl. a személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt indult perekben szazféleképpen jeloltiik az iigy targyat).

Altaldban a feliilvizsgéalati hatarozatok terjedelmének felét teszi ki maganak a Kuria
dontésének indokolésa, a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo jogi érvelés. Ezt a megallapitast
arnyalja azonban, hogy a vizsgalt hatarozatok kozott eléfordultak olyanok is, amelyekben a
feliilvizsgalati dontés jogi okfejtése — a tartalmi helyességétdl fiiggetleniil — hosszadalmas ¢€s
nehézkes. Esetenként a tényallas ismertetése elfogadhatatlanul hosszu, részletezd. Nem ritka,
hogy az elozményi els6- és masodfokt hatarozatok, a felek kérelmének ismertetése
indokolatlanul terjedelmes, szerkezeti szempontbol aranytalan. Ez egy feliilvizsgélati
hatarozathoz képest szereptévesztésnek tlinik. Az elsd- €s masodfokl hatarozatok tartalmanak
ismertetéseinél egy hatarozaton beliil is komoly stiluskiilonbségek, eltérd szohasznélatok és
kovetkezetlen igeid6 hasznélatok tapasztalhatoak.

A szoOhasznalat, a stilus, s6t gyakran még egy mondat szorendje is lehet egyéni izlés
kérdése, nem lehet, és nem is szabad mindent szabalyozni, de fel lehet hivni a figyelmet



visszatérd hibakra, korilményes szerkezetekre és apro stilustalansdgokra. Torekedni kell
viszont bizonyos kifejezések, szOhasznalatok, roviditések nyelvi egységesitésére. A
nyelvészeti vizsgalat soran belathatova valt, hogy nem lehet cél a tokéletes nyelvhelyesség, de
torekedni kell a hibak minimalizalasara.

Az informatikai munkacsoport javaslatai

A hatarozatok elektronikus feldolgozdsanak megkonnyitése érdekében tett javaslatok
korantsem Oncéluak ¢és elszigeteltek: ugyanugy a kovetkezetességet, attekinthetdséget,
feldolgozhatdsagot ¢és olvashatosagot szolgaljadk, mint a nyelvészeti munkacsoport altal
megfogalmazott célok. A feszesebb szerkesztés és szovegezés alkalmasabba tenné a
hatarozatokat egy digitalis adatbazisba vald szervezésre is, €s arra, hogy a keresdprogramok
elsé helyen ezeket jelenitsék meg. gy az informatikai munkacsoport javaslatainak jelentés
része egybeesik a nyelvészeti munkacsoport szerkezetet nem érintd, egységesitésre vonatkozo
javaslataival.

A hatérozatszerkesztés — legaldbbis részben — automatizalhatd, hiszen a hatarozatok
egésze nem tekinthetd teljes mértékben szabad szovegnek, a hatarozatok szerkezete
nagymértékben kotott, tipizalhatd, és az egyes elemeken beliil olyan adatok, mondatok,
szovegek talalhatok, amelyek csak bizonyos variacidkban fordulnak eld, rdadasul egy
résziiket az eljards folyamdn mar kordbban rogzitették. Az automatizalas eldfeltétele a
szabalyszerliségek ¢és az esetleges, véges szdmu kivételek felismerése és nyilvanvalova tétele.
A hatérozatszerkesztés tamogatasat elsdsorban tehat a szovegvaltozatok kotottsége teszi
lehetové. Ezért kidolgozhatd egy olyan segédprogram, amely egyrészt mas rendszerekbdl
vesz at rendelkezésre 4116 adatokat, és ezeket automatikusan beilleszti, masrészt felajanlja az
adott ponton valaszthatd szovegvariansokat is. gy a fejrészben példaul a per targyanak
meghatarozéasa sordn egy elére meghatarozott listabol lehetne valasztani, és a felek adatait
sem kellene kitolteni. A rendelkezd részt szintén fel lehet épiteni listabol valaszhatd
elemekbdl; az indokolds szovegében pedig a hivatkozasok, az idépontok és pénzdsszegek stb.
megjelolését tudnd a rendszer tdmogatni. Arra is lehetdség van, hogy az informatikai rendszer
felismerje, vagy menet kdozben megjelolhetdvé tegye a tulajdonneveket és mas ,,szenzitiv”
adatokat, ¢és ennélfogva mar a szerkesztés soran olyan szoveg j6jjon létre, amelyet késobb
minimalis munkdval, szinte gombnyomasra lehet anonimizdlni. A program a jogszabalyok
szovegét a jogszabalyhely megjelolése esetén beszarhatna a szovegbe. A hatarozat
bekezdéseinek szamozasa is automatizalhatd, ezzel a késobbi hivatkozasokat lehetne
megkdnnyiteni.

A segédprogram, amely valdjaban egy intelligens szovegszerkesztd, és kiilfoldon a
jogi szféraban évtizedek ota hasznaljak sikerrel, az tUrlapkitoltéshez hasonlé modon, vagy a
végsd megjelenésnek megfeleld folyoszoveges formatumban adhat lehetdséget a hatarozat
elkészitésére. Mindkét esetben igaz, hogy a szoftver nem kotné meg a bird kezét szakmai
kérdésekben, kizardlag az ismétlddd elemek beszurasaban, a formai jegyek betartdsdban, a
mechanikus munka ¢és a tobbszori adatbevitel elkeriilésében segitene.

A rendszer bevezetésérdl szolo dontés elott szamitasba kell venni, hogy az kozéptavon
komolyan csokkenti a miikodtetés eréforras-igényét, és sokkal egységesebb, jobban kereshetd
és kiils6 megjelenésiikben szebb hatarozatokat eredményez, de bevezetése kezdetben
erofeszitéseket €s erdforrasokat igényel. A felelés dontés meghozatala sordn ezeket az
erofeszitéseket 0ssze kell vetni az automatizalassal elérhetd eldnyokkel, és az igy keletkezd
vagy felszabadulod er6forrasokkal. Csak olyan megoldast szabad valasztani, amely valoban
segiti a hatarozatszerkesztést: jobb mindségli, egységesebb formdaji hatarozatokat
eredményez, ¢és nem akadalyozza vagy lassitja a birdsag miikodését, nem okoz



fennakadasokat.

Nemzetkozi kitekintés

A kiilfoldi gyakorlat megismerése végett a Kuaria elndke megkereste az Europai Unio

Legfelsobb Birosagi Elndkeinek Halozatat, a csoport vezetdje pedig az Eurdpai Birak

Konzultativ Tanacskozasanak (CCJE) ¢és az Igazsagszolgaltatdsi Tanacsok Eurdpai

Halézatanak (ENCJ) tagjait. A megkeresésekre 17 orszag’® képvisel6i valaszoltak és mas

forrasbol ismertté¢ valt az olasz Semmitdszék (LegfelsObb Birosag) elndkének e targyban

kiadott utasitdsa. A valaszadok nagyrészt az eljarasi torvényeik vonatkozo rendelkezéseit
kiildték meg, mig tobben rovid leirast is adtak az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekrol és az
chhez kapcsolodod gyakorlatukrol. A valaszlevelek egy részében megtalalhatok azok a linkek®,
amelyek alapjan az adott orszadg legfelsobb birdsagi hatarozatai elérhetéek. Tobb esetben
pedig néhany hatarozatot mellékeltek. Ezek értelemszeriien az adott orszag hivatalos nyelvén
késziiltek, kivéve Gruziat, aki figyelmességbdl magyar nyelvre forditott hatarozatokat csatolt.

A megkiildott hatdrozatok ebben a formaban is tanulsagul szolgaltak annyiban, hogy azok

szerkezeti tagoltsagara és kiils6 formai megjelenitésére, a hatdrozat szovegének megértése

nélkiil is kovetkeztetni lehetett, tovabbd az igy nyert tapasztalatok aldtamasztottdk azt a

vélelmet, hogy a hazai joggyakorlat elemzése sziikséges.

Ot olyan orszagrol — Dania, Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugilia —
tudunk Eurdpaban, amelyekben a miénkhez hasonldé program folyt a hatarozatszerkesztés
folyamatéanak optimalizalasa érdekében. Ezeket a vizsgalodasokat részben maguk a legfelsobb
birésdgok végezték, részben a birdsagi igazgatasi szervezetek, de utdbbiak eredménye
kihatassal van az adott orszag legfelsébb birdsdganak gyakorlatara is.

Altaldban elmondhaté, hogy az egyes orszagok torvényi szabalyozisa szerint a
legfelsébb birdsdgok hatarozatai a Pp.-ben is eldirt kotelezd tartalmi elemekbdl allnak, mégis
a kovetkezo eltérésekkel:

1. Tobbségben vannak azok az orszagok — tovabba ebbe a korbe tartozik a strasbourgi
Eurépai Emberi Jogi Birdsag ¢és a luxemburgi Eurdpai Uni6 Birdosdga altal folytatott
gyakorlat —, amelyekben a bir6sdg dontése a hatarozat végén talalhato.

2. A fejrészben altalaban feltiintetik az adott birdi tandcs Osszetételét, értve ez alatt a
hatarozatot hozo birdk neveit is.

3. Szinte minden orszdg hatidrozataban megtalalhaté az alkalmazott jogszabalyok kiilon
szerkezeti egységben vald megjelolése, rendszerint a hatarozat indokolasi részének elején,
utaldsszeri felsorolassal. Ritkdbb a teljes szoveg idézése, és eseti az a megoldas
(Németorszag), ahol azt a linket adjak meg, amelyen keresztiil elérhetd az alkalmazott
jogszabaly teljes szovege.

3 Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Gruzia, Hollandia, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Németorszag, Norvégia, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és
Torokorszag,

4 Belgium: http://juridict.raadvst-consetat.be/#pag_simpleSearch;

Csehorszag:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Edit/DecisionMaking~Decisions?Open&area=Decision
%20Making&grp=Decisions&Ing=EN;

Dania: http://domstol.fel .tangora.com/Domsoversigt-(H%C3%B8]jesteretten).31478.aspx;

Franciaorszag: http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/;

Litvania: http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html;
Spanyolorszag:http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder _Judicial/Tribunal _Supremo/Jurisprudencia/Actuali
dad Jurisprudencial;

Svédorszag: http://www.hogstadomstolen.se/Arbeta-pa-Hogsta-domstolen/Justitierad/




4. Ritkabb’, hogy a hatdrozaton beliil megtalilhato a dontés elvi tartalmanak (ratio
decidendi) 0Osszefoglalasa. Az azonban altaldnosnak mondhatd, hogy a legfels6bb
bir6sdgok hatarozatai rovid idon beliil kozzétételre keriilnek, vagy az adott legfelsdbb
birésag hivatalos lapjaban, vagy annak internetes feliiletén.® Az mar valtozod, hogy a
hatarozat teljes szovegét, vagy pedig annak szerkesztett, a dontés lényegét Gsszefoglalod
valtozatat hozzak-e nyilvanossagra. A valaszok alapjan az utobbi esetben ezt a munkat a
legfelsébb birosag kiilon szervezeti egységei: kutatocsoportok végzik.

Szinte minden valaszbol az deriilt ki, hogy torekszenek a hatdrozatok vildgos, kozérthetd
megfogalmazasara. Ehhez kapcsol6dd cél a hatarozatok roviditése, amelynek jegyében
Hollandiaban ¢és Olaszorszagban — utdbbi helyen a jogalkotas altal is tdmogatott mdédon —
2012-ben elinditottak egy kiilon programot is. Ennek keretében szétvalasztjdk az ligyeket
aszerint, hogy jogegységesitd funkciojuk van-e, vagy pedig a dontés kizarolag korabban mar
alkalmazott jogtételeken alapszik, amelyektdl az adott itélkezd tanacs nem kivan eltérni. A jo
biréra var annak felismerése, hogy melyek azok az iligyek, amelyeknek nincs jelentds jogi
szakmai, azaz elvi tartalmuk. Ez utdbbi esetben lehetdség adodik egyszerusitett, roviditett
indokolasra azzal, hogy erre a koriilményre a hatarozatban utalni kell.

Az eurdpai orszagok tobbsége — ideértve a kdzigazgatasi birdskodast is — nem kdveti a
francia kozigazgatasi biraskodasban korabban alkalmazott un. egymondatos (,.tekintettel arra,
hogy”) stilust. Ennek ellenére a tanulmanyozasra megkiildott hatdrozatokbol és a hozzajuk
kapcsolddo leirasokbol megallapithatdo, hogy a hatarozatokra a nagyfokt strukturaltsag a
jellemzd. Jellemz6 tendencia az egyes szerkezeti elemek tovabbi részekre bontédsa és cimekkel
vald ellatdsa, a bekezdések szamozasa. Formai megjelenitésében a legtobb orszag a
strasbourgi €s a luxemburgi birdsagok gyakorlatat koveti abbol a megfontoldsbol, hogy ezéltal
konnyebb azok elolvasasa ¢és megértése. Ez a modszer egyben racionalizélja is a szerkesztést,
a hatarozat szerkeszt6jétol kiemelkedden jo 0sszegzd képességet kovetel.

Mindezeken az egyedi tapasztalatokon tulmenden a joggyakorlat-elemzd csoport
kiilon figyelemmel vizsgalta a CCJE kozgylilésén Strasbourgban 2010. november 10-19-én
elfogadott ,,A Birak Magna Chart4ja (Alapelvek)” cimii dokumentumot. Ennek 16. pontja
egyebek mellett kimondja, hogy ,,A birdsagi iratokat és a birdsagi hatarozatokat érthetd,
egyszerli és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni.”’ Erre rimel az ENCJ Vilniusban 2011.
junius 8-10-én megtartott kozgytilésén elfogadott un. Vilniusi Nyilatkozat, amelynek 7.
pontja szerint ,,Az igazsagszolgaltatisoknak meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket annak
érdekében, hogy er6sddjon a birdsagokba vetett kdzbizalom. (...) Az itéletek és mas birdsagi
hatarozatok vildgos és érthetd nyelvezettel torténd megfogalmazasa mind elengedhetetlen e
cél elérése érdekében.”

Mindezeknek az ismereteknek a birtokaban a joggyakorlat-elemz6 csoport arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy, a jovOben hatarozatszerkesztési itmutatoként hasznéalhatd
dokumentum megalkotasaval segitséget nyajthat a hatarozatok érthetd, egyszerti €s vilagos
nyelvezettel valo megfogalmazasahoz. Az indokolas egyes részeinek logikus elrendezése az

5 Dénia, Hollandia, Portugalia

6 Ilyen elérhetdséget adott meg példaul Hollandia: http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-
Raad/Supreme-court/Summaries-of-some-important-rulings-of-the-Supreme-Court/Pages/default.aspx €s
Portugalia: http://www.dgsi.pt/

7 Ezt megel6zéen a CCJE keretében ebben a témaban utmutatéul szolgal még a 2005. november 23-25. kozotti
iilésen elfogadott 7. szaml — ,,Az igazsagszolgaltatasrol és a tarsadalomrol” cimmel kiadott — vélemény,
valamint a 2008. december 18-an tartott {ilésen elfogadott 11. szamu — ,,A birdsagi hatarozatok minéségérdl”
cimmel kozzétett — vélemény. Elérhet6 a CCJE hivatalos honlapjan:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/avis_n.asp. meniipont alatt.

8 Az ENCJ kapcsoléddo dokumentumai magyar nyelven is elérhetok a http:/birosag.hu/nemzetkozi-
ugyek/projekt-csoportok-jelentesei meniipont alatt.




attekinthet6ség és az érthetdség szempontjabdl kulcsfontossagu. Miutan azonban a kiilfoldi
mintak atvételének lehetOségét az eljardsi torvény (Pp.) rendelkezései, az eltérdi birdi
szerepfelfogas és a hagyomanyok keretek kozé szoritjak, a joggyakorlat-elemzd csoport
azokat csak korlatosan — az alabbi cim alatt megfogalmazottak szerint — javasolja atvenni.’

A javaslatok altalanos osszefoglaloja

A joggyakorlat-elemz0 csoport dontése értelmében az egységesités Ot szintje koziil (1.
helyesirasi, 2. stilaris, 3. hivatkozasbeli, 4. szerkezeti ¢és 5. tartalmi) az 1-4. pontokban
megfogalmazottak teljesitése az, ami ésszertien elvarhatd. Ennek érdekében a munkacsoport
megalkotta, és az Osszefoglald véleményéhez mellékeli azt a Stiluskonyvet, amely tovabbi
részletes megvitatasat kovetden utmutatoul szolgalhat a kuriai hatdrozatok szerkesztéséhez.

Az uigytargy megjelolésének egységesitése eddig a Kuria harom kollégiumaban eltérd
szintet ért el: A Biinteté Kollégiumban a bilncselekmények megnevezését kordbban
kollégiumi 4allasfoglalas hatdrozta meg, jelenleg a Btk. szabdlyozza. A Kozigazgatasi-
Munkaiigyi Kollégiumon beliil, az egykori K6zigazgatasi Kollégiumban kollégiumi vélemény
[9/2010. (XI. 8.) KK vélemény] sziiletett a pertargy megjelolése targyaban, ami tovabb
egyszerisithetd. A Munkatigyi szakdgban és a Polgari Kollégiumban ilyen iranyu elézmények
nincsenek.

Mindezért a joggyakorlat-elemezd csoportban egyetértésre talalt az az eldterjesztés,
amely szerint célszeri lenne a BIIR-rendszer kozpontilag jovahagyott {iigycsoport
megjeldléseibdl kiindulva — az anyagi jog felépitését kovetve — szakaganként 20-30 elemre
lesziikitett, zart listat megalkotni, és azon beliil is meghatdrozni a pertargy-megjelolések
nyelvhelyességi szabdlyoknak is megfeleld irasmodjat. Ez egyfeldl segitené az iigyek
lajstromozasat, masfel6l megkonnyitené azok kereshetdségét is.

A javaslat az ,,egy gondolat — egy rovid bekezdés” formulat koveti. A joggyakorlat-
elemzé csoport a rendelkezd részt ebben a formaban tartja vildgosnak és preciznek. A
rendelkezd rész konnyebb értelmezhetdsége érdekében a joggyakorlat-elemzd csoport tagjai
ezért egyhangtan gy itélték meg, hogy a rendelkezd résszel szembeni formai kovetelmény,
hogy egyetlen, francia bekezdésekre tagolt mondatbol alljon, s ezt kdvesse egy kiilon
mondatban a Kuria kijelentése arrdl, hogy a hatarozat ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Annak elfogaddsa, hogy az indokolds tobbekhez szo6l, a hatarozat tagoldsaban is
megnyilvanuld kovetkezményekkel jar. Megoldast kell talalni a kiilonb6zd cimzetteknek szant
tartalmak mélységének kifejezésére, a szerkezeti tagolasara, és a specifikus hallgatosagokhoz
igazitott kiils6 kommunikécié kialakitdsara. Ebbol a megfontolasbol a joggyakorlat-elemezd
csoport tagjai elkotelezték magukat amellett, hogy a kuriai hatarozatokat mind strukturajukat,
mind formai megjelenésiiket tekintve at kell alakitani. A csoport nem javasol viszont példaul
olyan, a kiilfoldi mintdkon alapuld valtoztatast, mely szerint a Kuaria dontése — a mi
fogalomrendszeriinkben a rendelkezd rész — keriiljon a hatarozat végére, mert ez ellentétes
lenne mind az itélkezés elvi hatterével, mind a hatalyos Pp.-n alapul6 tobb mint félévszazados
gyakorlatunkkal, mind pedig a német-osztrak tradiciokat kovetd hagyomanyainkkal is. A
hatarozat szerkezeti egységeinek sorrendjét azonban az indokolas részen belil is
nyilvanvalova kell tenni, és azokat cimmel is el kell kiiloniteni. A cimek romai szdmokkal
torténd megjeldlése viszont nem sziikséges.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai tigy foglaltak allast, hogy ha a konkrét iigyben
itélkezd tanacs megitélése szerint a dontés elvi jelentdségii, a hatdrozat indokolasi részének
,»A Kuria dontésének indokolasa” cimét kovetd helyen, 6nallé cimmel, tipografiailag is ki kell

9 A francia Allamtanécs, az olasz, német és angol kozigazgatasi birdsagok gyakorlatat a 3. szamu mellékletben
dr. Horcherné dr. Marosi I1diké tanulmanya mutatja be.



emelni (dolt betlivel) a dontés elvi tartalmat. Ezzel a kuriai hatarozatok nem valnak ugyan a
jog forrasava, de miutdn ezt az elvi tartalmat a kiilonb6z6 dontvénytdrak mint a hatarozat
lényegi tartalménak autentikus megfogalmazasat fogjak atvenni, az érveld erejiik a jovoben
varhatdan magas lesz.

Az ezt kovetd részben ,,A perben alkalmazott jogszabalyok ¢és az iranyadd
joggyakorlat” cimszo alatt kell Gsszefoglaloan felsorolni az adott dontést megalapozd
jogszabalyhelyeket, elvi iranyitasi eszkozoket €s birdsagi hatdrozatokat. Ez ugyanigy torténik
az elvi tartalmunak nem mindsitett hatarozatok esetében is.

Miutdn az indokolas célja azon tal, hogy abban az eljarasi szabalyok és alapelvek
megtartdsa nyomon kovethetd legyen, elengedhetetlen az adott dontés sziikséges €s elégséges
indokainak kifejtése, az eljaras anyaganak logikus rendszerbe foglalt ismertetése. Ezért a
hatarozat indokoldsanak tartalmaznia kell az eljarasi torvényekben meghatarozott elemeket, és
abbol ki kell tiinnie, hogy az eljarasi szabalyokat €s alapelveket megtartottak-e. Igazodnia kell
az adott eljarasra iranyado eljarasi szabalyok ¢és a konkrét ligyben elbiraland6 kérelmek altal
megszabott keretekhez. Ennek megfeleléen a feliilvizsgélati hatarozat szerkesztésekor a
jogerds itélet megallapitasaibol kell kiindulni, és a pertorténet vagy a tényallas csak annyiban
lehet része az indokoldsnak, amennyiben ezeknek a feliilvizsgéalati kérelem elbiralasa
szempontjabol jelentdséglik van, vagyis azért fontosak, mert a dontés alapjat képezik. Azt a
helyzetet kell rogziteni, amely a jogvitdhoz vezetett, ennél sem tobbet, sem kevesebbet nem
szabad irni.

Az eljaras résztvevoit kovetkezetesen a perbeli poziciojuk alapjan kell megjeldlni. Mar
az itélet tényallasi részében elrendezhetd, hogy az ligy valamely szerepldjét a késObbiekben
hogyan jeloljik (pl. a tovéabbiakban: Orokhagyo stb.). Ezzel a majdani anonimizalas
konnyitése érdekében biztosithatd, hogy a tovabbiakban az itéletben ne, vagy csak minimalis
szamban forduljanak eld torlendd adatok.

Az els6foku itélet ismertetésétdl el lehet tekinteni, ha a masodfoka birdsadg azt
helybenhagyja. Kiilondsképpen igaz ez arra az esetre, ha a helybenhagyasra az indokolas
megvaltoztatasa nélkiil keriil sor, és a Kuria is hatdlydban fenntart6 itéletet hoz.

A kozigazgatasi perben hozott itélet targya mindig egy kozigazgatasi hatdrozat. Emiatt
a hatarozatot hozo szerv megnevezése, ligyszama ¢€s kiillondsen annak a jogszabalynak a
megjelolése is sziikséges, aminek alkalmazasat a perben vizsgélni kellett.

A feliilvizsgalati kérelem ismertetése soran az abban megjelolt — ,,sérelmezett” —
jogszabalyhelyek felsorolasa nem mellézhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kuria is
koteles a fel altal sziikségteleniil megjelolt jogszabalyhelyek mindegyikével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. Ez kifejezésre juttathatd azzal a sztenderd szdoveggel, hogy ,,A
feliilvizsgalati kérelemben felsorolt egyéb jogszabalyoknak az {ligy elbirdlasanal nem volt
jelentdségiik”. Az indokolasbol ki kell tlinnie a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél
érveinek is. Ezek Osszefoglalasa azonban mar biroi feladat, miként az érvek csoportositasa is
az. Utobbi megkoveteli, hogy a Kuria ugyanilyen csoportositasban megadja a valaszt is a fél
altal felvetett, és az ligy elbirdldsa szempontjabol jelentdséggel bird jogkérdésekre. A kuriai
dontés indokolasanak csak azt az okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a felek
felvetéseire, de tobbiranyt feliilvizsgalati kérelem esetében csak annak a jogkérdésnek a
részletes indokolasat, amely a rendelkezd részbe foglalt dontéshez vezetett. Az indokolas nem
terjedhet ki — pl. megjegyzés formdjdban — azokra az érvekre, amelyeket a birdi tanacs
elvetett, vagy amelyek nélkiil is a rendelkezd rész szerint hatdrozott volna. A meghozott
dontéshez nem tartozo okfejtés sziikségtelen, tdmadhatdva teszi a hatarozatot.

A Kuria dontésénél figyelembe vett jogszabalyokat altaldban nem sz6 szerint, hanem
csak a sziikséges részletességgel kell idézni, amit a jogszabalyhely megjelolése utan az
»egyebek mellett kimondja” vagy ehhez hasonld szofordulattal lehet bevezetni.
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Az alkalmazott jog egyértelmii rogzitése érdekében a kozigazgatasi perekben
megkeriilhetetlen annak az idOpontnak a feltlintetése, amikor a tdmadott hatarozatot
meghozték. Altaldban is megfogalmazhaté a kariai hatdrozatokkal szemben az az igény, hogy
abbol ki kell tlinnie, az adott jogszabalyt mely iddallapotanak megfeleld tartalommal
alkalmazta. Ez torténhet a jogszabaly megnevezését kovetden a ,,szerz0dés megkdtésekor
hatalyos”, ,,a keresetlevél benyujtasakor / a jogerds hatdrozat meghozatalakor hatdlyos™ stb.
szofordulat utan a konkrét jogszabalyhely megjelolésével.

Az itélet jogi indokolasaban lehetdleg el kell kertilni a tényallas megismétlését.

Maira fenntarthatatlannd valt az a gyakorlat, amely lehetdvé tette, hogy egyes
jogszabalyok kozismert roviditését a jogszabaly megnevezésének €s szamanak feltlintetése
nélkiil — csak a kozismert roviditésével pl. Ptk. — hivatkozzuk, mert a tényallastol, a per
menetétdl fiiggden szinte minden jogszabalyt mas idallapotban kell hasznalni. Ezzel értelmét
vesziti a ,,régi” €s az ,,0)” megjeldlés is, hiszen az ,,uj” is viszonylagos, amennyiben lesz még
ujabb jogi norma is az adott jogteriileten. Ebbdl kovetkezden elengedhetetlen kovetelmény,
hogy a Kuria a hatdrozatanak indokolasaban tiintesse fel a jogszabaly pontos megnevezését, a
kibocsatds évszamat €s a jogszabaly szdmat, majd ezt kovetden utaljon arra, hogy azt a
tovabbiakban milyen roviditéssel haszndlja. A roviditések ajanlott jegyzeékét a ,,Stiluskonyv”
tartalmazza. Ebben a korben egyediili kivételt az Alaptorvény jelent, miutan az nem
jogszabaly. Ezért az jellegénél fogva egyéb koriilirast nem igényel.

A bir61 gyakorlatra és a jogirodalmi allaspontokra konkrétan, szabatosan kell
hivatkozni, viszont a lanchivatkozasokat el kell keriilni. Ehelyett csak az adott jogtételhez
leginkabb illeszkedd hatarozatra, Un. vezéresetre célszerli utalni. Ilyennek kell tekinteni az
elvi bir6sagi hatdrozatként vagy elvi birdsagi dontésként kozzétett eseti dontések mellett
azokat az egyéb eseti dontéseket is, amelyek az adott targykorben legijabbnak szdmitanak,
vagy az 1d6 soran kiilonosen ismertté valtak, gyakran hivatkozottak voltak. Az un. vezéreset
1dézése a meggyOzés alkalmas eszkdze még a legegyszeriibb hatarozatokban is, de ami még
fontosabb: a jogbiztonsagot tamogatja, valamint a peres félben azt az érzést erdsiti, hogy a
gyakorlat allandd, a birosag eldtti elbanas egyenld. A korabbi dontésekre, joggyakorlatra valo
utaldsnal mindig egyértelmiien ki kell deriilnie annak, hogy a Kria az adott {igyben meg
kivanja-e erdsiteni a kordbbi allaspontjat, vagy modositani akarja azt, avagy el kivan térni
attol. A jelenleg tobbségben 1évé sematikus hivatkozasokkal szemben, a jovOben nem
hianyozhat a bir6 szellemi eszkdztarabdl a megkiilonboztetés technikdja sem.

Néhany orszag gyakorlatatol (pl. Franciaorszag, Lengyelorszag) eltérden a magyar jog
nem tiltja a jogirodalmi munkakra valo hivatkozast, de ez a gyakorlatban nem valt 4ltalanossa
(mint pl. Németorszagban). Miutan az itélet nem egyéni véleményt tiikroz, hanem a Kuria
mint legfelsobb bir61 forum itélkez6 tanacsanak alldspontjat, a jogirodalomban
megfogalmazott gondolatok itélet szovegébe valo atiiltetésének 4ltaldban nincs
Iétjogosultsaga. Més kérdés, hogy azokban a ritka esetekben, amikor olyan dogmatikai elvek
kifejtése sziikséges, amelyeknek hianyzik az elméleti alapvetése, vagy nincs gyakorlata, és az
adott jogszabaly rendszertani vagy torténeti értelmezése indokolt, akkor bizonyos jogirodalmi
munkak idézése elkeriilhetetlen. Ez viszont csakis a forrds pontos megjelolésével, a szerzd
nevének, a mi cimének, a kiadé nevének, a kiadas évének €s a pontos oldalszdmnak a
feltlintetésével lehetséges.

Ha a Kuria az indokoldsanak megerdsitéseként a hatdrozataban megjelolt torvény
elokészitd javaslatdhoz flizott indokolasara hivatkozik, el kell keriilni annak jogalkotoi
szandékként valo feltiintetését.

Ide kapcsolododan sziikséges annak hangsulyozésa, hogy az itélet még a Kuria esetében
sem a doktrindk ,,gyartasdnak™ a terepe. Nincs helye a teoretikus kinyilatkoztatdsoknak, még
akkor sem, ha a Kuria mint legfelsébb biréi féorum feladata tilmutat a jogvita puszta
megoldasan, mert dontésével hozzajarul a joggyakorlat tovabbfejlesztés¢hez ¢és
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egyseégesitéséhez.

Az itélet zar6 részének legfontosabb eleme a perkoltségrol valdo dontés indokoldsa. Ezt
azonban a kiilfoldi mintdk nyoman elegendd sziikszavian, leginkdbb az alkalmazott
jogszabalyhelyekre valo hivatkozassal megtenni.

A hatéarozatok képi megjelenését illetéen a joggyakorlat-elemzd csoport azt javasolja,
hogy miutan a Courier New betltipus alkalmazasanak informatikai indokoltsiga megsziint,
helyette a hatarozat szovege Times New Roman betlitipussal, 12-es betlimérettel €s egyszeres
sortavval késziiljon. A konnyebb hivatkozhatdsag érdekében a joggyakorlat-elemzd csoport
tamogatja, hogy az indokoldson beliil — a cimeket nem érintve — minden bekezdés szdmozasra
keriiljon, mégpedig az oldalszamozdshoz hasonldéan 1-t6l folyamatos arab szdmmal mint
tészammal.

A joggyakorlat-elemz0d csoport eldterjesztéseit annak tudataban teszi meg, hogy az 1j
modszerek elfogaddsanak és bevezetésének fontos eleme az, hogy a Kuria birdi kara
azonosulni tudjon az itt megfogalmazott elvekkel és elvarasokkal. Eppen ezért arra nem tesz
javaslatot, hogy a formai — szerkesztési €s stilaris — valtozasok bevezetésével egyidejlileg
torténjék meg a hatarozatoknak az egyeldre csak ajanlas szintjén megfogalmazott tartalmi
megujitasa. Annal is inkdbb, mert ez utobbi terén a birdi tandcsok nagyfoku szabadsagot
¢lveznek. Mindamellett a csoport tagjai biznak abban, hogy a hatdrozatoknak az eddigiektdl
feszesebb szerkesztési elvei, azok attekinthetobb formai megjelenése belathaté idén beliil
tartalmi valtozadsokhoz vezet. Tovabba a kotott forma, a fegyelmezett fogalmazas tavlatosan
alkalmassa teszi a hatarozatokat a mainal joval megbizhatobb ¢€s sokrétiibb digitalis
feldolgozasara.

Az Osszefoglalo véleményt a Kiiria Biinteté Kollégiuma, Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégiuma és Polgari Kollégiuma egyiittes iilésén 2014. januar 27-én megvitatta és
elfogadta.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Orosz Arpad
a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje

12



