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VIZSGALAT!

1. A vizsgélat targya.

A vizsgalat a bv. bir6 eljarasanak kérdéseire dsszpontosit. Feladatunk els6dlegesen nem a hatalyos
jog kritikaja, hanem az azt alkalmazo bv. birdi gyakorlat feltarasa, és elemzése. Ez nem jelenti azt,
hogy a hatalyos jogra nem tehetiink észrevételeket, s ha annak sziikségét latjuk, meg is tessziik.

2. A vizsgélat targykore.

Vizsgalandoak:

a) a bv. bir¢ eljarasanak altalanos szabalyai (Bv.tv. 50-51. §);

b) a reintegraciés Orizetes ligyek (Bv.tv. 61/A-D. §, 187/A-E. § — példaul: beszamitas,
kezd6éidépont, munkaviszony létesitése);

¢) az ligyész tevékenységének vannak-e szabalyozasi vagy gyakorlati akadalyai;

d) a védelem joga [Bv.tv. 3. § 15. pont; 11. § (1)-(4) és (7) bekezdés] érvényesiil-e (ezen beliil: hany
tigyben volt meghatalmazott vagy kirendelt védd, ugyanabban az iigyben a két forma
talalkozasanak megoldasa), vannak-e szabalyozasi vagy gyakorlati akadalyai.

Megvalaszolando6 tovabba:

e) a bv. birdi végzés elleni fellebbezés elbirdlasa kapcsan kifogésolhato-e, hogy a torvényszék
masodfoku tanacsa jar el;

f) a jogerds bv. birdi végzések a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslaton [Bv.tv. 51. § (5)
bekezdés] €s az utdlagos bv. birdi eljarason (Bv.tv. 71. §) tal mas rendkiviili jogorvoslattal
(perujitas, feliilvizsgalat) korrigalhatéak-e;

g) az enyhébb végrehajtasi szabalyok (Bv.tv. 53. §, 104. §) és az enyhébb végrehajtasi fokozat
[Bv.tv. 52. §, 115. § (1)-(2) és (4) bekezdés] alkalmazasanak van-e esetleges sorrendisége, és a
beszamitas.

3. A vizsgalat ligykore.

Meg kell vizsgalni valamennyi 2015-2016. években jogerdsen befejezett reintegracios iigyet.
Egyebekben a 2016. 1. félévében jogerdsen befejezett bv. tigyeket (Bv.tv. 3. § 1. pont). Ezért —
amennyiben elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik, és van ra megfeleld gyakorlat — legfeljebb
észrevételezhetdek az alabbi 2017. janudr 1. napjatol hatdlyos bv. birdi eljarasok: kartalanitasi
eljaras az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvosldsara (Bv.tv.
70/A-B. §); az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti panasz alapjan megtett
intézkedésrol és az atszallitasrol hozott hatarozat feliilvizsgélata (Bv.tv. 75/A. §).

A torvényszékek a sajat lajstromuk alapjan valasszak ki a bv. bird sajat eljardsdban jogerdsen
befejezett bv. ligyeket; az itél6tablak a torvényszékek lajstromai alapjan valasszak ki a masodfokon
jogerdsen befejezett bv. tligyeket, valamint a sajat lajstromuk alapjan valasszak ki a kizarasos
és/vagy tisztan kijeloléses ligyeket; a Kuria a sajat lajstroma alapjan valassza ki a kizardsos és/vagy
tisztan kijeloléses ligyeket. Valamennyi vizsgald birdsag legfeljebb annyi ligyet valasszon ki,
amennyi a tovabbiakban keriil meghatarozasra.

4. Iratbeszerzés.
Az ligyiratokat a vizsgalatot végz0 birdsag szerezze be, hivatkozva a vizsgalat tényére.

5. A vizsgalat kérdéskore.

1 Eredeti szovegezés, atfogalmazatlanul.



A 2. pontban megjelolt targykorbe tartozo ligyekben felmertilt, a gyakorlat szamara vitas és fontos
kérdések felvetését, és azok kellden megokolt megvalaszoldsat varjuk. A vizsgalando tigyek ésszerii
szambeli limitje onmagadban nem feltétleniil elegendd ehhez, ezért helyes megoldasnak tartjuk, ha
adott esetekben kitérnek a vizsgalat korén kiviil esd iigyekben szerzett tapasztalataikra. Igy volt ez
korabbi mas témaju joggyakorlat-elemzések soran is.

6. A vizsgalat végzdje, a vizsgalando iligyek szama ¢€s a vizsgalando iigyek kivalasztasanak maodja.

A torvényszék vizsgalja meg a bv. bird sajat eljarasaban jogerdsen befejezett minden reintegracios
drizetes ligyet, tovabba az Szv. lajstrombdl 20, az F. lajstrombol 20 és a Bv. lajstrombdl 20 tigyet.

Az itélotabla vizsgdlja meg a torvényszék 4altal masodfokon jogerdsen befejezett minden
reintegracios Orizetes iigyet, tovabba torvényszékenként a lajstromokbdl 20-20 iigyet és sajat
lajstromdbdl minden kizarasos és/vagy kijeloléses itélotablai tigyet.

A Kuria vizsgalja meg sajat lajstromabdl minden kizarasos és/vagy kijeloléses kuriai tigyet.
Amennyiben az ligyek szdma nem ¢éri el a meghatarozott limitet, tovabbi vizsgalatot nem kériink.

A vizsgéalatot végzd birdsag az adott lajstrombol Ugy valaszthatja ki az tgyeket, hogy
lajstromszamuk 2016 els6 napjaval kezdddjék, és értelemszeriien megbontatlan lajstromszamsorban
legyenek.

7. Adatolas.

A vizsgalattdl szdmszer(i adatolast altaladban nem varunk. Az Orszdgos Birosdgi Hivatal ugyanis
nyilvanvaloan megfeleld tajékoztatast adhat a bv. iigyek érkezési szamanak alakulasara. Ezt

azonban a joggyakorlat-elemzd csoport az utobbi tiz évre maga szerzi be.

Amennyiben valamely birésag mégis ennek sziikségét latnd, kozolhet adatokat (a jelentésbe
foglaltan).

A vizsgalatot végzd birdsagok azonban feltétleniil jeloljék meg, hogy ténylegesen hany iigyet
vizsgaltak. Az itél6tablak jelentései ennek megfeleléen azt mutassdk ki, hogy az illetékességi
teriiletiikon miikodo torvényszékek és maguk dsszesen hany iigyet vizsgaltak.

A célzott ligyszam a vizsgalat jelentds meritését teszi lehetévé, ami noveli a hitelességét.

8. A vizsgalat litemezése.

A kibdvitett joggyakorlat-elemzd csoport 2017. marcius 24-én tartando alakuld iilésén hatirozza
meg a belsé munkamegosztast, valamint a vizsgalat munkatervét és a feladatok litemezését.

A torvényszékek és itéldtablak biintetd kollégiumainak felkérésére legkés6bb 2017. majus elején
kertilhet sor.

A kibdvitett joggyakorlat-elemzd csoport a tovabbi iiléseit sziikség szerint tartja. Feltehetéen 2017.
julius 14-én lehetdség nyilik a bv. biraskodas multjat és jelenét feldolgozo tudomanyos szemléletii

munka, az ligyészi, a védoi és a bv. allaspont, valamint a vizsgalatot megalapozo6 egyéb részanyagok

(orszagos tigyforgalmi adatok, jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények, kozzétett birdsagi
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dontések, alkotmanybirosadgi dontések, Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak dontései)
megismerésére.

A torvényszékek biintetd kollégiumvezetéi a vizsgalatot végezzék el, a sajat (kollégiumuk)
allaspontjat is fejtsék ki, s jelentésiiket 2017. szeptember 1. napjaig (papir alapon és elektronikusan
odt. formatumban) kiildjék meg az illetékes itéldtabla biintetd kollégiumvezetdje részére.

Az itélotablak biintetd kollégiumvezetdi a torvényszékek jelentéseit foglaljak egybe, a sajat
(kollégiumuk) allaspontjat is fejtsék ki, s az ekként Osszegzett és a sajat vizsgalatukra vonatkozd
jelentésiiket 2017. november 1. napjaig (papir alapon és elektronikusan odt. formatumban) kiildjék
meg a joggyakorlat-elemz0d csoport vezetdje részére. A torvényszekek jelentéseit ne tovabbitsak.

A jelentésekhez mellékelhetdek alaposan kidolgozott, jelentdsnek talalt, elvi tartalmu hatérozatok.

A joggyakorlat-elemz0 csoport 2018. januar 19-én elsé olvasatban, majd 2018. januar 26-an
masodik olvasatban megtargyalja az 6sszefoglald vélemény tervezetét.

A joggyakorlat-elemz6 csoport kuriai birdi 2018. februar 15-ig elfogadjak az 6sszefoglald vélemény
véglegesitett tervezetét.

9. A kuriai vizsgalat sordn tdmaszkodni kivanunk példaul és mindenekelétt a Legfobb Ugyészség
altal végzett vizsgalatok tapasztalataira, megallapitisaira, aminek megjelenitését varjuk a Legfobb
Ugyészség képviseldjétol.

Ugyancsak azt varjuk a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak és a Magyar Ugyvédi
Kamara képvisel0itol, hogy ne csupan az egyéni tapasztalataikat, megallapitasaikat
érvényesitsék az egyes kérdésekben adand6 allasfoglalasaik kialakitasaban.

Vagyis e harom szerv képviseldje — ha van — lehetdleg intézményes allaspontot kozvetitsen. A
vizsgalat litemezése erre megfeleld iddt biztosit a szamukra.

A vizsgalatot a torvényszékek az eldirt 2017. szeptember 1-1 hataridore elvégezték, jelentésiiket
megkiildték az illetékes itélotablak részére. Az itéldtablak — egy kivételével — a vizsgalatot
ugyancsak elvégezték a 2017. november 1-i hatariddre, és a torvényszékek anyagait is 0sszegezd
jelentésiiket megkiildték a csoport részére.

A vizsgélat minddsszesen 3522 iigyet érintett (Pécsi I"tél('itélbla: 453, Debreceni [tél6tabla: 519,
Fovarosi Itélétabla: 566, Szegedi Itéldtabla: 883, Gyori [télotabla: 1101).

A bevontakkal kibdvitett csoport a 2017. marcius 24., julius 14., 2018. januar 26. és marcius 2.
napjain tartott {ilésein, és azon kiviil a feladatat elvégezte.



A BUNTETES-VEGREHAJTASI BIRO!2

I
A biintetés-végrehajtasi biro szerepe a biintetés-végrehajtast 6vezé
jogallami biztositékok kozott

A Dbiintetés-végrehajtast Ovezd garanciarendszernek fontos eleme a birdsaghoz fordulas
lehetdsége, amely megilleti az elitéltet ugyanugy, mint minden allampolgart. S6t, a kifejezetten bv.
jogviszonyabdl fakadod kérdésekben a biintetés-végrehajtasi (tovabbiakban: bv.) birohoz fordulas
joga is. A bv. bir6 mindenkire kotelezd, valddi birdi dontést hoz a lényeges jogkorlatozasok
mértekérdl, idétartamarol, valtoztat az itéld birdsag hatarozatan enyhitéssel vagy szigoritassal, s van
olyan bv. intézkedés, amelyben jogorvoslati forum (magénelzaras fegyelmi fenyités). Eljarasat az
1979. évi 11. torvényerejli rendelet emelte ki a Be. korébdl, az ehhez képest novellaris modositast
tartalmazé 1993. aprilis 15. napjan hatalyba l1épett 1993. évi XXXII. torvén jelentds mértékben
bdvitette a bv. bird hatdskorét, valtozott eljardsanak a szabdlya, altaldnossa valt — mar az
Alkotmanybirdsag megel6z6 dontése folytdn is — a hatarozata elleni fellebbezés lehetdsége,
bizonyitas felvétele esetén koteles targyalast tartani.

Olyan sajatos, az igazsagszolgaltatds korébe vagod feladatok ellatdsarol van szd, amelyek
szorosan kapcsolodnak az itélkezd tevékenységhez. A birdsag dontési jogkore az 0j szabalyozés
folytan bv. {ligyekben nagyon széles korli lett, kevés orszagot lehet taldlni, ahol az elitélttel
kapcsolatos ennyi bv. jogi kérdésben bird dont. Természetesen a bv. bird nem lehet a biintetés-
végrehajtas torvényességi feliigyeldje, hanem sajatos igazsagszolgaltatd és jogorvoslati forum, mert
kiildonben nem is bird lenne. Masik oldalrol megkozelitve a kérdést; ugyanakkor nem véllalhatja
magara a blintetés-végrehajtas tipikus feladatait, mert akkor mar nem bir6i funkcidt latna el.

Feladatainak teljesitése gyors dontést igényel, ami viszont eljarasanak formalizalasa, a garancidk
fokozasa ellen hat. Sok adminisztrativ, igazgatasi, végrehajtdé rendelkezd feladata is van ezen
tulmenden, amelyekkel még kordbban felruhdztik, viszont amelyek nem bir6i feladatot képeznek.
Meg kell emliteni, hogy jelenleg hazankban a bv. bir6 igazgatasi feladatként, tehat nem birdiként
szervezi, iranyitja, ellendrzi a bv. csoport, a bv. eldadok munkéjat. A szabadsagvesztés-biintetés
foganatba vétele érdekében tett intézkedései is 1ényegében ide sorolhatok. Bir6i funkcidjaban
jogosult az itélkezd birdsag altal hozott biintetést (intézkedést) a végrehajtas menetében — a biintetés
céljanak, kiilondsen az egyéni prevencid igényeinek megfelelden — a torvény keretei kozott még
alakitani. Ez a feladatkdre, valamint a jogorvoslati féorum funkcidja mar igazsdgszolgaltatas. A bv.
bird csak az igazsagszolgaltatas keretében helyezhetd el. A bv. bird 1étének indokaul felhoztak
kiilfoldon — amely orszdgban mitkddik — azt az érvet, mely szerint az igazsadgszolgaltatdsnak ki kell
terjednie a bv. folyamatra is, hogy megvédje az emberi jogokat és lehetdévé tegye minden emberi
konfliktus megoldasat a biintetések végrehajtasdnak stadiuméaban. Az Alkotmanybirosag 5/1992. (1.
30.) AB hatarozata alapjan mar 1993. januar 1-jétdl a bv. bir6 hatarozatai ellen a terhelt, a védoé és az
tigyész fellebbezési joganak szabad érvényesiilésével — mint mdas biintetobirdsagi eljarasban —
biztositotta valt a masodfoku feliilbiralat alkotmanyos kovetelménye. Kifejezetten bv. birdt, bv.
birdsagot Alaptorvénylink nem ismer. A birdsagnak klasszikus értelemben az igazsadgszolgaltatas a
feladata. A magyar jogrendszerben a bv. birdk szervezeti elhelyezésére nézve tehat egy megoldas
1étezik, hogy csakis az igazsagszolgaltatds megtestesitdi, €s nem mads a feladatuk, amit a jogi kultara
vivmanydanak tekinthetiink.

A biroi hatalmi &g €s a végrehajtd hatalom részeként funkcionald biintetésvégrehajtas kiilonbozo
viszonyban allhatnak egymassal, a végrehajtasi szervezet teljes fiiggetlenségétol a bird altal
Hranyitott” végrehajtisig széles a valaszték. A gyakorlatban alkalmazott megolddsok mogott
kiilonb6z6 elméleti felfogasok huzodnak meg, amelyek eltérd valaszokat adnak a hatalmi agak
elvalasztdsdnak mibenlétével, a biintetés céljaval, illetdleg az emberi jogok védelmére hivatott
eszkozrendszer elemeivel kapcsolatos kérdésekre.

12 Prof. Dr. Voko Gyorgy



Nyilvanval6 példaul, hogy a biintetés nevelési céljat tagadd neoklasszikus iskola hivei szamara
elfogadhatatlan, hogy az itéld birdsag altal kiszabott tettaranyos biintetést utobb egy masik bird az
elitélt megvaltozott magatartasara tekintettel enyhitse vagy sulyositsa. A reszocializacids szemléletii
biintetdpolitika igazat hirdetok ezzel ellentétben a biintetés tartalmdnak a végrehajtds alatti
modositasat természetesnek tartjak.

Nem egy eurdpai allamban (ilyen példaul az Egyesiilt Kiralysag) megfigyelheté a bv. birdi
funkci6 teljes hidnya, amely azonban nem jelent kontroll nélkiili allapotot. Ezekben a hatalmi agak
szigoru elkiilonitése mellett kitartd orszagokban is igénybe vehetd a fogvatartottak allampolgari
jogainak védelmére a rendes birdi ut, illetéleg érvényesiilnek az allami, tdrsadalmi és nemzetkozi
ellendrzés kiillonboz6 formai.'3

Az europai allamok masik részében a birdsag nemcsak a jogerds itélet megsziiletése elott
alkalmazott személyi szabadsag elvonasat kontrollalja, hanem a kiszabott szankcid végrehajtasa
soran is feladatot kap, illetéleg a végrehajtas miikodése felett valamilyen forméban ellendrzést
gyakorol. Léteznek olyan orszagok, ahol az itél6 birosag (pl. Lettorszag!4), s vannak olyan allamok
is (pl. Spanyolorszag!® vagy Portugalial®), amelyekben egy erre a célra kijelolt specialis biro,
illet6leg birdsag rendelkezik ilyen hataskorrel.

A szakirodalom a bv. biréi funkci6 harom jol elkiilonithetd modelljét kiilonbozteti meg. A
Kabddi Csaba nevéhez fiiz6d6 tipologia szerint ezek koziil az egyik a biintetésvégrehajtas
folyamataba markansan beavatkozd, reszocializacids folyamatot iranyitd bir6. Ennek a biroi
szerepkOrnek a biintetéstani alapjat az a reszocializacios szemléletii biintetépolitika jelenti, mely
szerint a szabadsagvesztés-biintetés célja az elitélt személyiségének atformalasa. E felfogés szerint a
birdsag altal kiszabott biintetésnek a végrehajtas folyamataban torténd specidlpreventiv szempontu
valtoztatasa csak birdi irdnyitassal mehet végbe. A vazolt megoldas hivei célszerlinek talaltak, hogy
ezt a tevékenységet ne az itéld bird, hanem egy megfeleld szakmai — biintetéstani, bortoniligyi —
jartassaggal rendelkezd szakbird végezze.

A reszocializacids teoéria kudarca utan a ,bortonprogramot vezérld” bird rendeltetése is
megvaltozott: egyrészt megdrizte szerepét a fogvatartott ,,jogi ligyeiben”, masrészt 0j feladatként az
ugynevezett kozosségi szankciok (példaul a kozérdeki munka) végrehajtasdban kapott fontos
szerepet. Ezt az irdnyvonalat kdvette pl. Franciaorszag és Portugalia.

crer

melyben a bv. bir6 tevékenysége alapvetden nem érdemi-beavatkozd, hanem formalis-jogvédelmi
jellegli. A bv. bir6é nem feliigyeli a biintetésvégrehajtds mitkodését, hanem a biintetés-végrehajtas €s
a fogvatartott allampolgar kdzotti jogvitaban dont.

A harmadik alaptipusban a bv. bir6 tulajdonképpen olyan ,,bv. jogalkalmaz6”, akinek feladata az
itélobirosag hatarozataban foglalt szankciovégrehajtds jogi kereteinek meghatirozasa, illetve
,1dokozi” modositasa €s feliilvizsgalata. E koncepcidt kovette a honi mellett a lengyel jogalkotod
is.'” (Meg kell azonban jegyezni, hogy a hazai megoldas, akarcsak pl. a ,német valtozat”,
korantsem ,,vegytiszta”, hiszen a bv. bird nalunk jogorvoslati férum is, Németorszagban pedig dont
a feltételes szabadsagra bocsatds targyaban és egyéb, az itéleti rendelkezéseket érintd fontos
kérdésekben.!®)

A tagabb értelemben vett biintetdeljaras hatdlya alatt allo terhelt életében a biintetés

13 Csernyanszky Lajos — Horvath Tibor — Heylmann Katalin — Kabodi Csaba — Lorincz Jozsef — Nagy Ferenc —
Pallo Jozsef: bv. jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2007. 321-322. o.

14 http://www.eurojustice.org/member_states/latvia/country report/2819

15 http://www.eurojustice.org/member_states/spain/country report/633

16 Lajtar Istvan: A bv. biroi eljaras id6szerli kérdései ligyészi szemmel. Ugyészségi Ertesitd, 1994. évi 2. szam,
22. 0.
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végrehajtasanak megkezdése dontd valtozast jelent. Az alapvetd emberi jogokba vald beavatkozas
jogalapjat a biinteteljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges jogkorlatozas
azonban a végrehajtas soran torténik. '

A végrehajtas kozvetlen hatasara figyelemmel a jogi helyzetben bekdvetkez6 barmilyen valtozas
kozvetleniil érvényesiil az elitélt életében. Részben ezzel magyarazhatdé az az igény, hogy az
elitéltek jogait és kotelezettségeit érintd, a jogerds birdsagi itélet utdn meghozhato legfontosabb
dontések a végrehajtd hatalomtdl és személyében is fliggetlen, az igazsagszolgaltatas szervezetéhez
tartozo, magas szintli jogi ismeretekkel rendelkez0 személy hataskorébe tartozzon. A masik ok,
amely bizonyos bv. dontések birdsdghoz valo telepitését indokolja, alkotmanyjogi természetii: a
birdsag jogerds itéletében meghatarozott szankcioknak a végrehajtds menetében torténd modositasa
kizardlag ugyanazon hatalmi 4ghoz tartozd személy szdmara engedhetd at. A bv. bird ezen
tevékenysége ugyan nem igazsagszolgaltatas, de ahhoz szorosan kapcsolodd dontések alkotjak.
Ezek a jarulékos igazsagszolgaltatasi feladatok — bar eltérd mértékben — valamennyi napjainkban
1étezb bv. birdi hataskdrben jelen vannak.

Egyes, az elsOként ismertetett modellhez tartozo, legerdteljesebb bv. birdi szerepkort alkalmazo
orszagokban a bv. ligyekben dontési jogositvanyokkal rendelkezé biré még mindig hataroz olyan
szakmai kérdésekben, amelyek mashol a bv. szervezet kompetenciajaba tartoznak (tipikusan ez a
helyzet Olaszorszagban). E megoldas a treatment ideologia tiindoklésének idészakat idézi, s bar a
treatment kordnak ,ledldozdséval” a szakmai dontések birdi kézben hagyasa joggal vitathato,
kétségtelen, hogy ez a birdi kontroll ma is bir bizonyos foku garancidlis jelentOséggel.

A bv. birdi jogintézményre a XX. szdzad elsé felében Olaszorszagban, majd Spanyolorszagban,
Portugalidban megjelenése 6ta nagyon komoly valtozason, fejlddésen ment keresztiil azoknak az
orszagoknak a tradicioira figyelemmel, amelyekben létezik.

Magyarorszagon a bv. bird dontési jogkorébe (hataskorébe) tartozik a 2013. évi CCXL. torvény
(tovabbiakban: Bv. Kodex) 52-75.§-ai alapjan:

1.a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa,

2.enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa,

3.szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utdlagos meghatarozasa,

4.maganelzaras fenyités elleni fellebbezés elbiralésa,

5.a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsdganak meghatarozasa,

6.a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt koros elmedllapotuva valt elitéltekkel kapcsolatos
eljaras,

7.feltételes szabadsagra bocsatas,

8.a feltételes szabadsag megsziintetése,

9.a reintegracios Orizet elrendelése €s megsziintetése, valamint a reintegracios Orizetben 1évo
feltételes szabadsagara vonatkozo6 eljaras kiilonleges szabalyai szerinti dontés,

10.az elitélt sajtd Utjan torténd nyilatkozattételét, illetve annak kozzétételét megtagadod
hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa,

11.az elzaras végrehajthatésaga megsziinésének megallapitasa,

12.k6zérdekii munka végrehajthatosaga megsziinésének megallapitasa,

13.kozérdekli munka atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre,

14.a pénzbiintetés atvaltoztatisa szabadsagvesztésre,

15.halasztas a kozérdekii munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés megkezdésére,

16.partfogo feliigyelet elrendelése, megsziintetése,

17.a bir6sag hatarozataban eldirt partfogé felligyeleti magatartasi szabalyok megvaltoztatasa,

18.a javitointézeti nevelés atvaltoztatisa szabadsagvesztésre,

19.fiatalkoru ideiglenes elbocsatasa javitointézetbdl €s annak megsziintetése,

20.az eléviilés megallapitasa,

21.a végrehajtasért felelds szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata,
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22.biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezés feliilvizsgalata,
23.a kiutasitas végrehajthatosaga kizartsdganak megallapitasara iranyulo eljarasban dontés.

Maga a torvényi szabalyozas is egyértelmiien elkiiloniti, mi az, ami bir6i tevékenység, s mi az,
ami bv. intézeti.

A bv. bird illetékességét a végrehajtasért felelés szervnek, szervezeti egységnek vagy
javitointézetnek a székhelye hatarozza meg, vagyis ahol a szankcid végrehajtasa torténik.

A bv. bird eljarasa csupan viszonylagosan 6nallo a biintetéeljarashoz képest, amennyiben a Bv.
Kodex vagy mads jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a bv. bird eljardsidra a biintetdeljaras
szabalyai iranyadok. Adott esetben a Bv. Kodex és a Be. gondos egybevetése utan lehet allast
foglalni abban, hogy a Be. valamely rendelkezése alkalmazhato-e a bv. biroi eljarasban.

A bv. bir6 egyesbiroként jar el, targyalds tartdsa esetén — amint arra a Bv. Kodex novellajahoz
fliz6tt miniszteri indokolas rdmutat — eljardsara, az érintett személyek részvételére, a targyalas
nyilvanossagara stb. a biintetdeljaras szabalyai iranyadok. (Bv. Kédex 50. § (6). bek.)

A bv. biro eljarasat az Alkotméanybirdsag hatarozata, de a térvényi szabalyozas is kozelitette a
tobbi birosagi eljarashoz. Példaul a Bv. Kdodex 50. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése eldirta,
hogy a bv. bir6 bizonyitas felvétele esetén targyalast tart.

II.

Mai felvétel a bv. biréi gyakorlatrol

Az OKRI kutatdsi megbizast kapott az Igazsagiligyi Minisztériumtol — az OBH engedélyével és
hozzajarulasaval, a torvényszékek elndkeinek tamogatasaval —, amelynek soran a bv. ligyek
intézésével is megbizott birdkat kerestiik fel azzal, hogy adjanak interjut gyakorlati munkéjukkal
kapcsolatban. Solt Agnes kriminal- és bortonszociologus tudomanyos fomunkatars — eldzetesen
megadott beleegyezésiikkkel — 31 bv. biroval készitett mélyinterjut 18 torvényszéken, 2
jarasbirdsadgon és 1 varosi birosdgon. Ennek vizsgalatat és 6sszegzését kovetden az OKRI-ben egy
szakmai napon a kutatasban részt vett bv. birdk a kiillonb6z6 megyei gyakorlatokkal, a jogszabaly
szovegeének eltérd értelmezéseivel, alkalmazasaval vald ,,szembesiilést” kdvetden egyiitt dolgoztak
ki javaslatokat mind sajat munkdjuk egységesitésére, mind pedig a torvénymoddositast igényld
intézkedések ¢€s megfogalmazasok pontositdsa érdekében. Az itt is megjelent birdkkal egyiitt
Osszesen 33 bv. bird vett részt a kutatasban, igy az orszagos gyakorlatr6l valoban lehetett atfogd
képet kapnunk. A bv. ligyekkel rendszeresen foglalkozd birok 90%-a nyilatkozott részletesen és
nagyon Oszintén arrél, ahogyan a hivatasdhoz és a jogszabalyhoz viszonyul, illetve ahogyan a
mindennapokban az ligyeket lefolytatja.

Az éltaldnos megallapitasok koziil kiemelhetd, hogy a bv. birdk leterheltsége, munkakoreik
és az egyes bv. intézetek kozott olyan kiilonbségek vannak, melyek miatt sok szempontbol
Osszehasonlithatatlan az egyes birak tényleges tevékenysége, gyakorlata. Nagyobb résziik nem
kizardlag bv. biro. Tobb mint 600 oldalnyi kutatasi anyag keletkezett az OKRI-ban. A kutatds soran
kidertilt tobbek kozott az is, hogy a bv. birak munkaja sordn felmeriild problémak legnagyobb része
nem a feltételes szabadsagra bocsatds jogintézményét érinti. Ezért az ezzel kapcsolatosokat
foglalom Ossze — mert ez teljesithetd — a rendelkezésre 4ll6 keretek kozott. Mas jogintézményekkel,
illetve azok gyakorlati megvaldsithatdsagaval vannak inkdbb problémak (ezek koziil a
legkiemelkeddbb a reintegracids Orizet). A valasztott teriilet gondjainak rovid bemutatdsaval is
viszont megismerhetjiik a bv. birdk tevékenységét.

Ahol csak kisebb megyei bv-i intézetek vannak, ott a tobbféle feladatkor redlis, ugyanis ott a bv.
birdi feladatok mennyisége csak toredéke az orszadgos un. letoltd hazakkal rendelkezd megyék bv.
birdi tigyeinek. Orszagosan kiemelkedd mértékii munkateher harul a Fovaros, Fejér és Pest megye
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bv. birdira, de Bacs-Kiskun és Csongrad megye leterheltsége is messze atlag feletti. A tapasztalatok
igen eltéréek az egyes megyék kozott, hiszen a bv. intézetek kiilonbozdek, de ennek megfeleléen az
elitéltek és a bilincselekményeik sulya sem oszlik el egyenletesen. Ezért ovatosan lehet csak
Osszehasonlitasokat végezni. A megyei bv. intézetekbdl az elitéltek 90%-at feltételes szabadsagra
bocsatjak, az orszagos bv. intézetekbdl a feltételes szabadsagra bocsatottak atlagos ardnya 66%. A
Kalocsai Fegyhdz- és Bortonben az el6terjesztettek 20%-a részesiil csak feltételes kedvezményben,
mig a Kozép-Dunantali Orszagos Bv. Intézet Baracskai Objektumabdl — ahol foghdz fokozattiak
vannak nagyobb aranyban — 95%-a szabadul a kedvezményre jogosultaknak.

Osszehasonlithatd viszont a letdltéhdzak bv. birdinak gyakorlata, illetve az, ahogyan a tdrvény
szOovegét értelmezik és alkalmazzak, valamint az egyéni dontési metodus.

A megkérdezett birok tobb mint 2/3-a kifejezetten szereti a munkéjat és elkotelezett az intézmény
fejlesztése mellett, amelyet a beszélgetés folyamatabol ¢€s intenzitdsabol is le lehetett sziirni.
Egyértelmi jelét adtdk a diskurzusra val6 igénynek az OKRI-ban rendezett bv. bir6i szakmai napon.
Egy olyan nyitottsagra ¢€s szakmai fejlodési igényre lehet kdvetkeztetni, ami megalapozhatja egy
joval egységesebb gyakorlat kialakulasat, amelyre nagy sziikség lenne ahhoz, hogy az olyan
jelenség, mint amit ,,bortonturizmus”-nak neveztek el, alabb hagyjon. Ez alatt azt kell érteni, hogy
olyan intézetekbdl, ahol a feltételes kedvezmény feltételei szigoriibban itéltetnek meg, ilyen-olyan
uriiggyel atkérik magukat az elitéltek mas olyan bv. intézetbe, ahol a bv. bir6i gyakorlat enyhébb és
a feltételes szabadsagra bocsatasuk valosziniisége nagyobb.

A feltételes szabadsdgra bocsatas eltérd gyakorlata a torvény szovegének értelmezési
kiilonbségeibdl, valamint a birok személyes meggydzddésének eltéréseibdl adodik.

Van gyakorlat, amely soran szinte kizarolag a benti magatartast veszik figyelembe, és annak alapjan
hozzék meg dontésiiket a birdk, mig masutt a blincselekmény jellegére és az elitélt személyiségére
tekintettel Ez a legszubjektivebb elem, de van olyan gyakorlat, amely legalabbis torekszik a
személyiség feltérképezésére a jo dontés meghozatala érdekében.

Nagy eltérések vannak abban, hogy egyes megyékben ki, milyen adatokra alapozza a dontését. Az
egyes neveldi/reintegracids tiszti javaslatok kozott a sematikusan sablonostdl a kifejezetten
informativ véleményekig mindenféle megtaldlhatd. A partfogoi vélemény bekérése — tekintettel
leterheltségiikre — nem gyakori. A bv. birdk 0sszességében orszagosan a bv. intézetek eldterjesztéseit
70-100%-ban hagyjak jova.

Eltér6 véleményen vannak a birak a torvénytiszteld €életmodra készség (Bv. Kodex 188.§ (1)
bek. a) pont)., és a személyiség vizsgalata terén. Vannak, akik azt gondoljak, hogy kifejezetten az
elitélt személyisége az, amit fel kell térképezni. Masok szerint az ahhoz rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem tudnak megalapozottan kovetkeztetéseket levonni. Tobben gy gondoljak, hogy a
kedvezébtlen jellemvonasok szerepe fellelhetd a mar elkdvetett biincselekményben, mégis arra vald
hivatkozassal nem vonhaté meg téle a kedvezmény. Abban egyetértés volt a bv. birdk kozott, hogy
mindig az egyéniesitésre kell torekedni, az Osszes koriilményt kell mérlegelni, mint az
itélethozatalnal. A torvénytiszteldi magatartast egyrészt az iratok alapjan, masrészt a személyes
meghallgatason tett személyes nyilatkozat alapjan kell vizsgalni.

A Dbv. intézetben tanusitott magatartds elemzésének legkézenfekvobb, elsé latasra leginkabb
objektivnek tiind értékelési paramétere a fegyelmik és jutalmak vizsgélata. A jogszabalyban
lefektetett ,kifogastalan magatartas” sem kiilonosebben magyarazva, részletezve nincs, s nem
alakult ki egységes értelmezése e fogalomnak. A , kifogastalan” fogalom szigortan véve nem
engedne egyetlen feddést sem. Javaslatként mertilt fel, hogy ,,a bv. intézet elvarasainak megfeleld
magatartds” fogalmat haszndlja a torvény szovege a ,kifogdstalan magatartas” helyett. A
megkérdezett birak 2/3 része gy itéli meg, hogy nem sziikséges jutalomnak lennie, legfeljebb a
fegyelmik ellensulyozdsa miatt van szerepe. A birdk 1/3 része szerint a legfontosabb, hogy lathato
legyen a fejlodés ive, az elitélt kevesebb fegyelmivel rendelkezzen, mint jutalommal. Néhanyan
fontosnak tartjak, hogy magat a fegyelmi alapjaul vett cselekményt kideritsék, de joval jellemzébb
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csak az elbterjesztésben feltlintetett kategoridk szerinti besorolas alapjan értékelése a fegyelmi
vétségnek. Gyakorlatilag a kiszabott fenyités ténye az, amit a birok negativan értékelnek anélkiil,
hogy okénak vizsgalatat Iényegesnek gondolndk. A bv. bironak ebbdl a szempontbdl nem feladata
egy lefolytatott fegyelmi eljaras feliilvizsgalata, nem kérddjelezhetdé meg az, hogy az elitélt
magatartdsat kell néznie, nem pedig a biintetéseit. Az intézeti magatartast vizsgalva ne a fegyelmi
biintetés mértékét, szamat, hanem a cselekményt vegyék egységesen figyelembe, mégpedig
aszerint, hogy a szabad életbe val6 beilleszkedéssel az adott kihdgas mennyire egyeztethetd dssze.

Nem egységes a gyakorlat abban sem, hogy az intézeti magatartas, a fegyelmik és a jutalmak
vizsgalata mely iddszakot 6lelik fel tobb biintetés folyamatos tdltése esetén. A birdk 60%-a azt az
elvet vallja, hogy szigortan az aktualis biintetést kell nézni. A tobbiek amellett érvelnek, hogy a
biintetés hatasat, céljat, az elitélt esetleges javuldsat, magatartdsanak valtozasat folyamatdban kell
nézni, ezért a fogva tartas teljes egészét figyelembe veszik.

A biradk 1/3- a szerint nem zarhato ki a feltételes kedvezménybdl az elitélt, mert nincs hova mennie;
1/3-a gondolja, hogy elvarhaté legalabb a befogadd nyilatkozat, és erdsen ajanlott egy munkaltatoi
szandéknyilatkozat; 1/3-a pedig a mérlegelésbe pozitivan szamitja és fontosnak tartja a befogado
kozeg rendezettségét, azonban nem kizar6 oknak azt, ha az elitéltet nem varja senki.

Néhany bird azt gondolja, hogy a meghallgatasra a fogvatartottnak hoznia kell a befogado- és a
munkaltatéi szandéknyilatkozatot, maskiilonben el sem biraljak a kedvezményt.

Masok ugy érvelnek, hogy a nyilatkozat pusztan értelmetlen formasag, amelyet azok az elitéltek
tudnak beszerezni, akiknek jobb az érdekérvényesité képességiik, kapcsolattartasuk,
iskolazottabbak.

Ha az elitélt kiilfoldon tud csak munkat kapni és azt igazolja, legyen ra lehetdsége.

A birok egyik felének gyakorlatdban kizarod tényezd is lehet, ha az elitélt visszaesd, akar még
kriminoldgiai értelemben is. Ezekben az esetekben a torvénytiszteld ¢letmddra valo készségre nem
lehet kdvetkeztetni. A birdk masik fele viszont azon az allasponton van, hogyha a térvény nem zarja
ki a kedvezmény lehet0ségébdl, akkor 6 nem donthet masképp. Arra nézve, mit jelent a
torvénytiszteld életmddra vald készség és mely adatokbol nyerhetd ki erre utald informécid, nincs
iranymutatds. A priuszt a birdk fele automatikusan bekéri, 1/3-a nem nézi sem a priuszt, sem az
erkolcsi bizonyitvanyt. A birdk 63%-a azon a véleményen van, hogy a bilincselekmény meghatarozo
lehet a kedvezményre valo jogosultsag megitélésekor, az komolyan befolyasolja a dontését, és 19%-
uk szerint csak abban, hogy elrendeljenek-e partfogo feliigyeletet.

A partfogod feliigyelet elrendelésével kapcsolatban nagy az eltérés a gyakorlatban.
Orszagosan egységes viszont a tapasztalat a tekintetben, hogy a partfogok leterheltsége miatt sem a
partfogoi vélemény, kdrnyezettanulmany bekérése, sem pedig a feliigyelet biztositdsa nem miikodik
olyan szinten, ahogyan kivanatos volna. Az elrendelés esetében leggyakrabban eléfordulo
elsddleges szempont a biincselekmény jellege, a masodik a visszaesés, ezen kiviil a hosszabb idejii
szabadsagvesztés, a befogadd kozeg krimindlis fertdzottsége, valamint az elitélt személyisége. A
kiilon magatartasi szabalyok eldirasdnak gyakorlata orszagszerte szintén jelentds eltéréseket mutat.

Ha a kedvezményre el6terjesztett elitélt ellen biintetd eljards van folyamatban, a birak 45%-
a elhalasztja a meghallgatést, 25%-a szerint kizar6 ok, de mindenképpen sulyos negativum.

A bv. birdk 2/3-anak gyakorlatdban az ligyész mindig jelen van a meghallgatdson, 1/3-uk viszont
arrdl adott tajékoztatast, hogy az ligyész nem, vagy nem rendszeresen vesz azon részt. Az ligyész
jelenléte segiti a bv. birdt, és az ligymenetet is jelentdsen leegyszeriisiti €s gyorsitja, hiszen azonnal
jogerére emelkedhet a végzés. A bv. birdk 1/3-a kifejezetten nagy jelentdséget tulajdonit a
személyes meghallgatdsnak és a kozvetlenség elvének. Javaslat meriilt fel arra nézve is, hogy a
reintegracios tiszt legyen jelen a meghallgatason. J6 lenne, ha védo is jelen lenne.

Eltér6 az iratismertetés gyakorlata. Vannak, akik szorél széra ismertetik, vannak, akik csak
nagyjabol és 1ényegében.
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A bv. bird nem a bv. intézetben van mindennap, nincs benne a tipikusan mas szakismeretet igénylo
bv. munkaban, nem lat bele a zart rendszer viszonyaiba. A bv. birdk mintegy fele mondta, hogy van
azért némi ralatasa a bv. informalis vilagara, 45% nem 14t bele, koziiliikk 15% kijelentette, ez nem is
dolga. Azt gondoljak, hogy egy elitélt magatartasa és személyisége megitélhetd anélkiil, hogy —
legalabb felszines — ismeretiik volna arrol a kozegrdl, amelyben az elitéltek magatartisat vizsgaljak,
illetve értékelik, ahol keletkezett ligyeket eldontenek. Elengedhetetlen a bv. intézet és a bv. bird
kozotti szakmai egyiittmiikodés €és jo viszony. A tandcsban vagy — mint egyes nyugat-eurdpai
orszagokban — bizottsagban vald dontést 1/3-uk tartja megfelelének azokban az esetekben, amikor
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl szabadulna az elitélt.

A bv. birdk szeretnének munkdjuk eredményességérol — szakmai fejlédésiik érdekében is —
visszajelzést kapni. Van, hogy a partfogo feliigyeld a feltételes szabadsag idtartamanak végeztével
kiild értesitot. Masrol azonban nem kapnak visszajelzést.

A birdk nagyobb része egyetértett abban: tekintsiik a feltételes kedvezményt egy olyan
intézménynek, ami a beilleszkedés leendd sikerességének probaja.

Javaslatként mertilt fel, hogy a reintegracios terv legyen személyre szabott az elitélt eléletéhez,
blincselekményéhez és személyiségéhez alakitva. Ez alapjan készitsen a reintegracios tiszt tervet a
fogvatartott szamara, egyéni képzési, vagy akar terapias eldirasokkal, s az ennek vald megfelelést
fogalmazhatnd meg az intézeti eldterjesztésen beliili javaslatdban, amelyet a bv. bir6 itélne meg. A
birdk tapasztalatai szerint tulsdgosan hosszi a 3 honap (Bv. Kodex 188. § (2) bek.) id6tartam,
amellyel a bv. intézetnek a feltételes szabadsagra bocsathatdsag napjat megelézéen meg kell tennie
az eldterjesztést. A bironak pedig 15 napon beliil kell dontenie. A 3 honap helyett szintén 15 napot
kellene adni a bv. intézetnek is az eléterjesztés megtételére.

A bv. bird mas tevékenységének teriileteirdl is egy-egy gondot azért illenddnek tartok megemliteni.

Az elzards fegyelmi fenyités elbirdlasa az azt kiszabod bv. intézet székhelye szerint illetékes
torvényszekhez tartozik. Eléfordul, hogy elszallitjdk az elitéltet mas bv. intézetbe. Ezért javaslatként
meriilt fel, hogy az elitélt tartdzkodasi helye szerint illetékes birdhoz keriiljon az iigy.

Az EVSZ-nél és a fokozatvaltasnal is nézni kell az elkdvetett biincselekmény jellegét. ,,Nemi
erészakkal 30 jutalom all szemben. A feltételes szabadsagbol kizartnak van 19 jutalma. Miért ne
keriilhetne enyhébb fokozatba?” — tették fel a kérdést. A torvény nem adott til sok tampontot arra,
hogy ki az, aki reintegracids Orizetre méltd. Az az értelmezés latszik most uralkodonak, hogy
automatikusan jar ez, ha nem allnak fenn torvényben meghatarozott kizaré okok, cél a
bortonnépesség csokkentése is.

A kozérdekli munkat végrehajthatatlannak tartjdk a bv. birdk. A kézérdekli munka atvaltoztatasa az
elitéltek meg nem jelenésével fiigg Ossze, az atvaltoztatdsokndl gyakorta kell elfogatoparancsnot
kiadni, mert nem dolgozzak le a kiszabott biintetési 1d6t.

A tavmeghallgatasos rendszer ebben az évben tortént bevezetése nem okozott osztatlan 6romet a bv.
birok korében. A megkiildott iratok sokszor annyira hidnyosak voltak eddig is, hogy azokat helyben
csak a bv. intézet tudta rendelkezésre bocsatani. A technika fejlddik és fejlodjon is, de nagyon sokat
szamit azért az, hogy a bird latja az elitéltet és O is lassa a birot, ezért a bv. bironak a helye a bv.
intézetben van. Egy életfogytig tartd szabadsagvesztésnél meg kell hatdrozni, hogy mennyire
megbizhatd, mennyire szinjaték a megbands, a jO magatartds, hogy jol viselkedik, és kameran
keresztiil nem lehet olyan személyes benyomads, ami pedig nagyon sokat szamit.

Elmondtdk a bv. birdk, hogy kénytelenek hagyatkozni egy szubjektiv eldterjesztésre. J6 lenne
hozzaférni olyan tobblet adathoz, amihez csak egy részletesebb beszélgetés altal, vagy az elitélt

részletesebb megismerésével juthatndnak el, ami nincs. A partfogdk 1is készitsenek az
elterjesztésekhez hasonld véleményeket.

Abszurd esetként adtak eld a kovetkezot: ,kizarom a feltételesbdl, mert onként nem vonult be
hataridore. Utana, mivel elkovetett egy masik biincselekményt, és Osszbiintetést kapott, akkor az
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Osszbiintetésben nincs kizarva automatikusan.”

Ha késve vonul be a szabadsagvesztés biintetése letoltésére az elitélt — legyen az akar egy rovidebb
1d0, igy 2-3 nap — akkor is megallapithat6 az 6nhiba. Ebben egyetértés volt a birdk kozott.

A gyakorlat minden nap felszinre hoz egy-egy kérdést, amely valaszt igényel.

Ha egylittmiikddiink ezek kidolgozéasaban, segitséget nyujtunk egymdsnak, a gyorsabb elérelépést
szolgaljuk.
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Az Emberi Jogok Eurépai Biréosaganak
gyakorlata??

Megallapithatd, hogy a bv. bir6 gyakorlatat — kiilonos tekintettel a reintegracids Orizetre — az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban EJEB) rendkiviil kevés itélete érinti.

A dontések tilnyomo tobbsége az Egyezmény 3. cikkére vonatkozik. A 3. cikk kimondja: ,,senkit
sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 banasmoddnak, vagy biintetésnek alavetni.”

A reintegracios Orizettel kapcsolatban itélet nem sziiletett. A Birdsdg Hivatalanak vezetdje altal
2016. november 23-4n az ECHR 381.(2016.) szamu, a magyar fogvatartasi és bv. intézetekben
uralkodo6 allapotokkal kapcsolatos tomeges kérelmekrdl szold sajtokdzleménye szerint az Emberi
Jogok Europai Birosdga 2016. november 8-an megvizsgalta a magyarorszagi fogvatartasi €s bv.
koriilményekkel kapcsolatban benytjtott kérelmek helyzetét, amelynek szama — a fenti idopontban
— meghaladta a 6800-at. Emiatt a Birdsdg a 2015. marcius 10-én hozott iranyad6 un. ,,pilot”
itéletében (Varga és masok Magyarorszag elleni iigyében hozott itélet) kitelezte Magyarorszagot,
hogy tegyen intézkedéseket a bv. intézetek tulzsufoltsagdnak csdkkentésére. A magyar kormany
észrevétele alapjan megallapitotta, hogy olyan 0j hazai jogorvoslatok bevezetése zajlott a fenti
idopontban, amelyek alkalmasak lehetnek a panaszosok sérelmeinek orvoslasara.

A fentiekre figyelemmel ezért indokolt a Birosag itéletei kapcsan azon gyakorlatot, illetve alapvetd
érvrendszert vizsgédlni, amely a magyar bv. jogban Uujonnan megjelend kartalanitas
jogintézményével kapcsolatosan iranyado gyakorlatot teremthet, illetve lehetdséget biztosithat arra,
hogy Magyarorszag elkeriilje a Birosag el6tti eljarasokat.

A Bv. kodex ennek megfeleléen 2017. januar 1-jétdl biztositja a fogvatartottak szamara a
parancsnoki panaszhoz és a kartalanitashoz valo jogot, a tulzsufolt, embertelen borton koriilmények
miatt.

Ennek azonban kovetkezménye, hogy nem lehet azonnal az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz
fordulni. Akinek tehat ilyen panasza van, elébb a hazai jogorvoslattal kell probalkozni, vagyis a
panasz benyujtasaval €s a kartalanitssal, majd ezt kdvetden keriilhet sor a Birdsag elé fordulasra,
ha itthon a kérelme nem jart sikerrel.

A hazai eljaras legalapvetobb feltétele a legalabb 30 napig tartdé rossz elhelyezési koriilmények
(talzsufoltsag, poloskak, nem megfelelden elkiilonitett WC, rossz szelldzés vagy fiités).

Nagyon fontos utalni arra, hogy a fentiek tiikrében a Birésag az 0sszes mar beadott tilzsufoltsaggal
kapcsolatos kérelem vizsgélatat felfiiggesztette 2017. augusztus 31-¢ig, tekintettel arra, hogy
hatékonynak mindsitette a hazai jogorvoslatot, amelyet a kérelmezoknek minden esetben ki kell
meriteni. A hataridé leteltéig semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositott a Birdsag, ezt
kovetden pedig tajékoztatni fogja a kérelmezdket az eljards tovabbi menetérdl (forras:
www.echr.coe.int).

A Birosag sajtokozleménye vonatkozdsdban megallapithato, hogy — az ligyek szamdra figyelemmel
— Magyarorszag aktudlisan a masodik legnagyobb iigyteherrel szembesiilo orszag. A Birosag
ugyanakkor figyelemmel volt a Kinz4s és Embertelen vagy Megalazé Biintetések vagy Bandsmod
Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) jelentéseire is, amely bizottsag 1995. december
5. és 16-a kozott, valamint 2005. marcius 30. és aprilis 8-a kozott tett latogatast Magyarorszdgon €s

20 Dr. Csak Zsolt
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készitett jelentést a tapasztaltakrol.

A Birosag az ebben foglaltakra is figyelemmel volt a tovabbiakban ismertetendd un. pilot itélete
meghozatala soran.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport vizsgalatat illetden az alabbi relevans itéletekre sziikséges utalni,
amelyek a bv. joggal allnak kapcsolatban:

- T.P. és A.T. Magyarorszag elleni ligyében 2016. oktober 4-¢én sziiletett itélet a tényleges ¢letfogytig
tart6 szabadsagvesztés egyezménysértd volta tekintetében.

- Varga és masok Magyarorszag elleni ligyében 2015. marcius 10-én sziiletett un. pilot itélet, amely
a bortonok talzsufoltsagdhoz kapcsolodik. Ebben az iligyben nem csak a 3., hanem a 13. cikk
sérelmét is megallapitottak.

- Sz¢1 és Csiillog Magyarorszag elleni ligyében 2011. junius 7-én hozott itélet. Mindkét {igyben a
magyar bortonok embertelen és megalazo feltételei miatt a 3. €s 13. cikk sérelmét allapitottdk meg.

- Engel Magyarorszag elleni iigyében 2010. méjus 20-4n hozott itélet. A 100 szazalékos rokkant
fogvatartott ligyében a Birdsag megallapitotta a 3. cikk sérelmét.

- Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni ligyében 2011. majus 20-an hozott itélet. A Birosag a 3. és a
6. cikk sérelmét allapitotta meg.

- a Hagyo Magyarorszag elleni tigyében 2013. aprilis 23-4n hozott itélet. A Birésaga 3., 5., 8. és 13.
cikkek sérelmét allapitotta meg az eldzetes letartoztatds és hazi Orizet kapcsan (tobbek kozott a
fogvatartas koriilményei €s a kevés latogatdé — hozzatartozd — engedélyezése).

- Kovacs Gabor Istvan Magyarorszag elleni tigyében 2012. januar 17-én hozott itélet. Egy atlagosan
16 m2 alapteriiletii zarkaban volt 6t-hét személy €s csak egy orat tolthetett naponta a zarkan kiviil.

- Fehér Sandor Magyarorszag elleni iigyében 2013. oktober 2-an hozott itélet. Egy személynek
atlagosan 1,7 m2 személyes mozgastér jutott, majd egy masik intézetben 2,16-2,4 m2 jutott (forras:
www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary ENG.pdf).

A fenti itéletek koziil kiilon kiemelést érdemel a Varga és méasok Magyarorszag elleni iigyében
2015. marcius 10-én sziiletett itélet. Az el6zdekben immar utaltunk arra, hogy ez un. ,pilot”
itéletnek mindsiil. A Birdsag abban az esetben rendel el ilyen eljarast, ha arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egy orszagban rendszer szintien fordulnak eld hasonld jogsértések. Az itéletben
megallapitotta, hogy a fogvatartottak rendelkezésére 4all6 mozgastér és egyéb nem megfeleld
koriilményekkel egylitt olyan mértékii szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a
fogvatartassal sziikségszerlien egyiitt jar6 szenvedés mértékét. Ezért megvalosult az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (Egyezmény) 3. cikkében lefektetett, az embertelen és megalazo
banasmod tilalmanak a megsértése. Az ligyben hat magyar panaszos szerepelt, akik részére 6sszesen
73.900 eur6 megfizetését irta eld a Birdsdg. A teljesség kedvéért sziikséges megjeldlni, hogy az
itélet érintette a Baracskai Orszagos bv. Intézetet, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézetet, a
Sopronkdhidai Fegyhaz és Bortont, a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetet, valamint a Szegedi Fegyhaz
¢és Bortont.

Az itélet megallapitotta, hogy a bv. hatosagok a panaszosok szamara 3,3 m2-nél kevesebb
személyes mozgasteret biztositottak. A tilzstufoltsdghoz nem megfeleld fogvatartdsi koriilmények
tarsultak. Varga L4sz16 panaszos magéanelzarasa sordn minddsszesen napi fél orat tolthetett a szabad
levegén, tovabba a szegényes higiéniai koriilmények miatt borbetegsége alakult ki. Kiilon
kihangstlyozta a strassbourgi testiilet, hogy tobb esetben nem tortént meg a WC megfeleld
levalasztasa, az egyik panaszos zarkdjaban pedig poloskak, csotanyok és tetvek voltak, emellett
hianyzott a megfeleld szelloztetés is.

Az itélet arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy a magyar viszonyok megsértettek a 2016. janudr 11-
én elfogadott eurdpai borton szabalyokban (Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of
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Ministers to nember states on the European Prison Rules) foglaltakat. Azt példaul az elhelyezéssel
kapcsolatban kimondja, hogy elvben a fogvatartottakat ¢jszaka egyszemélyes zarkaban kellene
elhelyezni, kivéve, ha az egyiittes elhelyezés kivanatosabb.

A fenti itélet jelentdsége, hogy a Birdsag kotelezi az allamot arra, hogy azonositsa a strukturalis
problémat, amely miatt az ligyek ismétlédnek a strassbourgi testiilet elott, majd azt oldja meg.
2015-ben a targyalt itélet kapcsan a Birosag tobbek kozott azért hozott kiilon itéletet, mert Gjabb —
akkor — 450 hasonlo6 kérelem kertilt a strassbourgi testiilet elé Magyarorszag ellen a nem megfeleld
fogvatartasi koriilmények miatt.

Ennek megfelelden vizsgalni sziikséges, hogy az 0j bv. szabdlyzatban meghatirozott mozgastér
vajon megfelel-e a Birdsag altal iranyadonak tekintett legalabb 4 m2-nek. A tudoményban
megjelend allaspontok szerint a tilzstfoltsdg problémaja elsdsorban az orszdgban uralkod6 biintetd
politikdra vezethetdé vissza; mivel a birésagok tulzott mértékben szabnak ki szabadsagvesztés
blintetést (forras: Juhasz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszag — az EJEB dontése).

Ugyancsak példaértékiinek tekinthetd az Engel Magyarorszag elleni ligyében 2010. majus 30-an
sziiletett itélet. Az életfogytiglanra itélt és egyébként 100 szazalékos rokkant kérelmezo azt allitotta,
hogy fogvatartdsanak koriilményei — amelyeket sulyosbitott indokolatlan, I'V. biztonsagi csoportba
soroldsa — megaldzd banasmoddnak, illetve maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d0 joga
megsértésének mindsiilne. A Birosdg megallapitotta a 3. cikk sérelmét és a kérelmet elfogadhatonak
tartotta. {téletében kihangstlyozta, hogy a banasmodnak — beleértve a bantalmazast — a sulyossag
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya alda essék. A sulyossdg minimalis
szintjének megitélése relativ; az ligy 0sszes koriilményétdl, igy a bantalmazas idétartamatol, fizikai
¢s lelki hatdsaitol — és bizonyos esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol is
fiigg. Annak eldontéséhez, hogy valamely banasmdd a 3. cikk szerinti kérelemben ,,megalédzo”
voltak, a Birdsag egyik tényezoként azt a kérdést veszi figyelembe, hogy a bandsmod célja az
érintett személy megalazasa €s lealacsonyitdsa volt, bar az ilyen cél hidnya nem zarhatja ki teljes
bizonyossaggal a 3. cikk megsértésének megallapitasat.

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd allaspontja igaznak bizonyult abban a tekintetben, hogy
a panaszolt koriilmények folyamatos allapotot valdsitottak meg. Ebbe beletartozott az orvosi
vizsgalathoz valo késedelmes hozzaférése is, amely Osszeegyeztethetetlen a 3. cikk alapjan a
hatésagokra haruld azon kotelezettséggel, hogy megfeleld vizsgalatot folytassanak le az allitélagos
bantalmazasok tekintetében. Mindezek alapjan megallapitottdk, hogy a Szegedi Fegyhaz ¢és
Bortonben tortént fogvatartasa alatt a kérelmez6t megalazé banasmodnak vetették ala.

Kiilon kiemelést érdemel a koltségek és kiadasok tekintetében hozott rendelkezés. A Birdsag
kifejtette, hogy esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult a koltségek és kiadasok
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, és
Osszegiiket tekintve ésszerlieck. A jelen iigyben a birtokaban 1évé informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsag a teljes kért Osszeg megtéritését ésszeriinek tartotta.
Késedelmi kamatként az Europai Koézponti Bank margindlis koleson kamatét vette figyelembe,
amelyhez tovabbi 3 szadzalék pontot kell hozzaadni. Minderre figyelemmel nem vagyoni kar
tekintetében 12.000 eurot itélt meg, az ezen Osszeget terheld adok dsszegével egyiitt. Koltségek és
kiadasok vonatkozasaban pedig 3.800 eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegének
kifizetésére kotelezte a magyar allamot nemzeti valutiban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval; azzal, hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idopontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatat 3 szdzalék ponttal meghalado
mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni az Alkotmanybirdsag allaspontjara is. Az Alkotmanybirdsag a
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32/2014.(XI. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a régi bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése
nemzetkozi szerzodésbe (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk) és az alaptorvénybe (I11. cikk
1. bekezdés) litkozik, ezért annak 2015. marcius 31-1 hatallyal torténd megsemmisitése mellett
dontott. A jogalkotd kotelezettségévé tette ugyanakkor, hogy kogens jelleggel hatdrozza meg a
fogvatartottak részére biztositanddé mozgastér minimalis mértékét. Az Alkotmanybirosag kifejtette,
hogy a hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,,ad abszurdum az sem lett volna jogellenes, ha
a jogalkalmazo teljesen megvonta volna a mozgasteret a fogvatartottaktol”. Megéllapitotta azt is,
hogy a légtér mértékére vonatkozo rendelkezés 2015. marcius 30-4ig nemzetkdzi szerzodésbe €s
alaptorvénybe iitkozott. Ugyanakkor a 6/2015.(II1. 30.) IM rendelet altal bevezetett modosités
nyoman az 0j bv. Szabalyzat 2015. marcius 31-i hatallyal mar eleget tesz a hivatkozott AB hatarozat
55. bekezdésében meghatirozott kovetelménynek, ugyanis kogens jelleggel rendelkezik a
fogvatartottak részére biztositando 1égtér mértékérdl, amit 6 kobméterben hatdroz meg.

Osszegezés:
A Birosag itéletei 1ényegében iranymutatasul szolgalhatnak a kialakuld bv. biréi gyakorlat soran;

mig a kormany felé a kivanatos jogi szabalyozas kereteit hatarozhatjak meg.

A Birosag esetjoga alapjan a fogvatartas koriilményei és kiilondsen a kartalanitas vizsgalata kapcsan
az alabbi jellemzo és legfontosabbnak tartott szempontok emelhetdek ki.

- Altalanossagban megallapithato, hogy ha az egy fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb
mint 3 m2, azt a Birésag extrém talzstfoltsdgnak tekinti és allaspontja szerint ez a tény mar
Onmagaban is kimeritheti az Egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését. Erre
vonatkozoan pedig tobb hatarozatot is hozott. A minimalis 4 m2-ben megallapitott mozgasteret
veszi alapul, a személyes tér hidnya mellé parosulé nem megfeleld fogvatartasi koriilmények pedig
akkor jutnak jelentdséghez, ha a személyes mozgastér 3 és 4 m2 kozott biztositott (példaul
Trepashkin Oroszorszag elleni ligyében 2011. junius 20-an hozott itélet, Idalov Oroszorszag elleni
tigyében 2012. majus 22-én hozott itélet).

- Az esetlegesen megvalosuld bantalmazas esetén egy minimalis sulyossag szintjét sziikséges
vizsgalni. Ez fligg az eset dsszes koriilményeitdl, igy a bantalmazas id6tartamatol, valamint a fizikai
¢s lelki hatésaitdl, nem kiilonben pedig az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatdl is.

- A megalaz6 bandsmod vonatkozasaban pedig szempont, hogy a bandsmod célja az érintett személy
megalazasa ¢és lealacsonyitasa volt-e, noha az ilyen cél hianya nem zarhatja ki teljes bizonyossaggal
a megalazd bandsmod megallapithatosagat.

- Vizsgalandd szempont a panaszolt koriilmények folyamatos allapota is.

- Az egészségi allapotot érintd megalazd banasmodd esetén pedig az orvosi vizsgalathoz vald
hozzaférés lehetdsége vagy annak késedelmes volta is iranyadé szempont lehet.

- Immar a magyar jogszabalyok alapjan is értelmezhetd a kinzas embertelen vagy megaldzo
banasmod tilalmaba iitk6z6 borton koriilmények fogalma (ide els@sorban az élettér biztositdsanak
hianya, az illemhely elkiilonitésének hidnya, a nem megfeleld szelldztetés és fiités, valamint egyes
¢18skddd rovarok, bogarak) tartoznak.

- A koltségek ¢€s kiadasok megitélése vonatkozasaban pedig bizonyitani kell, hogy azok ténylegesen
¢s sziikségszerlien mertiltek fel, ugyanakkor dsszegiiknek ésszertinek kell maradni.

A Birésag részérdl alkalmazott minimalis kdvetelmény tehat a legalabb 3 m2 mozgastér, melynek
kiszamitasa soran a cellan beliili tisztalkodasi felszerelések, szaniterek altal elfoglalt helyet nem kell
rendelkezésre all6 mozgastérként szamitasba venni, a bltorok altal elfoglalt teriiletet azonban igen.
Amennyiben a fogvatartott szdmara rendelkezésre all6 mozgastér nem éri el a 3 m2-t, a 3. cikk
sérelme megallapithato, amely vélelem megdontéséhez a kormanynak olyan tényezok 1étét kell
igazolnia, amelyek megfeleld6 moédon kompenzaljak a sziikosséget. A Birosag gyakorlataban ezért a
3 m2-nél szitkdsebb mozgastér nem vezet automatikusan a 3. cikk sérelmének megéllapitdsdhoz. A
fenti vélelem megdontéséhez harom feltételnek kell teljesiilnie: a mozgastér 3 m2 alad csokkentésére
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csak alkalmanként, rovid idére keriilhet sor, a csokkentés kis mértékii kell, hogy legyen; a
mozgastér csokkentését cellan kiviili szabad mozgéds ¢és megfeleld tevékenységeknek kell
ellenstlyozni; végiil a fogvatartds altaldban véve megfeleld &llapotd intézményben keriiljon
végrehajtasra. Abban az esetben azonban, ha az egy fore esé mozgastér 3 és 4 m2 kozé esik, a fenti
vélelem ugyan nem érvényesiil, de a Birdsag a borton koriilmények mérlegelésénél nyomos sullyal
veti latba a sziikds elhelyezést. A 4 m2 feletti mozgastér viszont onmagaban egyaltalan nem veti fel
az Egyezmény 3. cikke szempontjabol a problémat (forras: Mursic Horvatorszag elleni tigyében
2016. oktober 20-an sziiletett itélet. Feldolgozta Mohacsi Maté, ACTA HUMANA 2016/5. szam).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat a fenti szempontrendszer alapjan vizsgalja az Egyezmény
3. cikkében foglalt embertelen banasmod megallapithatosagat. Az itéletekbdl lesziirhetd az is, hogy
a Bir6sag lathatéan nagyobb 6sszegili kartalanitast allapit meg egyes esetekben, mint ahogy azt a Bv.
torvény biztositja a bv. bir6 szamara. Ez esetleg 0sztonzden hathat a strassbourgi birdsaghoz
fordulds iranyaba, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyar jogi szabdlyozés
valtozéasara figyelemmel eldszor a bv. bird eljarasat kell kimeriteni és csak ezt kovetden nyilik meg
a lehet6ség a Birdsaghoz fordulashoz. A magyar jogszabalyok kimeritd alkalmazasa azonban ilyen
esetben kizarhatja a kérelem elfogadédsat. Indokolt azért lehetdleg a belsd jog szerint intézni az
ligyeket.

A Bv. torvény szerinti kartalanitasi eljaras ezért olyan megfeleld jogorvoslati ttnak mindsiil,
amelynek hianya kizarja a Birosdghoz fordulas jogat és a kérelem elutasitasat eredményezheti.
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VIZSGALATI KERDESKOR?! 22

L. A bv. biro eljarasanak altalanos szabalyai??

1. A 2013. évi CCXL. toérvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) — a kordbbi 1979. évi 11. torvényerejii
rendeletet (Bv.tvr.) 2015. januar 1. napjatol felvaltd — sajatos torvény, mivel a biintetések és
intézkedések, tovabba egyes kényszerintézkedések ¢€s a szabalysértési elzdras végrehajtasanak
alapkérdéseit szabalyozza.

2. A Bv.tv. javaslatanak altalanos indokolasa az 1.3. pontban jelolte meg, hogy alapvetéen mely
nemzetkozi kotelezettségvallalasok hatarozzak meg a nemzeti szabdlyozast, s egyben biztositjak a
vallalt nemzetkdzi kotelezettségek érvényesiilését.

Az ENSZ egyezményei:

— az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
(kihirdette: 1976. évi 8. torvényereji rendelet),

— a kinzads és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetk6zi Egyezmény (kihirdette: 1988. évi 3. torvényerejii rendelet),

—az ENSZ Kozgytilése altal 2002 decemberében elfogadott, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
és megalazd bandsmodrol és biintetésrdl szoldo 1984. évi egyezmény fakultativ jegyzokonyve
(OPCAT) (kihirdette: 2011. évi CXLIII. térvény),

—a New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, gyermek jogairol sz6l6 Egyezmény (kihirdette: 1991.
évi LXIV. torvény) és

— a New Yorkban, 2006. december 13-an elfogadott, fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616
Egyezmény (kihirdette: 2007. évi XCII. torvény),

Az Eurdpa Tanacs dokumentumai:

— az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (EJEE), amit az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyvvel egyiitt az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki. Az EJEE cikkeit az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB)
itélkezési gyakorlata tolti ki tartalommal. Az EJEE-bdl a biintetés-végrehajtast leginkabb a kinzés
tilalmarol szol6 3. cikk, valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog, a 8. cikk
érinti,

21 A vizsgalati kérdések tudatosan nyitottan megfogalmazottak. Tekintettel arra, hogy a joggyakorlat-eclemzés

keretében vizsgalodasra hivatott Kurianak a bv. birdi gyakorlatrol nincsenek kozvetlen és érdemi ismeretei. Mondhatni
ez a jogteriilet ,,fol sem ér” a Kuridig. Ugyanezzel a helyzettel taladlkozott — a szélesebb értelemben vett biintetdjog
teriiletén — mar korabban a szabalysértési biraskodassal foglalkozd joggyakorlat-elemzé csoport. A bv. biraskodas
tovabbi sajatossaga, hogy — szemben a szabalysértésivel — egészében torvényszéki szinten funkcional, mondhatni a
torvényszéki szintre bezart, s ezaltal kozvetlen és érdemi tapasztalatai kizardlagosan a torvényszékeknek vannak. Az
itél6tablak és a Kuria a kizarashoz vagy az illetékességi Osszelitkozéshez kapcsoltan az eljar6 birosag kijeldlése
targyaban talalkoznak a biintetés-végrehajtas kérdéseivel. A bv. biraskodas tapasztalatai, illetdleg dilemmai csak
részlegesen keriilnek megtargyalasra — kollégiumaik szamara el6 nem irt, informalis belatasa alapjan — itélétablai, vagy
itél6tabla altal (pl. konferencidk tartasaval) koordinalt regionalis szinten. A Kuria egyebekben természetesen szerez
bizonyos intézményes ismeretet a bv. birdskodasrol, els6dlegesen a biintetd kollégiumvezetdk félévenként tartott
orszagos tanacsokozasain valo részvétel keretében, ahol erre vonatkozo kérdésekre keresiink, és adunk valaszokat. Ez
még igy is sziik merités. Ez indokolta, hogy a bv. biraskodas gyakorlata mindenekel6tt feltarasra szorul, és csak ennek
fliggvényében lehetséges az eligazitdsra iranyuld véleményformdlds. Az itélétablak nem rendelkeznek formalizalt
jogkorrel a bv. biraskodas iranyitasara, nincs lehet6ségiik és feleldsségiik a teriiletikon mikodoé torvényszékek
gyakorlatanak intézményes 0sszehangolasara. A vizsgalatok regionalis szintli 6sszegzésének az itélotablakhoz rendelése
ennek céljat tartotta szem elott.

22 Dr. Feleky Istvan

23 Az o0sszefoglald jelentés a feltett kérdésekkel részben atstrukturaltan foglalkozik. Ennek indoka az
Osszefiiggések felismerése.
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— az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Rec (2006) 2. szamu ajanlasa az 0 eurdpai bv.
szabalyokrol.

A Bv.tv. az EJEE-re, az EJEB gyakorlatara s a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas
¢és az embertelen vagy megalazd biintetések vagy bandsmod elleni védelem biztositasara (a
veszélyek megeldzésére) szolgald Eurdpai Bizottsag (CPT) jelentéseiben megfogalmazott
ajanlasokra figyelemmel alakitotta ki a szabalyozast.

3. A biintetések ¢és az intézkedések végrehajtdsa sordn a birdsdgra hdruld feladatokat a
torvényszéken muikodd, a torvényszék elndke altal kijeldlt bv. bird, vagy a katonai
biintetdeljarasban elitélt katona esetében a bv. biro feladatait a torvényszék elndke altal kijeldlt
katonai bir6 latja el, illetéleg a torvényszék elnoke altal esetenként kijelolt mas nem-katonai vagy
katonai bir6 is ellathatja ezeket a feladatokat [Bv.tv. 47. § (1) bekezdés].

A bv. bird eljarasra vald jogosultsagat (statusat) a torvényszék elndkének kijeldlése alapozza meg,
¢és a kijelolés hianya a birdsag torvényes megalakitottsdganak hidnyat jelenti. Ugyanis a torvény
altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdgon
miikodo, elore megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bir6d [a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdés]. A kijeldlés
megléte a birésag internetes honlapjan kontrollalhato.?* Mivel az — nem szerencsés modon — ¢
helylitt nincs feltiintetve, az adott torvényszék elndkének megkeresésével tisztazhatd a kijelolés
1d6pontja.

Ha tehat a bv. birdi feladatok ellatasdra ki nem jelolt bird jart el, a Bv.tv. III. fejezetében
meghatarozott targyban hozott érdemi (2018. julius 1-t6l: ligydontd) hatarozata hatalyon kiviil
helyezhetd (feliilbiralatban, utdlagos bv. birdi eljardsban €és a torvényesség érdekében folyod
rendkiviili jogorvoslati eljarasban — mig kuriai feliilvizsgalata ekkor is kizart).

A torvényszéken miitkodés a szervezeti keretet jelenti csupan, ennélfogva bv. birdnak kijeldlhetd
statusaban eleve torvényszéki, de akar — erre van példa, miként azt az egyik torvényszek jelezte —
jarasbirdsagi bird is azzal, hogy ahhoz sziikséges a torvényszékre kirendelés.

E kérdésre a jelentések nem tértek ki. A kijelolés hianyaban vald eljaras konzekvencidja viszont
nem érdektelen kérdés.

A bv. csoport munkajat a torvényszék elnoke altal kijelolt bv. bird szervezi, irdnyitja €s ellendrzi
[Bv.. 47. § (3) bekezdés]. Ez a kijelolés tisztan igazgatasi kérdés, ily modon a kijeldlés hidnya —
mert ez nem ,,eljaras” — eljarasi konzekvenciat nyilvanvaléan nem vonhat maga utan.

Mivel a Bv.tv. a birdsagi titkar eljarasat is engedi, az 6 tekintetében az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgélati jogviszonyardl szo6lé 1997. évi LXVIIL torvény (lasz.) igazit el. Torvény altal
meghatarozott iigyben az egyesbird hataskorében eljarasra jogosult birdsagi titkarokat (...) a
torvényszek elndke jeloli ki [Iasz. 41/A. § (1) bekezdés 1. mondat].

A birdsagi titkarok eljardsa az egyik itélétabla megallapitdsa szerint az engedélyezett ,szinte
minden” esetben tapasztalhat6. Megkockaztathatd, hogy nélkiiliikk — épplugy mint a szabalysértések
intézésében — a bv. birdskodas mitkoddképessége (kapacitasa) stlyos veszélybe keriilt volna.

A kijelolt titkar — ugyancsak — a torvény altal rendelt ,,bird”. A titkdr kijelolés hianyaban valo
eljardsa ugyanazzal a jogkdvetkezménnyel jar mint a bird esetében. A titkar kijelolése és annak
idépontja egyarant az adott torvényszék elndkének megkeresésével tisztazhatd, mert — szemben a
24 Legegyszer(ibben: http://birosag.hu/birak-nevszerinti-keresoje A birdk kijel6lését tartalmazzak az egyes
torvényszékek sajat honlapjai is ,,A szervezetben szolgalatot teljesitd birdk™ keresdpont alatt.

19



http://birosag.hu/birak-nevszerinti-keresoje

biréval — a birdsadg honlapjan — kifogdsolhatéan — név szerint nem kereshetd, legfeljebb az adott
torvényszék honlapjan kozzétett iigyelosztasi rendbdl olvashaté ki, hogy eljar, de annak
megnyugtatd megallapitasara, hogy eljarhat (tehat kijelolt) és idoben mikort6l, ez dnmagaban
mindossze kellden valosziniisitett, mégsem elegendd tAmpont.

Javasoljuk, hogy (1) a birdsadg internetes honlapjan a birdkkal egyiitt a kijelolt titkarok is
kereshetdek legyenek, tovabbd (2) az egyes torvényszékek sajat honlapjain szerepeljenek a
szervezetben szolgalatot teljesitd birdkkal egyiitt a kijeldlt titkarok is, valamint (3) mind a birdk,
mind a kijeldlt titkarok kijelolésének iddpontja is keriiljon feltiintetésre mindkét helyen. Ez egy —
még ha ez hosszabb tartamu is lehet — akarmely okbol (pl. szolgélati jogviszony megsziinése)
megsziinhetd helyzet, amelyre nézve tovabbi szabalyozds talan nem mutatkozik célszerlinek,
illetéleg tulbonyolitand a kérdést, de ekkor is fennmarad az adott torvényszék elndkének a
megkeresése.

Javasoljuk, hogy az iigyiratokban a kijelolésre kdzvetve utalva torvényszeki bird helyett bv. bir6 és
birdsagi titkar helyett bv. titkar megnevezés szerepeljen.

4. A bv. bir6 egyesbiroként jar el [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés a) pont]. Ez azt jelenti, hogy szoba sem
keriilhet — 1évén az egyesbiraskodas a biintetdeljarastol eltérd strict szabaly, az ilyen iigyben nem
1étez6 lehetdségként — a birdsag tanacsa elé utalas.

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozatlan.

E kérdésre a jelentések nem tértek ki. Ez biztatd, mert nem zarhat6 ki egy olyan — bar helytelen —
érvelés, miszerint ez nem eltérd, hanem csak fOszabalyként értelmezendd rendelkezés, mialtal
beléphet a bilintetoeljaras szabalyainak alkalmazasa [Bv.tv. 50. § (6) bekezdés].

5. A bv. bir6 az e térvényben meghatarozott esetekben iratok alapjan hozhatja meg a dontést, ez
esetben beszerezheti az ligyész €s az elitélt nyilatkozatat. Az ligyész €s az elitélt a nyilatkozatat a
birdsag felhivasatél szamitott nyolc napon belill teheti meg; egyéb esetekben, vagy ha azt
sziikségesnek tartja, az elitéltet meghallgatja, bizonyitas felvétele esetén targyaldst tart, az ligyész, a
végrehajtasért felelds szerv képviseldje €s a védo az elitélt meghallgatisan jelen lehet, a targyaldson
az ligyész €s a védo részvétele kotelezd, a végrehajtasért felelds szerv képviseldje jelen lehet [Bv.tv.
50. § (1) bekezdés b) pont].

Megjegyzes: 2018. julius 1. napjatol a szoveg csak annyiban valtozik, hogy az ,,iigyész” helyébe az
., ligyészség” szo keriil, valamint a ,,részvétele” helyébe a ,,jelenléte” szo keriil. Az utobbi valtozas
egyertelmiivé teszi, hogy targyaldason az vigyészségnek és a védonek ténylegesen is jelen kell lennie.
A targyalason valo részvételt eddig is targyalason valo jelenlétnek értelmezte a gyakorlat.

Az elitélt meghallgatasa szlik kdrben melldzhetd: Bv.tv. 52. § (5) bekezdés (enyhébb végrehajtasi
fokozat kijelolése), Bv.tv. 61/B. § (1) bekezdés (reintegracios orizet), Bv.tv. 67. § (4) bekezdés
(kiutasitas végrehajthatosaganak kizarasa).

Az egyik torvényszék helyesen tért ki ra, hogy amikor a Bv.tv. eldirja az elitélt meghallgatasat,
akkor az kotelezo, s ekkor az elitélt tavollétében az eljards nem térvényes. Ugyanakkor jelzi, hogy
az elitélt adott esetben — nem is kivételesen — megsérti az alavetési, egylittmiikddési és a lakcim-
bejelentési kotelezettségét (Bv.tv. 8. §), ami az eljaras elhuzodasdhoz vezet, és gyakorlatilag
figyelmen kiviil marad. Ezért javaslatként fogalmazza meg az eljaras szabalyszerii idézés ellenében
mulaszto elitélt tavollétében vald lefolytathatosaganak lehetdségét azzal, hogy az utdlagos bv. biroi
eljaras biztosithatna a jogerds dontés esetleges korrigalhatosagat.
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A javaslat — elvontan — elgondolkodtato. Hasonld megoldas felhozhato a szabélysértési jogbol. Igy:
a kifogas kapcsan tartott targyalds megtarthaté [Szabs.tv. 110. § (4) bekezdés], a pénzbirsag és a
helyszini birsadg szabdlysértési elzarasra atvaltoztatisa targydban tartott targyalds — igazolasi
kérelem biztositasa mellett — megtartandd [Szabs.tv. 141. § (13) bekezdés a)-b) pont] a szabalyszerii
értesitésre meg nem jelent eljaras ald vont személy tavollétében. A Bv.tv. 50. § (1) bekezdés 1)
pontja az elitélt ismeretlen helyre tavozasa — ¢€és mds megjelolt esetekben — az eljaras
felfliggesztésével rendezi el a kérdést.

A javaslatot mégsem tamogatjuk. A bv. birdi tligyek tekintetében nincs kelld érv arra, hogy az
eljarasnak az ismeretlen helyre tavozott elitélt tavollétében vald lefolytathatosaga akceptalhato
lenne. Az atmenetileg hozzéaférhetetlen elitélt hozzaférhetd valhat az eldvezetéssel vagy az — utalt
szabalysértési eljarasban nem is alkalmazhat6 — elfogatoparancs kibocsatasaval [Bv.tv. 50. § (1)
bekezdés j) pont]. Az egyik itéldtabla szerint e két eszkdz hatékonynak bizonyult.

Az egyik torvényszék helyes véleménye szerint az eldterjesztések hidnyossdganak pdtoltatdsa nem
bizonyitas, igy az targyalds tartasat nem igényli. BH 1994.72. A feltételes szabadsagra bocsatas
targyaban eljard bv. bir6 a targyalas kitlizése és tartasa nélkiil is kérheti a neveldi vagy parancsnoki
vélemény pontositasat a jelenlevoktdl €s az azokban hivatkozott iratok bemutatasat; - mindez nem
mindsiil bizonyitas felvételének, igy a védonek a meghallgatdsrol vald tdvolmaraddsa nem
értékelhetd hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésnek.

Ugyanezen torvényszek arrdl is gyakorlatként szamolt be, hogy ha az elitélt kérelmét a bv. intézet
nem tdmogatja, indokolt az elitélt és az ligyész nyilatkozatanak beszerzése. Nincs kifogasunk.

A jelentések alapjan lathato, hogy targyalds tartasara nem, vagy elenyészd szamban kertil sor.

6. A bv. bird e torvény eltéré rendelkezése hianyadban a meghallgatast az inditvany, illetve az
eléterjesztés beérkezését kovetd, vagy hivatalbol torténd eljaras esetén, az eljaras alapjaul szolgélo
ténynek vagy koriilménynek a tudomdsédra jutasatoél szamitott harminc napon beliili, fogva 1évd
elitélt esetén tizendt napon beliili id6pontra, a targyaldst negyvendt napon beliili, fogva 1€vo elitélt
esetén harminc napon beliili idOpontra tiizi ki [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés ¢) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.
A jelentések ezeket a szabdlyokat megtartottnak jelolték meg.

Az egyik torvényszE€k utalt arra, hogy — nyilvanvaldan az elitélti — beadvanyok nagyon gyakran
olvashatatlanok, értelmezhetetlenek. Ez érthet6, de aligha orvosolhaté felvetés. Az sem
akceptalhatd, hogy a torvényszék ezt olyan Osszefliggésben fogalmazta meg, hogy korlatozni
kellene a bv. biréhoz elbterjeszthetd kérelmek korét, amelyek koziil sokat kell megkiildeni a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag (intézmény) részére, amire a bv. birdnak nincs
»kapacitasa”. A Bv.tv. behatarolja, hogy mi tartozik az adott bv. bir6 jogkorébe, am az elitélttdl a
jogban val¢ jartassag sem varhato el.

Ugyanez a torvényszEk jelezte, hogy az elitélt gyakran korhazi kezelés ,,iirligyén” igyekszik kibujni
a bevonulas alol, és a ,,kovetkezetes” bv. biroi gyakorlatuk szerint azonnali elovezetését rendelik el,
s a bv. intézet orvosa donti el, hogy sziikséges-e az orvosi kezelés a biintetés-végrehajtas keretében
vagy azon kiviil.

Ez helytelen gyakorlat. Els6ként a koérhaz megkeresése sziikséges, €s annak fliggvényében keriilhet
csak sor az elitélt eldvezetésének elrendelésére, vagy orvosszakértd kirendelésére [Bv.tv. 50. § (1)
bekezdés k) pont].
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7. A bv. bir6 az elitélt vagy véddje kérelmére, tovabba a birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult eljarasban beszerzi az ligyész és a végrehajtasért felelos szerv véleményét, ezek beérkezésétol
szamitott tizendt napon beliili id6pontra tiizi ki a meghallgatast, vagy harminc napon beliili
idépontra a targyalast; ha iratok alapjan dont, a kérelmet tizendt napon beliil biralja el [Bv.tv. 50. §
(1) bekezdés d) pont].

Megjegyzes: 2018. julius 1. napjatol a szoveg csak annyiban valtozik, hogy az ,,ligyész” helyébe az
., ligyészseég” szo keriil.

A jelentések ezeket a szabalyokat megtartottnak jelolték meg.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BvOP) igényelte, hogy a jobb
szervezhetdség érdekében a bv. birak lehetdleg heti egy alkalommal tartsanak meghallgatést a bv.
intézetekben. Jelenleg ez a havi egy-két naptol a heti két-hdrom napig terjedéen meglehetdsen
valtozo.

Az igény érthetd, és iranyado jelleggel tdmogathatd, de elsObbsége nyilvanvaléan a bv. birdi
munkaszervezés igényének van.

A BvVOP sziikségesnek tartja még hosszabb szabadsagolasi iddszakban a bv. birdk megfeleld
helyettesitését.

8. A bv. bir6 a meghallgatast és a targyalast a birdésag épiiletében, ha az elitélt fogva van, a
meghallgatast a bv. intézetben, vagy a javitdintézetben tartja [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés e) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.
A jelentések ezeket a szabalyokat nem érintették. A BvOP e szabalyok megtartasarol irt.

9. A bv. bir6 eljardsa sordn hozott végzés ellen — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
fellebbezésnek van helye [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozik:
az _e_fejezetben szabdlyozott eljardsa sordn az iigy érdemében — ide nem értve a birdsdgi
eliilvizsgalati eljardst — tigydonto végzést hoz, amely ellen

a) — e torveny elterd rendelkezése hianyaban — fellebbezésnek van helye

eltilvizsgalatnak nincs helye.

A modosito 2017. évi CXCVII. torvény javaslatanak a 410-475. §-hoz fiizétt indokoldasabol: ,, Abban
az esetben, ha a dontés az alapiigyben eljart biro itéleti rendelkezését érinti, érdemi jelentoségii (pl.
fokozatvaltas, feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége kizardasanak), ez esetben végzése
tigydonto, mig nem iigydonto, ha feliilbiralo forumkent jar le (helyesen: el) (birosagi feliilvizsgalati
eljaras) vagy a hatarozat valamely eljarasi cselekményhez kotodik (halasztas engedélyezése,
elovezetesi koltseg megallapitasa vagy rendbirsag kiszabasa). A modositas tehdat a Be. birdi
dontésekben kialakitott rendszerének valo megfeleltetést valositia meg azzal az eldirassal, hogy a
bv. biro végzését jogerdkepes iigydonto vegzésnek mindsiti a bv. biroi eljarasokban, mig azon kiviili
esetekben a bv. biro végzése — akar a peres biroé, ha nem a biintetojogi felelosségrol vagy
jogkdvetkezményrol hataroz — nem tigydonto és véglegessé valik.”

Egyébirant formalisan is megkozelitheto a kérdes: tigydontoek (lesznek) azok a bv. birdi végzések,
amelyekkel szemben helye van utolagos bv. biroi eljarasnak.
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Az egyik torvényszék olyan gyakorlatot kovet, hogy amennyiben a birdsag az elitélt kérelmének
helyt ad, vagy egyéb esetben a javara dont [példaul: a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsa irant elOterjesztett ligyészi inditvanyt elutasitja, vagy az elitéltet kérelmére a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa soran eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezi, vagy
a szabadsagvesztés végrehajtasa soran enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasét rendeli el, vagy
a kozérdekli munka végrehajthatosaga megsziinését allapitja meg, vagy azt allapitja meg, hogy a
biintetés végrehajthatosaga eléviilés miatt kizart, vagy a partfogéd feliigyeletet a Bv. tv.. 68. § (8)
bekezdése alapjan megsziinteti] a végzes ellen az elitélt, illetve a védo nem élhet fellebbezéssel. Ezt
azzal indokolja, hogy a Be. 324. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan — figyelemmel a Be.
347. § (1) bekezdés masodik mondatdban foglaltakra is — az elitélt terhére az elitélt és a védo nem
nyujthat be fellebbezést, az a torvényben kizart. Ezen esetekben csak az ligyész részére biztositanak
fellebbezési jogot, mig a végzést csak tdjékoztatasul kiildik meg az elitéltnek és a védonek,
esetleges fellebbezésiiket pedig a Be. 341. § (1) bekezdés els6 mondatdban foglaltak értelmében
elutasitjak.

A vazolt gyakorlat kategorikus jellege vitathaté. Ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy a
fellebbezés a hatdrozat barmely rendelkezése, vagy kizardlag az indokolas ellen is iranyulhat,
valamint fellebbezésnek jogi és ténybeli okbol van helye [Be. 346. § (2)-(3) bekezdés, Be. 347. §
(1) bekezdés]. Tehat: amennyiben a védelmi fellebbezés Gnmagaban azt a rendelkezést tamadja,
amely helyt ad a védelmi inditvanynak (pl. elrendeli az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba
helyezést), avagy elutasitja az elitélt terhére esd iligyészi inditvanyt (pl. elutasitja az eggyel
sulyosabb végrehajtasi fokozatba helyezést), azaz egyebekben nem tdmadja a hatdrozat egyéb
rendelkezését (pl. az elitélt blinligyi koltség megfizetésére kotelezését) vagy indokolasat (jogi vagy
ténybeli érvelését) — akkor a védelmi fellebbezés a torvényben kizart fellebbezés.

10. A bv. biré az eljarast megsziinteti, ha az ligyész inditvanyat visszavonta, illetve az eléterjesztést
vagy a kérelmet visszavontak [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés g) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatdl a szoveg a széveg csak annyiban valtozik, hogy az ,,tigyész”
helyébe az ,,iigyészség” szo keriil.

BH 1996.517. A bv. bir6 az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat hivatalbol - vagyis
eldterjesztés, illetve inditvany nélkiil - nem engedélyezheti; erre tekintettel, ha kizarolag az elitélt
terjesztett el ilyen kérelmet €s azt visszavonja, az eljarast meg kell sziintetni.

Egyetlen torvényszék foglalkozott e ponttal. Bemutatta, hogy adott ligyben az ligyész inditvanyozta
a kozérdeki munka szabadsagvesztésre atvaltoztatdsit, majd az inditvdnydt — miutan a
meghallgatason kidertilt, hogy az elitélt a kozérdekii munkat tovabb végezte — visszavonta, és a bv.
bird megsziintette az eljarast. Ez rendben is van.

Kérdésesnek azt tekintette, hogy az atvaltoztatas inditvanyozasa esetén van-e lehetdség a kozérdekil
munka folytatdsanak. A kollégiumvezetok — nem jelolte: mikori — orszagos értekezletére hivatkozva
allitotta, hogy annak alldspontja szerint ,,a munkahely fizesse meg az inditvanyt kovetden elvégzett
munka dijat az elitéltnek”, de ez szerinte nem tarthat6, mert a Bv.tv. 280. § (3) bekezdése alapjan a
kijel6lt munkahellyel nem létesiil munkaviszony, hanem bv. jogviszony keretében végez az elitélt
munkat, igy dijazas sem illeti meg.

A kérdés ténylegesen a Bv.tv. 64. §-ahoz kotédik. Egy bels6 anyagban természetesen hivatkozhat6,
hogy egy értekezleten mi hangzik el, de a kollégiumvezeték orszadgos értekezletének legfeljebb
szigortian pro domo jellegii allaspontja (véleménye) van. A kollégiumvezetdk 2017. jinius 14-16.
napjan tartott orszagos értekezletének emlékeztetdje alapjan ugyanakkor megéllapithatd, hogy a
jelzett allaspontra nem jutott.

23



Amire pedig jutott: ,Egységes allaspontot alakitott ki az értekezlet abban a kérdésben, hogy
amennyiben az elitélt a végrehajtani megkezdett kozérdekli munkat 6nhibdjabol megszakitja, a
partfogd felligyeld jelentése alapjan az iligyész a kozérdeki munka hatra levd részének a
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasat alappal inditvanyozhatja akkor is, ha az elitélt az 6nhibabol
torténd megszakitast kovetden utobb a munkaltatonal munkara jelentkezik. A munkaltatonak nincs
lehetdsége ,,visszafogadni” az elitéltet a kozérdekli munka folytatdsara. Megoszlottak azonban az
allaspontok abban, hogy amennyiben a munkaltatd részérdl a <visszafogadas> mégis megtorténik,
az annak alapjan végzett kozérdekli munkat a bv. bird méltdnyossagbol az atvaltoztatdsnal
figyelembe veheti.”

Az atvaltoztatas inditvanyozasa értelemszertien megszakitja a kozérdekli munka toltését, az
esetleges ,,visszafogadassal” végzett kozérdekli munka pedig az atvaltoztatasndl k6zombos, a
torvény ugyanis nem ismeri a ,,méltdnyossagbol” vald beszamitast. Ennélfogva az adott esetben
polgari jogi uton elrendezhetd elszamolasi kérdésrdl lehet csak szo.

Javasoljuk: A térvény mondja ki, hogy az iligyész atvaltoztatasi inditvdnya megszakitja a kozérdekii
munka végrehajthatésagat, s errdl az {iigyésznek haladéktalanul értesitenie kell a kijelolt
munkaltatot.

Javasoljuk: A torvény esetleges modositasdig az ligyész az 4tvaltoztatasi inditvanyarol
haladéktalanul értesitse a kijeldlt munkaltatét azzal, hogy a kozérdekii munka végrehajtasat ne
folytassa.

11. A bv. bir6 a hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, ha a biintet6iigyben elsé fokon eljart birésagnak
a Be. XXIX. Fejezet II. Cime szerinti valamely eljarasban meghozott hatarozata ezt sziikségessé
teszi, ugyanigy jar el, ha hivatalbol, az iigyész, az elitélt vagy véddje inditvadnya alapjan észleli,
hogy valamely rendelkezése nem a torvénynek megfeleld. Ezekben az esetekben a Be. XXIX.
Fejezetében irt szabalyok alapjan 0j hatarozatot hoz. [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozik: hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi, ha a
biintetoiigyben elséfokorn—elséfokon eljart birosagnak a Be. XXEX-XCIV. Fefezet-tH—1Fefezete és a
837. €ime—§ (2) bekezdés a)-b) pontia szerinti valamely eljardasban meghozott hatarozata ezt
sziikségessé teszi, ugyanigy jar el, ha hivatalbol, az tigyész;iigyészség inditvanya, illetve az elitélt
vagy védoje inditvanya—keérelme alapjan észleli, hogy valamely rendelkezése nem a térvénynek
megfelelo, Ezekber—ezekben az esetekben a Be:71. XXIX—Fejezetében—irt—szabatyok—atapian—g.
szerinti eljarasban uj hatarozatot hoz.

[Be. XCIV. Fejezet: egyszeriisitett feliilvizsgalat (jelenleg: kiilonleges eljardsok). Be. 837. § (2)
bekezdés kiilonleges eljarasok: a) a feltételes szabadsdagra bocsatds legkorabbi idopontjanak
elhalasztasa életfogytig tarto szabadsdagvesztés esetén, b) az dsszbiintetési eljardas.]

A rendelkezés elsé fele nem okoz problémat. Legfeljebb azt kell hozzatenni, hogy az elséfoka
birdsagra utalds csak a kiilonleges eljaras lefolytatojat [Be. 555. § (2) bekezdés b) pont] jeloli, és az
altala hozott hatarozatnak értelemszeriien jogerdsnek is kell lennie.

A rendelkezés masodik fele mar némi megfejtésre var. Ebben arr6l van sz6, hogy ha a bv. bird —
értelemszerlien ugyancsak jogerds és barmely targy(l — végzésének valamely rendelkezése nem a
torvénynek megfeleld, akkor a torvénysértd rendelkezést hivatalbol vagy védelmi (elitélt, védo)
inditvanyra hatalyon kiviil helyezéssel és 1) hatarozathozatallal korrigalhatja.

Ez nem is 6nmagaban nézve kérdéses, hanem abban az dsszefliggésben, hogy miként viszonyul az
utélagos bv. eljarashoz. Merthogy az utdbbi szerint a bv. bird hivatalbol, az ligyész inditvanyara, az
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elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése alapjan utdlag — a Be.
XXIX. Fejezetében foglaltak alapjan — folytatja le az 52-70. § szerinti eljarasokat, ha hatarozatdban
nem a torvénynek megfelelden rendelkezett [Bv.tv. 71. § (1) bekezdés].

A két torvényhely egybevetése alapjan tehat megallapithato, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h)
pont 2. fordulata és a Bv.tv. 71. § (1) bekezdése az altalanos és a kiilonds viszonyaban all.
Nevezhetd a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont 2. fordulatdban foglaltak altalanos kiilonleges
eljarasnak, és a Bv.tv. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat specidlis kiilonleges eljarasnak.

Mindketté alapjan (1) a bv. bird jogerds végzésének torvényseértd rendelkezése korrigalhato, (2)
mindkettd alapjan hivatalbdl vagy védelmi (elitélt, védd) inditvanyra, mig a specialis kiilonleges
eljarast meginditja a végrehajtasért felelos szerv jelzése is, ellenben ez az altalanos kiilonleges
eljarashoz csak akkor vezet, amennyiben ezt a bv. bir6 alaposnak talalja, (3) a specialis kiilonleges
eljarasnak kizardlag akkor van helye, ha a végzés targya a Bv.tv. 52-70. §-aban meghatérozott,
kovetkezésképpen csakis minden egyéb targyu végzés esetében folytathato le a korrekcio.

A kifejtetteknek megfeleléen hatarozott a Kuria, amikor a feliilvizsgélati inditvany elutasitasa
mellett megallapitotta, hogy az esetleges korrekciora az alapvetd jogokat sértd elhelyezés miatti
kartalanitas (Bv.tv. 70/A. §) targyaban hozott végzés kapcsan a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont 2.
fordulata (Bfv.I1.1454/2017/2.), ellenben a kozérdekli munka atvaltoztatisa (Bv.tv. 64-65. §)
targyaban hozott végzés kapcsan a Bv.tv. 71. § (1) bekezdése (Bfv.I1.1799/2017/2.) alapjan van
torvényes lehetdség. A Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont 2. fordulata ugyanis csak akkor
alkalmazhat6, amennyiben a Bv.tv. 71. § (1) bekezdés nem utal masra, mint ami a Bv.tv. 52-70. §-
aban meghatarozott eljarasi cselekmény. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezés miatti kartalanitas a
Bv.tv. 70/A. §-d4ban rendezett jogintézmény, s ezért kiviil esik a Bv.tv. 52-70. §-dban
meghatarozottakon.

Egyetlen itélotabla jelentése tért ki erre a kérdésre. ,,Igen kevés” esetben, de alkalmaztik a bv. birdk
¢és kizarolag a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizartsaga targyaban, amikor utolag 1) adatok
meriiltek fel, és a kordbbi kizartsagot megallapitd hatarozattal szemben az elitéltet mégsem zartak ki
a feltételes szabadsagra bocsathatdsagbol. A megoldds — az eldbbiek szerint — helyes, de nem
vilagos a ,mégsem zartdk ki’ megfogalmazas, mert onmagaban a hatidlyon kiviil helyezés a
megoldas.

Egyébirant a Kuria — a megfeleld gyakorlat kialakitas a érdekében — mindkét végzésében leszogezte
még: egyetlen bv. birdi végzeés sem iigydontd hatarozat, azaz feliilvizsgalat ala nem eshet, tovabba
amikor a jogorvoslati igény feliilvizsgalati inditvany formdjaban érkezik az eljart bv. biréhoz, majd
azt a Kuria — térvényi lehetdéség hianyaban sziikségszeriien — elutasitja, a bv. bir6 nem kovetelheti
meg a jogorvoslati igény atformaldsat (4tnevezését és atirasat), s ismételt benyljtasat, hanem
koteles azt elbiralni, mely dontésével szemben ugyanugy van helye jogorvoslatnak, miként volt a
tdmadott végzésével szemben.

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a valtozads azt hozza magaval, hogy a térvény dsszerendezi az
eddig megkettozott megoldast, és a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont esetében — igy a 2. fordulatra is
kiterjedoen — a Bv.tv. 71. § (1) bekezdésében megfogalmazott utolagos bv. eljarast kell lefolytatni.
Ezaltal, ha a torvénysértés kiviil esik a Bv.tv. 52-70. § szerinti targykéron, akkor hivatkozni kell a
Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pontjara — is.

A fentiek alapjan targytalannd valt dontés: BH 2000.240. A biintetés-végrehajtasi biré az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasat engedélyezd jogerds végzését a sajat hataskorében nem
helyezheti hatalyon kiviil az annak meghozatalat megel6z6en megvaldsult okok alapjan sem.
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Osszegezve: Jelenleg (1) a Bv.tv. 71. § (1) bekezdése alkalmazandd a Bv.tv. 52-70. §-ai szerinti
targyban, (2) a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont alkalmazand6 — a Bv.tv. 52-70. §-ai szerintin kiviili
— targyban hozott jogerds bv. végzés korrigalasara. Késébb 2018. julius 1. napjatol a Bv.tv. 71. § (1)
bekezdése alkalmazandd a barmely targyban hozott jogerds, de torvénysértd bv. végzés
korrigalasara.

Ettd] elkiiloniilt kérdés az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz alapjan
megtett intézkedés (stb.) feliilvizsgalatrol sz616 Bv.tv. 75/A. § jogintézménye.

A Legfébb Ugyészség a kifejtettekkel mindenekben egyezé allasponton van.2S

12. A bv. bird az eljarast felfliggeszti, ha az elitélt ismeretlen helyre tavozott, vagy kiilfoldon
tartozkodik €s a kiadatdsa, vagy az eurOpai elfogatdparancs alapjan torténd atadasa irdnt kell
intézkedni, vagy ha a Be. XXIX. Fejezet II. Cime szerinti valamely eljaras lefolytatsara hivta fel a
blintetdiigyben els6 fokon eljart birosagot [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés 1) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozik:

(a bv. bird) az eljarast felfiiggeszti, ha az elitélt ismeretlen helyre tavozott, vagy kiilféldon
tartozkodik és a kiadatasa, vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd dtaddsa irant kell
intézkedni, vagy ha a Be. XXIXXCIV. Fefezett—Fefezete és a 837. €ine—g (2) bekezdés a)-b)
pontja szerinti valamely eljdras lefolytatdsara hivta fel a biintetoiigyben etsé-fokon-elsofokon eljart
birdsagot.

[Be. XCIV. Fejezet: egyszeriisitett feliilvizsgalat (jelenleg: kiilonleges eljdardsok). Be. 837. § (2)
bekezdes kiilonleges eljarasok: a) a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjanak
elhalasztasa életfogytig tarto szabadsdagvesztés esetén, b) az osszbiintetési eljaras.]

E pontot a jelentések nem érintették. Az elitélt tavollétében valo eljaras javaslatdnal mar jeleztiik, ez
a torvényhely rendezi el, hogy mi a teendd, s ez méltanyos megoldasnak is tlinik.

13. A bv. bir6 az ismeretlen helyen tartozkodo elitélttel szemben elfogatoparancsot bocsathat ki [Bv.
50. § (1) bekezdés j) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.

A jelentések itt sem vetettek fel problémat. Mégis ki kell emelni, hogy a tdérvény tételesen
meghatarozza, mely esetekben van lehetdség elfogatoparancs kibocsatasara [Bv.tv. 19. § (3)
bekezdés a)-e) pont]. Az ezen kdron kiviil es6 iigyekben viszont ez nem jelenti azt, hogy elesne az
eljaras felfliggeszthetdsége.

Az egyik itélotabla kozolte, hogy a Bv.tv. ugyan csak az elfogatoparancs kibocsathatdsagat nevesiti,
a gyakorlat altaldban a fokozatossag elvét koveti, miszerint azt megel6zi a lakohely (tartézkodasi
hely) kutatasa, eldvezetés megkisérlése, esetenként korozés alkalmazasa.

Ez helyes gyakorlat, mivel alkalmazhato a Be. 69. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 73. § (1)
bekezdése (stb.). Az sem véletlen, hogy az elfogatoparancsra vonatkozdéan a Bv.tv. 19. § (1)

25 "utélagos bv. birdi eljaras lefolytatasara csak a Bv.tv. 52-70. §-aiban szabalyozott bv. birdi eljarasok
vonatkozéasédban van mod, igy az egyéb bv. birdi eljarasok tekintetében (pl. fenyités feliilvizsgélata, kdzérdeki munka
végrehajtasanak félbeszakitasa stb.) ez csak a Bv.tv. 50. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan megoldhato. A két
rendelkezés egymashoz vald viszonyara tekintettel (az utdlagos bv. birdi eljaras a masikhoz képest specialis) a Bv.tv.
52-70. §-aban szabalyozott eljarasokkal kapcsolatban a torvénysérto, jogerds végzések korrekcidjara utdlagos bv. birdi
eljaras keretében, az egyéb bv. bir6i eljarasokat illetéen a Bv.tv. 50. §-a (1) bekezdésének h) pontjara hivatkozassal
indokolt sort keriteni. Ha a korrekciot a biintetdiigyben elsé fokon eljart birdsagnak a Be. valamely kiilonleges
eljarasaban hozott hatarozata teszi sziikségessé, azt értelemszertien szintén csak ez utdbbi térvényi rendelkezés alapjan
lehet elvégezni.”
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bekezdés a) pontja a Be. 73. §-anak egészére utal vissza. Az ismeretlen helyen tartézkodas
megallapithatdsaga, és igy az elfogatdparancs kibocsathatésaga altaldban feltételezi, hogy valamit
tenni kell ennek érdekében, hiszen pl. az idézés eredménytelensége, az elitélt postai Uton valo
elérhetetlensége onmagaban ehhez elégtelen.

14. A bv. bird sziikség esetén szakértdi vizsgalatot rendelhet el [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés k) pont].
Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozatlan.

A jelentések alapjan a szakértd igénybevétele kivételes (pl. az egyik itélotablahoz tartoz6 egyetlen
torvényszek sem rendelt ki szakértdt). A bevonulas alol a korhazi kezelés ,,lirtigyén” kibuvasra azért
is vissza kell utalni, mert — ha a kérhaz megkeresésre adott valasza alapjan az ottani gyogykezelés
indokoltnak mutatkozik, de annak oka mégis kozelebbi tisztazasra szorul — szakértd vehetd igénybe.

15. A bv. birdé az e torvényben meghatirozott esetekben, amennyiben a jogosult kérelmében 1j
koriilményre nem hivatkozik, a hatarozat hozatalat melldzheti, €s errdl a kérelmezdt értesiti [Bv.tv.
50. § (1) bekezdés 1) pont].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.

A jelentések nem jeleztek problémat. Az egyik jelentés szerint a bv. birdk a koriilmények vizsgélata
soran feleldsségteljesen, a ,,koriilmények valtozatlansagat” sziiken értelmezve jarnak el.

A hatarozathozatal sziik korben mellozhetd: Bv.tv. 24. § (7) bekezdés (végrehajtasért felelds szerv
hatarozata elleni feliilvizsgalat), Bv.tv. 52. § (2) bekezdés 3. mondat (enyhébb fokozat kijeldlése),
Bv.tv. 53. § (2) bekezdés 2. mondat (enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa), Bv.tv. 57. § (7)
bekezdés 2. mondat (feltételes szabadsagra bocsatas), Bv.tv. 71. § (2) bekezdés (utdlagos bv. birdi
eljaras),

16. A bv. biroi eljarasokat - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - annak a végrehajtasért felelds
szervnek, szervezeti egységnek vagy javitointézetnek a székhelye szerint illetékes bv. bird folytatja
le, ahol az eljaras alapjaul szolgald biintetést vagy intézkedést végrehajtjadk [Bv.tv. 50. § (2)
bekezdés].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozatlan.

Ez a torvény illetékességi fOszabalya. Amennyiben eltérd illetékességi szabaly nincs, ez az
iranyado.

Az egyik torvényszék szerint ha az iligy tdrgya a kozérdeki munka vagy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa, és az ligy az elitélt megvaltozott tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszékhez
keriil attételre, akkor az esetleges halasztas iranti kérelmet is ennek a torvényszéknek kell elbiralnia.

Részben értlink egyet. A kozérdekili munka atvaltoztatdsa targyaban az eljarast a kozérdekli munka
végrehajtasara kijelolt munkahely, ha a kijelolésre még nem keriilt sor, az elitélt lakohelye, ennek
hidnyaban — a felvetés nyilvan erre iranyult — tartézkodasi helye szerint illetékes bv. bir6 folytatja le
[Bv.tv. 64. § (2) bekezdés]. A pénzbiintetés atvaltoztatdsa targyaban azonban az eljarast annak a
torvényszeéknek a gazdasagi hivatala szerint illetékes bv. bird folytatja le, amely a pénzbiintetés
végrehajtasa érdekében intézkedett [Bv.tv. 66. § (3) bekezdés].

A Kiria eljaro birdsag kijelolése targyu hatarozatai az illetékességi Osszelitkozés korében. (Az
itélotablaknak a vizsgalt iddszakban ilyen targyt ligyei nem voltak.)
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BH 2018.2. A kdzérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol a bv. bir6 eljarasara vonatkozé
altalanos illetékességi szabalyok szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi helye szerint illetékes bv.
biré dont, ha a kozérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltoztatara azért kertil sor, mert az elitéltet a
kozérdekli munkara itélés utdn elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik. Ett6l eltérd specidlis illetékességi szabaly érvényesiil akkor, ha a kozérdeki munka
szabadsagvesztésre atvaltoztatisara a kozérdekli munka megtagadasa, vagy nem teljesitése miatt
keriil sor, amikor is az atvaltoztatdsra iranyuld eljarast az elitélt lakéhelye, ennek hidnyéaban
tartozkodasi helye szerint illetékes bv. biré folytatja le.

BH 2014.299. A kozérdekli munka félbeszakitasa irdnti eljaras lefolytatdsara a kozérdekli munka
végrehajtasaért felelds kormanyhivatal partfogd felligyeldi szolgalatanak székhelye szerint illetékes
bv. bird jogosult.

BH 2017.399. Annak, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitas
iranti elGterjesztést melyik bv. intézetnek nytjtotta be a terhelt, az eljaro bird illetékessége
szempontjabol nincs jelentdsége; a bv. bird illetékességét az alapozza meg, hogy a kartalanitasi
igény elbiralasakor melyik bv. intézet hajtja végre a biintetést.

Kuria Bkk.I1.1598/2016/4., Kuaria Bkk.I1.1873/2016/4.: Mindkét ligyben a feltételes szabadsagra
bocsatas kizartsdganak megallapitasa volt kifogdsolt. Az utdlagos bv. birdi eljaras lefolytatasara
egyértelmii specialis illetékességi szabaly van: a hatdrozatot hozd bv. bird altali utélagos eljaras
kitlinik a ,hatdrozataban” [Bv.tv. 71. § (1) bekezdés] birtokos szerkezetli megfogalmazasbol.
Kitiinik tovabba abbdl is, hogy a Be. XXIX. Fejezetében foglaltak, vagyis a kiilonleges eljarasok
sajatos szabalya értelmében az a birosag jar el, amelyik a kiilonleges eljarast megeldzden az ligyben
elsé fokon hozott hatdrozatot [Be. 555. § (2) bekezdés b) pont]. A Bv.tv. javaslatanak 71. §-hoz
fiizott indokolasa is leszdgezte: ez a rendelkezés ,lehetdséget biztosit a bv. bironak arra, hogy a
korabban felsorolt eljarasokban esetlegesen tévesen meghozott hatdrozatat — ligyészi inditvanyra,
vagy hivatalbdl — korrigélhassa és a torvénynek megfeleld rendelkezést hozzon”.

Kuria Bkk.I1.1873/2016/4. A Kuria nem tudott kijel6l6 hatarozatot hozni, mert — mivel az eljard
birdsag kijelolésének értelemszerti feltétele, hogy a feloldand6 illetékességi Osszelitkozés két
birdsag eltérd, €és jogerds hatdrozatdn alapul — egyik torvényszék sem biztositotta a fellebbezés
jogat, s és ennélfogva a hatarozatok jogerdre sem emelkedtek. Ezért az iigyiratok az elséként eljart
torvényszekhez visszakiildésre kertiltek. Az érvelés 1ényege, hogy a fellebbezés jogaval [Bv.tv. 50. §
(1) bekezdés f) pont] szemben nincs azt kizaré rendelkezés az adott kérdésben. A Kuria egyebekben
megerdsitette a Bkk.I1.1598/2016/4. végzésében foglalt llaspontjat.

Kuria Bfv.I1.1640/2017/4. A Kuria ekkor sem tudott kijel6ld hatarozatot hozni, mert ebben az
esetben az utdbb eljart torvényszék bv. csoportja — torvényhelyre nem is hivatkozva — téves
rendelkezéssel zarta ki hatirozataval szemben a fellebbezés lehetdségét. Az iigyiratok a
masodikként eljart torvényszékhez visszakiildésre keriiltek.

17. Az e fejezetben szabalyozott eljarasok koziil azokban, amelyeknél e torvény az elitélt
meghallgatasat nem irja elé vagy a birosagi titkar eljardsat nem tiltja meg, a bv. bir6d feladatait
0nallo alairasi joggal a torvényszék elnoke altal kijelolt birdsagi titkar is ellathatja. A birdsagi titkar
a dontését iratok alapjan hozza meg.[Bv.tv. 50. § (3) bekezdés]

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.

Az e fejezet” - a Bv.tv. III. fejezete. Ezen beliil a halasztas és a részletfizetés iranti kérelemrol —
amennyiben az nem az ligydont0 hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden nyomban eldterjesztett,
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hanem ahhoz képest késobbi — birdsagi titkar is hatdrozhat [Bv.tv. 44. § (3) bekezdés 2. mondat].
Kiemelend6, hogy ehhez kijeldlés nem sziikséges, €s ekkor csak a perbirdsag titkara jarhat el.

Az — erre kijelolt — birdsagi titkar fOszabaly szerint eljarhat, ha (1) e torvény az elitélt
meghallgatasat nem irja eld — és az egyik torvényszék helytalld értelmezése szerint ide nem
értenddek azok az esetek, amikor a Bv.tv. a meghallgatast mell6zhetévé teszi —, vagy (2) a birosagi
titkar eljarasat — értelemszeriien azon esetekben, amikor egyébként eljarhatna, mert ellenkezd
értelmezés mellett a bird helyébe 1€p0 eljarasi jogosultsaga gyakorlatilag totalissa valna — nem tiltja
meg, ¢s (3) a birdsagi titkar kizardlag iratok alapjan hozhat dontést [Bv.tv. 50. § (3) bekezdés].

Amikor a birdsagi titkar kiilon rendelkezés alapjan eljarhat:

Az 1. fejezetbdl: A végrehajtasért felelos szerv hatarozata elleni feliilvizsgalat korében a birdsagi
titkar foszabalyként nem jarhat el [Bv.tv. 24. § (5) bekezdés 2. mondat], és csakis a feliilvizsgalati
kérelem 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elutasitdsar6l hozhat hatarozatot [Bv.tv. 24. § (5b)
bekezdés].

A TII. fejezetbdl: A reintegracios Orizet targyaban a birosagi titkar a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil az iratok alapjan elutasithatja [Bv.tv. 61/A. § (5) bekezdés], az elitélt vagy a védd kérelmére
az elrendeld hatdrozatot az érintett hely elhagydsanak feltételeire vonatkoz6 részében
megvaltoztathatja vagy eseti jelleggel engedélyezheti eltavozasat az iratok alapjan [Bv.tv. 61/A. §
(6) bekezdés] (Bv.tv. 61/D. §) — egyebekben viszont nem jarhat el.

Amikor a bir6sagi titkar kiilon rendelkezés alapjdn nem jarhat el:

A kiutasitas végrehajthatdsaga kizartsaganak megallapitasara iranyul6 eljarasban, ha az hivatalbol
indult, és az elitélt ismeretlen helyen tartozkodik, birdsagi titkdr nem jarhat el [Bv.tv. (4a)
bekezdés].

A kifejtettekbdl kovetkezden két torvényszek helytalldan jelezte, hogy a birdsagi titkar a Bv.tv. 289.
§-aban meghatarozott ok fennalldsa esetén az iratok alapjan megallapithatja a kozérdekli munka
végrehajthatosdga megsziinését [Bv.tv. 63. § (1) bekezdés], ellenben nem szakithatja félbe a
kozérdekli munka végrehajtasat [Bv.tv. 288. § (1) bekezdés] — 1évén az elébbi a Bv.tv. IIL
fejezetének, mig az utobbi a Bv.tv. VIII. fejezetének a szabalya.

Erdemes megismételni: amikor nem kijelolt birdsagi titkar jar el, a birésag nincs torvényesen
megalapitva, és jogkdvetkezménye ugyanaz, amint amikor a bv. biro jar el kijelolés hidnyaban.

18. A bv. bir6 végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa tanacsiilésen, bizonyités
felvétele esetén targyalason birdlja el. A targyaldson az iigyész €s a védo részvétele kotelezd [Bv.tv.
50. § (4) bekezdés].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg csak annyiban valtozik, hogy a ,,részvétele” helyébe
a ,,jelenléte” szo keriil. A valtozas egyértelmiivé teszi, hogy a masodfoku targyalason — miként az
elsofoku targyaldson — az tigyészségnek és a védonek ténylegesen is jelen kell lennie. Ezt eddig is
igy értelmezte a gyakorlat.

BH 2007.80. A katonai bv. bir6 végzése elleni fellebbezést a megyei birosag masodfokl tanacsa
biralja el. Az adott ligyben a megyei birosdg masodfoku tanacsa megallapitotta hataskorének
hianyat, és az ligyet attette a FOvérosi {tél6tabla katonai tanacsahoz. A fellebbezés alapjan eljard
itélotabla a végzést hatalyon kiviil helyezte, és a megyei birésagot az eljaras folytatdsara utasitotta.
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BH 1995.10. A megyei (févarosi) birosag katonai tandcsédnak bv. birdja altal hozott hatarozat elleni
fellebbezés elbiralasa a katonai tanacs székhelyén miikoddé megyei (fovarosi) birdsag masodfokon
eljar6 tandcsanak a hataskorébe tartozik. Az adott ligyben a masodfokon eljar6 Legfelsobb Birdsag
megallapitotta hatdskorének hianyat, és az ligyet a megyei birésaghoz attette.

A jelentések altalaban nem vonjak kétségbe — esetenként a ,,nem kifogasolhatd” megfogalmazassal
¢lve — a hatalyos szabalyozast, hivatkozva arra, hogy az iddszerii, gyors ligymenetet biztositja az
adott eljarasi rend. Ez persze — bar nem emlitik — nyilvanvaléan a papir alapu eljaras
gondolatmenete.

Az egyik itélotabla azonban jelezte, hogy a felek részérdl esetenként értetlenség latszik, s eléfordul,
hogy a védd az itélétablanak mint masodfoku birésagnak cimezi a fellebbezést. Ugyanez az
itélotabla ovatosan utalt arra is, hogy ,,dogmatikailag szerencsésebb” lenne, ha masodfokon nem
ugyanazon birdsag jarna el. Erdekesség, hogy egy masik itélétablahoz tartozéd egy torvényszék is
»szerencsésebbnek™ tartand az itéldtdbla masodfoka hataskorét. Egy harmadik itélétabla teriiletén

c sy

fellebbezés elbiralasanak forumat.

Ennek a harmadik itél6tablanak a javaslatot is magéban foglal6 allaspontja:

rogzitd szellemiség alapjan tortént, mely megfelelt a mult szazad kozepén és végén meglévo
infrastrukturalis feltételeknek. A digitalis birdsadg alapjainak lerakésaval véleményem szerint a
meglévo forumrendszer a hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével is az alabbi tapasztalatok
alapjan Ujragondolhato.

- A bv. ligyekben az irasbeliség elsddleges, ennek megfelelden a targyaldson kiviili, meghallgatast
nem igényld tigyekben birdsagi titkar is eljarhat.

- A bv. ligyekben hamarosan bevezetjiik a tivmeghallgatast.

- A bv. iigyekben a fogvatartas helye az altalanos illetékességi ok, de a bv. intézetek nem egyenletes
eloszlasban és befogadasi 1étszammal helyezkednek el a 19 megyében és a fovarosban, igy jelentds
eltérések mutatkoznak a bv. tigyérkezésben.

- Jelenleg a kartalanitasi tigyekben domping jelleggel érkeznek az iigyek, az illetékességi szabalyok
miatt a torvényszékek érkezése rendkiviili aranytalansagot mutat.

A probléma megolddsa, hogy a torvényszék székhelyén miikddd jarasbirdsag legyen a bv.
biraskodas alapegysége, mely meghallgatasat tdvmeghallgatds utjan tartja, fellebbviteli féoruma
pedig a torvényszék lenne. A kartalanitasos ligyeket egy kijelolt — meghallgatast és targyalast nem
tartd — birosag intézné (kiilfoldi itélet megfeleltetése, bv. atvétel mintajara).”

A papir alapusagbol nem kovetkezik a javasolt megoldas, sOt szolhat az itéldtablai feliilbirdlat
mellett is.

A Legfobb Ugyészség szerint a Bv.tv., valamint a Bszi. 21. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdése
kozott nincs 0sszhang, és praktikus oknak tudja be a fellebbezés azonos torvényszéken beliili
elbiralasat. S mivel — irja — a bv. birdi eljaras targyat képezo tigyek altaldban egyszerli megitéléstiek,
gyors dontést igényelnek, ezen ,bagatell” iligyekkel nem célszerli terhelni az itéldtablakat:
megjegyezte viszont, hogy ,,a birésagi gyakorlat egységessége igy nehezebben érhetd el”.

Az egyik itélotablahoz tartozo egyik torvényszék meglatdsdban sincs a Bv.tv. és a Bszi. kozott
Osszhang, mert az utobbi alapjan a torvényszék hatarozatai ellen eldterjesztett jogorvoslatot az
itélotabla biralja el [Bszi. 22. § (1) bekezdés]. A Bszi. 22. § (1) bekezdése azonban tartalmazza a
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»torvényben meghatarozott tigyekben” kitételt, s ekként az dsszhang hidnya nem allithato.

Egy masik itélotabla — a Bszi. 22. § (1) bekezdésén tal — a Bszi. 21. § (1) bekezdését is megjeldlte
az Osszhang hianyat érintéen. E torvényhely azonban ujfent ,a torvényben meghatarozott
tigyekben” kitétellel vezeti be, hogy a torvényszék mikor jar el elsé fokon ,,és” masodfokon, ezért
itt sem lathatd Osszhang-hidny. A kiemelt ,,&és” sz6 szerepeltetése pedig kizar egy olyan
értelmezhetdséget, hogy netdn ,,a tdrvényben meghatarozott ligyekben” kitétel ne vonatkozna a
torvényszék masodfoku hataskorére is.

Ezen itél6tabla a Be. 13. § (2) bekezdés b) pontjat is bevonta az 6sszhang hidnyanak keresésébe. E
torvényhely szerint méasodfokon jar el az itéltabla a térvényszék hataskorébe tartozd ligyekben.
Ezzel mégsem érthetiink egyet, hiszen a Bv.tv. 50. § (4) bekezdése kifejezetten eltérd (specialis)
szabaly a Be.-hez képest, s igy a Be. alkalmazhatdsaga elesik.

BH 2004.133. A megyei birésag bv. birdjdnak hatarozata elleni fellebbezést az 1998. évi XIX.
torvény hatalybalépése utan is a megyei birdsag masodfokl tanacsa, és nem az itélétabla biralja el.
Az adott iigyben a a Be. 13. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozé megyei birésag masodfoku
tanacsa ¢és az itélotabla kozott alakult ki negativ hataskori 0sszetitkdzeEs.

Az alkotményos szabaly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ebbdl nem tiinik levezethetdnek a sziikségképpen mas
birésaghoz fordulas kovetelménye.

Nem feladatunk — mivel nem latunk torvényességi aggalyt — az alkotmanyos Osszefliggések
boncolgatidsa, mindossze idézziik az Alkotménybirdsag 3285/2017. (XI.14.) AB hatarozatanak
kovetkezd részét:

[23] 2.1. Az Alkotmanybirésag szdmos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotményos tartalmaval. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetosége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [16], legutobb
meger6sitve: 3059/2017. (II1. 20.) AB végzés, Indokolés [15]}.

[24] A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az
érintett szdmara, hogy ligyét az alapiigyben eljaro szervtdl kiilonbozo szerv birdlja el (513/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
{23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186., 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; legutobb megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A
kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdld forumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatdrozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer
érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolés [95]}.

[25] Az Alkotménybirdsag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges €és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az
esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzadk meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz vald jogot {lasd 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-
106.; megerdsitve: Abhl., Indokolas [31]}.
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[26] 2.2. Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben? leszogezte, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges
¢és hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotdval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden)
fennalld kdvetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése
soran) a jogalkalmaz6 szerveket is kotelezi. Mindez Osszhangban van az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is.
Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati
jog hatékonysdganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetden is fenn kell
allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatdsdgai nem akaddlyozhatnak miikddésiik soran
jogszeritleniil {Ilhan kontra Toérdkorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés;
Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Sz¢l és
masok kontra Magyarorszadg (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd: Abhl.,
Indokolas [32]}.

Az idézett részbdl — dolt betlivel utdlag kiemelve — kivilaglik, hogy (1) a jogorvoslat 1ényegi eleme
a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat, (2) a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetésége és (3) a jogorvoslathoz valod alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy iigyét az alapligyben eljaro szervtdl kiillonbozo szerv biralja el.

Az egyik torvényszék tehat tévesen vélte Uigy, hogy a jogorvoslat ,nem jelenthet mast, mint
magasabb hataskorti birésaghoz fordulast”.

Ezért — szem el6tt tartva azt is, hogy még az érdemi (ligydontd) hatarozat elleni jogorvoslat, noha
kivételesen, dmde ugyanazon birdsagi szervezeten beliill magasabb forumhoz sem rendelt lehet
(lasd: targyalas mell6zésével hozott végzéssel szembeni targyalds tartasa iranti kérelem esetében
ugyanazon birdésag — sOt ki nem zarva, ugyanazon bir6 — 4ltali elbirdldsa) — sem torvényességi, sem
alkotményossagi kifogasunk nincs.

Ennek tudataban a vizsgalat direkt felvetése kifejezetten azon alapult, hogy az itél6tablak mitkodési
terliletén a torvényszekek bv. birdskoddsa — miként mas jogteriileten a biraskodas — ,,széttarthat”, s
ebben a helyzetben a kivanatos jogegység megteremtését — inkabb — szolgalhatna az itél6tabla altali
masodfoku feliilbirdlat, mintsem az, hogy ,,ahdny torvényszék, annyi megoldas”, amit nem oldana
meg az egyik itél6tabla javaslata a bv. biraskodas székelyi jarasbirdsagra telepitésére. Egy itélotabla
¢s harom kisebbségi véleményen 1évd torvényszék koziil az egyik torvényszék fogalmazott e
szemlélet alapjan 0gy, hogy az itél6tablahoz rendelt feliilbirdlat ,,a joggyakorlat orszadgosan
egységes alakuldsat nagymértékben segitené”.

A feliilbiralat szintjének megemelése feltehetden a feliilbiraloi ,,tudas™ szintjének megemelését is
jelenthetné, ami egy tovabbi, és nem lebecsiilendé szempont — lehetne.

Az egyik torvényszék kimutatta, hogy a 114 fellebbezett bv. végzés mindegyike helybenhagyésra
keriilt. Az egyik itélotabla egy torvényszék részérdl ugyancsak szdzszdzalékos helybenhagyast
kozolt. Ez — behatobb vizsgalat hianyaban — utalhat kifogéstalan bv. bir6i biraskodéasra és
feliilbiralatra. A jelentések nem jeleztek ilyetén aggalyt.

Egy masik torvényszek allaspontja is részben idekapcsolhatd, mert allitja, hogy a ,,torvényszékek”
masodfoku tanacsainak ,,nincs semmiféle” bv. birdi tapasztalata, holott , kizarolag” akkor tartana
megfeleldnek a jelenlegi rendet, amennyiben a feliilbiralatot végzd tanacs minden egyes tagjanak

26 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat
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hosszabb bv. bir6i tapasztalata lenne, amint a tdmadott hatirozat meghozdjdnak. Ebbdl maris
kiolvashato, hogy a legkevésbé tdmogatna a feliilbiralat itéldtablahoz rendelését. Javaslata egészen
mas irdanyl: elsd fokon a bv. intézet, és jogorvoslat esetén a bv. biré dontson azzal, hogy tovabbi
jogorvoslatnak mar ne legyen helye.

Felmeriilt még még az is, hogy a masodfoku feliilbirdlat orszagos illetékességgel a Foévarosi
[tél6tablahoz keriiljon azzal, hogy a feliilbiralat koncentrdldsa a jogegység megteremtését segitheti
eld.

A bv. bir6i végzés elleni fellebbezésre az allaspontbeli helyzet: (1) tobbségi véleménnyel a
fellebbezés elbiraldsa jo helyen van, nincs ok a valtoztatasra, (2) kisebbségi véleménnyel a

fellebbezés elbiralasat az itélotablakra kellene bizni, (3) a fellebbezéseket orszagos illetékességgel
a Févarosi Itélétabla biralja el, (4) a bv. biraskodast a fellebbezés elbiralasanak jelenlegi helyén
hagyasaval a székhelyi jarasbirosagra kell telepiteni, (5) elobb a bv. intézet dontson, mellyel
szemben a bv. bird a kizarélagos jogorvoslati forum.

19. A 2018. julius 1. napjatol beiktatasra keriil a Bv.tv.-be az alabbi 0j rendelkezés. Vizsgalattal nem
érintett, és nem okozhat értelmezési nehézséget.

Bv.tv. 50. § (4a) Az elitélt vagy az egyeb jogcimen fogvatartott

a) torvenyes képviseloje,

b) nagykoru hozzdatartozoja,

¢) ha kiilfoldi allampolgar, allama konzuli tisztviseldje,

d) ha kényszergyogykezelés hatalya alatt all, hazastarsa vagy élettarsa,

e) ha fiatalkoru, a gondozdsat ellato nagykoru személy,

a bv. biroi eljarasban segitoként vehet részt, a meghallgatason, illetve a targyalason akkor lehet
jelen, ha azt a bv. biro a birdsag épiiletében tartja, egyéb jog akkor illeti meg, ha arrol e torvény
kifejezetten rendelkezik. Ha e torvény jogorvoslati jogot biztosit, akkor a segitot felvilagositaskérési
és iratmegismereési jog illeti meg. A fiatalkoru és a kényszergyogykezelt térvényes képviselojének
észrevételezesi, felvilagositaskerési, inditvanytételi, iratmegismerési, valamint jogorvoslati jogara a
védo jogai iranyadok.

20. A bv. biroi eljarasok soran felmeriilt biiniigyi koltség — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban,
valamint az (1) bekezdés g) pontja kivételével — az elitéltet terheli [Bv.tv. 50. § (5) bekezdés].

Megjegyzes: 2018. julius 1. napjatol valtozik a szoveg: A bv. birdi eljarasek—soran—eljdrasban
buintigyi koltség a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontiaban meghatarozott dij vagy kéltség. A felmeriilt
biintigyi koltség - e torvény eltéro rendelkezése hianyaban, valamint az (1) bekezdés g) pontja
kivételevel - az elitéltet terheli.

[Be. 145. § (1) bekezdés a) pont: az a dij vagy koltség, amelyet a biintetéeljarasban, illetve a
biintetoeljardssal osszefiiggésben az allam eldlegezett.]

Az egyik torvényszek szerint a bliniigyi koltséget a fogvatartd bv. intézetnek kellene eldlegeznie, de
a kérdés ,,vitatott és jogilag rendezetlen”.

Ez nincs igy. A biiniligyi koltséget — ha jogszabaly kivételt nem tesz, és a jelen vizsgalat targyara
nézve nincs kivétel — a rendelkezésére allo koltségvetési fedezet terhére a bv. bird eljardsa soran a
birdsag eldlegezi [a blinligyi koltségek eldlegezésérdl szol6 21/2003. (VI. 24.) IM-PM-BM egyiittes
rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont utolsé fordulat]. A bv. intézet az eldzetes letartdztatassal, az
ideiglenes kényszergyogykezeléssel, a kényszergyogykezeléssel, a szabadsagvesztés és az elzaras
végrehajtasaval felmertilt biinligyi koltséget eldlegezi mint foganatosito szerv [egylittes rendelet 2. §
(2) bekezdés]. Masként fogalmazva: a bv. birdi eljaras €s a végrehajtas foganatositassal kapcsolatos
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bliniligyi koltség eldlegezése nem vonhatd egy kalap ala.

21. Ha e torvény, vagy mas torvény eltéréen nem rendelkezik, a bv. bir6 eljarasara a biintetdeljaras
szabalyait kell alkalmazni [Bv.tv. 50. § (6) bekezdés].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol valtozik a szoveg: Ha e torvény, vagy mds torvény eltérden
nem rendelkezzk a bv. biro eljarasdara a biintetéeljaras szabalyait kell alkalmazni m

tiles megtartasanak nincs helye,

A Kuria mar ismertetett Bkk.I[.1873/2016/4. ¢és Bfv.I1.1640/2017/4. szamu végzései alapjan
megismételjiilk, hogy az illetékesség hianyabol fakado attétel kapcsan nincs a fellebbezés jogat
[Bv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pont] kizaré rendelkezés, valamint az eljard birosag kijeldlésének
értelemszerti feltétele, hogy a feloldando illetékességi Osszeiitkdzés két birdsag eltérd, és jogerds
hatarozatan alapul. Ennek hidnyéaban eljaré birosdgot kijelold hatdrozat nem hozhato, az ligyiratok
pedig visszakiildenddek.

22. A bv. bird végzése ellen a fellebbezést, ha azt kihirdetés utjan kozolték, nyomban be kell
jelenteni, ha azt kézbesités utjan kozoltek, nyolc napon beliil irdsban lehet benyujtani. Az
elmulasztott hataridé utols6 napjatdl szamitott tizendt nap elteltével igazolasnak nincs helye. A
fellebbezésnek - ha e torvény masképp nem rendelkezik - halasztd hatdlya nincs a végrehajtasra.
[Bv.tv. 51. § (1) bekezdés]

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozatlan.
A jelentések alapjan nincs probléma.

23. Fellebbezésre jogosult az iligyész, az elitélt, a védo az elitélt hozzajarulasa nélkiil is, €s a
fiatalkoru torvényes képviseldje [Bv.tv. 51. § (2) bekezdés].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatdl a széveg csak annyiban valtozik, hogy az ,,iigyész” helyébe az
W ligyeészseg” szo keriil. Tovabba a megjelolt idoponttol a fiatalkoru és a kényszergyogykezelt
torvényes képviseldjének észrevételezési, felvilagositaskérési, inditvanytételi, iratmegismerési,
valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok [Bv.tv. 50. § (4a) bekezdés].

A jelentések alapjan nincs probléma. Egyediil a késébb taglaldsra keriild reintegracios orizet
tekintetében meriilt fel az arra nem jogosulttol szarmaz6 kérelem esete.

24. Ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra nézve lejart, a bv. biré haladéktalanul, de
legkésébb harom munkanapon beliil az iratokat felterjeszti a torvényszék masodfokl tandcsdhoz
[Bv.tv. 51. § (3) bekezdés].

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a széveg valtozatlan.

Egyetlen torvényszék gyakorlata az ligyiratok megyei foligyészség Gtjan torténd felterjesztése. Egy
masik torvényszek pedig kozolte, hogy a bv. bird az iigyiratokat — bar a Bv.tv. erre nem utal —
kozvetleniil terjeszti fel. Az egyik itéltabla ugyancsak jelezte, hogy a teriiletén a kozvetlen
felterjesztést kovetd gyakorlat érvényesiil.

A kozvetlen felterjesztés a helytalld. Hiszen a kozvetlen felterjesztés a Be. 341. § (2) bekezdésében
szerepld ,,a masodfoku birdsag mellett miikddd ligyész utjan” rendelkezés hianyabol kovetkezik.

27 A Be. 520. §-a a targyalas el6készitése utan benyujtott inditvanyok kérdéseivel foglalkozik.
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Vagyis a Bv.tv. e kérdésben a Be.-tdl eltérd rendelkezést ad.

Az adott torvényszék a kozvetlen felterjesztést problémdésnak latja, mert igy a torvényszék
masodfoku tandcsa nem ismerheti meg a megyei foiigyészség allaspontjat, a megyei foiigyészség
pedig nincs az iigyészi fellebbezés visszavonhatosdganak a helyzetében. Ezt mas jelentések nem
hoztak szoba.

A megyei foligyészséget kiiktatd kozvetlen felterjesztés a gyakorlatban nem jelent problémat, nem
akadalyozza a tanacstilésen torténd elbiralast.

Az adott torvényszek szerint a — ritkan el6forduld — targyalds tartdsa esetén elengedhetetlen a mas
altal bejelentett fellebbezés, illetdleg az egyéb, az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden
érkezett irat masolatdnak megkiildése a megyei foligyészségnek.

Egyetértiink azzal, hogy targyalés tartdsa esetén a barkitdl szarmazé — ide értve tehat az ligyész altal
bejelentettet is — fellebbezés kiildend6 meg, egyebekben viszont a megyei foligyészségre tartozik az
ligyiratok tanulméanyozasa. Ezért tovabbi iratmésolat megkiildésére nincs sziikség.

25. A fellebbezést a torvényszék a felterjesztéstdl szamitott tizendt napon beliil, fogva 1évo elitélt
esetén nyolc napon beliil tanacsiilésen, bizonyitas felvétele esetén targyalason biralja el. A targyalas
hatarnapjat a felterjesztéstdl szamitott harminc napon beliili, fogva 1év6 elitélt esetén tizendt napon
beliili id6pontra kell kitlizni.[Bv.tv. 51. § (4) bekezdés]

Megjegyzés: 2018. julius 1. napjatol a szoveg valtozatlan.
A jelentések nem jeleztek hataridot sértd eljarast.

26. A bv. biro ¢és a torvényszék masodfokt hatarozataval szemben a Be. 431. §-a szerinti
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén
a megtamadott hatarozatot megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén az
eljart birdsagot 0j eljarasra utasithatja [Bv.tv. 51. § (5) bekezdés].

Megjegyzés: 2018. januar 1. napjatol a széveg a beiktatott a)-b) ponttal szerkezetében, tovabba a
,Be.” szovegrészre kurtitassal, azaz mellole a ,,431. §-a” kiiktatasaval és hatalyon kiviil
helyezéshez kototten ,,az eljarast megsziintetheti” lehetoség beiktatasdaval valtozott. A modosito
torvény javaslatanak indokolasabol: ,,A Be. 431. §-a nevesiti tartalmi szempontbol azokat a
hatarozatokat, melyet a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan meghozhat.
Ez a rendelkezés nem vonatkozhat olyan eljarasra, ahol a Kuria bv biroi hatarozatot vizsgal meg,
hiszen a bv. biroi végzése nem érinti a biintetojogi felelosséget, és szankcio kiszabasarol sem
rendelkezik. Erre tekintettel sziikséges kiilon szerepeltetni a Bv. tv.-ben azokat a hatdrozatokat,
amelyeket a Kuria meghozhat, ha a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targya bv. biro
végzese, melyek kozé a modositas iktatja be az eljardas megsziintetésének lehetoséget”.

A jelentések nem hivatkoztak egyetlen vonatkozo hatdrozatra sem. A Bv.tv. hatalya alatt (2015-
2017) ilyen targyt tigy egy volt a Kuria eldtt.

Kiuria Bt.1.1432/2016/4. Lényege: A birosag a 2003. oktdber 22. napjan jogerds alapitéletet a terhelt
tavollétében hozta. A bv. bir6 a biintetés letdltésére vonatkozo felhivast mellézve 2003. november
4-én elfogatoparancsot bocsatott ki. Az elfogott elitéltet a bv intézet befogadta. A bv. bird
megallapitotta, hogy az elitélt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Végzését a torvényszek
helybenhagyta. Az elitélt a végzés utdlagos megvaltoztatasat inditvanyozta. Az inditvanyt a bv. bird
elutasitotta. Végzését a torvényszék helybenhagyta. Az itélt ismételt inditvanyanak elbiralasat a bv.
biré melldzte.
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A legf6bb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt terjesztett eld. A Kuria ennek
helyt adva a kovetkezdket fontolta meg. Az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 47. § (4) bekezdés
e) pontja (nem bocsathato feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését onhibajabol nem
kezdte meg) és a biintetdligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdésagokra és egyéb
szervekre harulo feladatokrol szolo 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 23. § (3) bekezdése (a bv. birdénak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére vonatkoz¢d felhivasa tartalmazza a tdjékoztatast
arrol, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letdltését onhibajabol
nem kezdte meg) egyarant 2009. augusztus 9. napjatol hatdlyos. A BKv 82. szamu kollégiumi
vélemény és a 2/2010. BJE jogegységi hatdrozat tartalma lényegében azonos. Az utobbi
megfogalmazasaban anyagi jogi feltétel, hogy az 6nhiba tantsitasa 2009. augusztus 9-ét kovetéen
valosuljon meg; azaz a szabadsagvesztést kiszabd itélet jogerére emelkedésének nincs jelentdsége,
annak azonban igen, hogy a jogerére emelkedett itéletben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére szolo felhivds mikor kelt; amennyiben 2009. augusztus 9-ét
kovetden és a szabadsagvesztés letoltését a felhivas alapjan az elitélt onhibajabol nem kezdte meg,
az elitéltet ki kell zarni a kedvezménybdl.

Az érintett eljaras ennek nem felelt meg. A Kuria megallapitotta a torvénysértést, s a végzéseket
hatalyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato.

A Kuria kitért arra is, hogy jelenleg a Bv.tv. 87. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza a korabbi Btk.
47. § (4) bekezdés e) pontjanak €s a korabbi 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 23. § (3) bekezdésének
megfeleld rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a BKv 82. szdmu kollégiumi vélemény és a 2/2010.
BJE jogegységi hatarozat tovabbra is iranyado. Jelenleg a Bv.tv. 55. § (1) bekezdése szerinti bv.
birdi eljarasban hozott torvénysértd végzés pedig a Bv.tv. 71. § (1) bekezdése szerinti utélagos bv.
bir6i eljarasban korrigalhat6.

27. A bv. biro jogerds végzésének torvénysértd rendelkezése jelenleg az utdlagos bv. birdi eljarassal
[Bv.tv. 71. § (1) bekezdés] vagy e koron kiviill a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
korrigalhat6. (2018. jalius 1. napjatdl egyarant az utdlagos bv. birdi eljarassal). Egyebekben a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat (Be. 431. §) biztositja a rendkiviili jogorvoslas
lehetdségét [Bv.tv. 51. § (5) bekezdés]. Jelezte az egyik itéldtabla, hogy alkalmazhatosagét sziik
korre szoritja az utdlagos bv. birdi eljaras lehetdsége. Ez igy van, hiszen az utélagos bv. birdi eljaras
gyakorlatilag ,,alanyi jogon” igényelhetd, igy altalaban fennall a ,,mésként nem tdmadhatosag”.

A jelen helyzetben a bv. bird jogerds végzése nem iigydontd hatdrozat, ezért azzal szemben azt
egyarant feltételezd perujitasnak [Be. 408. § (1) bekezdés] és feliilvizsgalatnak [Be. 416. § (1)
bekezdés] nincs helye. A feliilvizsgalat 2018. julius 1. napjatél a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pont
fb) alpont tételes rendelkezésével is kizartta valik.

A Kuria hatarozataibdl:

Az elitélt pénzbiintetés részletfizetése targyaban — a hatarozat jogerére emelkedését kovetden —
eléterjesztett kérelmének elbirdldsara a kiilonleges eljarasok szabalyait (Be. XXIX. Fejezet) kell
alkalmazni [Bv.tv. 44. § (3) bekezdés 1. mondat]. Ugyanakkor a Be. 416. §-a (4) bekezdésének c)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet I-
II. Cim) lefolytatasaval orvosolhato. A bv. eljaras ezzel esik egy tekintet ala. (Bfv.11.413/2016/2.)

A feltételes szabadsagbol kizartsagot megallapitd bv. biroi végzés nem iigydontd hatarozat, ennél
fogva feliilvizsgalata torvényben kizart (Kuria Bfv.I1.416/2016/2.). Ez vonatkozik valamennyi bv.
birdi végzésre.

A Legfobb Ugyészség sem latott lehetdséget pertijitasra és feliilvizsgalatra, mig alkotmanyjogi
panaszra €s jogegységi eljarasra igen, utobbi esetében azzal, hogy az nem eredményezheti a bv.

birdi végzés korrekcidjat, mert a Be. 439. § (3) bekezdése csak a terhelt biintet6jogi feleldsségét
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megallapito rendelkezés torvénysértését orvosolhatja.

A jelentések allaspontja egybeesik. Két itéldtabla foglalkozott az alkotmanyjogi panasz bv. biroi
végzeés ellenében valo igénybevehetdségének kérdésével, de az egyik tamaskodott, mig a masik a
2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdését felhivva egyértelmiien alkalmazhatonak talalta. Ez a
kérdés nem rendes birosag altal végezhetd sajatos jogorvoslat, ezért nem feladatunk a valasz
keresése.

Arra azonban utalunk, hogy a Bv.tv. teljességgel hallgat az alkotmanyjogi panaszrol, s ez nem
valtozik a 2018. julius 1-t6l hatalyos allapotdban sem. A 3002/2014. (1.24.) AB végzés indokolasa
[15]-[22] bekezdéseinek summazata: Bar az Abtv. (érdemi hatarozat) és a Be. (ligydontd hatérozat)
dogmatikailag eltérd kifejezéseket haszndl, és az Abtv. szerinti érdemi dontés nem esik egybe az
ligydontd hatarozatok fogalmaval, az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan alkotmanyjogi
panasz keretében valamennyi ligydontd hatarozat (a felmentd és a biindsséget megallapité itélet, a
targyalds mell6zésével hozott és az eljarast megsziintetd iigydontd végzés) alkotmanyossagi
vizsgalatara van lehetdség, mig a nem iigydontd hatdrozatok esetében erre nincs lehetdség. Az
Alkotménybirdsdg az utobb hozott 3016/2018. (1.22.) AB végzésében a 3002/2014. (1.24.) AB
végzést kovetd allando gyakorlataként szolt az abban foglaltakrol.

Mivel azonban a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés 2018. julius 1-tdl hatalyos f) pontja szerint a bv. bird az e
(III.) fejezetben szabdlyozott eljardsa soran az {ligy érdemében — ide nem értve a birdsagi
feliilvizsgalati eljarast — ligydontd végzést hoz, nem tudjuk eldrevetiteni, hogy az Alkotmanybirdsag
majdan miként értelmezi a bv. birdi {ligydonté hatarozatok alkotméanyjogi panasszal
tamadhatosaganak kérdését.

Megemlitjiilk még a jogegységi eljaras lehetdségét is. Ennek nincs akaddlya a bv. birdi végzések
kapcsan. A jelen helyzetben: 2/2010. (VIL. 16.) BJE az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 47. § (4)
bekezdés e) pontjanak alkalmazhatosagarol, tovabba az 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 17. §-a
alapjan hozott jogerds dontés utdlagos megvaltoztathatésagarol; 4/2000. BJE az elitélt bv. biro altali
kotelez6 meghallgatasarol a bv. intézet fegyelmi hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa elott.

Az egyik itélotabla ismertetett egy bv. birdi végzést, melynek kapcsan megkérddjelezte a sajat
hataskorben tortént hatalyon kiviil helyezés jogalapjat, amit feltehetéen nem létezének latott. A bv.
bir6 az elitéltet nem bocsatotta feltételes szabadsagra az 1 €év 10 honap szabadsagvesztésbol,
végzése helybenhagyasra keriilt. Utobb azonban kideriilt, hogy a szabadsagvesztés csak 10 honap
tartamra lett foganatba véve, s igy a korabbi dontés 1d6 elotti. Ezért a bv. bird a korabbi jogerds
végzést hatdlyon kiviil helyezte. E végzés is helyben lett hagyva.

A bv. biré masodik dontésének jogalapja a Bv.tv. 71. § (1) bekezdése, mert az elsé dontés a Be. 57-
60. §-aiban szabalyozott targykorbe tartozott. A bv. biré a Bv.tv. hatalybalépése elott még nem
hivatkozhatott tételes jogra, de a Bv.tv. hatalybalépése utan eljart masodfokt tandcs mar igen, amit
ha elmulasztott is, a megoldas kifogéstalan.

28. Az enyhébb végrehajtasi fokozat (a tovabbiakban: EVF — Bv.tv. 52. §, 115. §) és az enyhébb
végrehajtasi szabdlyok (a tovabbiakban: EVSZ — Bv.tv. 53. §, 104. §) alkalmazhatdsaganak
feltételrendszere Iényegében egybeesik.

Egyetlen torvénysz¢€k allitotta, hogy célszerli elobb az EVSZ engedélyezése, s csak az annak soran
tanusitott elitélti magatartasra figyelemmel keriiljon sor az sszességében nagyobb kedvezményt
nyujté EVF alkalmazasara. Megjegyezziik: a kedvezményrendszer hasonlithatosdga nem tlinik
egyértelmiinek, kiilondsen azért, mert a feltételes szabadsagra bocsathatosagra gyakorolt szerepiiket
a Btk. alkalmazasaval elvesztett¢k a végrehajtasi fokozatok (ezt jelezte is az egyik itélotabla, €s a
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felvetéshez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatokat ,,kikoponak™ nevezte), amde az 1978. évi Btk.
alkalmazasa esetén van, és nem is elhanyagolhatd szerepiik. Ugyancsak egyetlen torvényszék
allitotta ennek az ellenkezdjét azzal, hogy azért célszeribb eldbb az EVF engedélyezése, mert az
elébb megkapott EVSZ egy utobbi fokozatvaltassal megsziinik.

A tobbségi allaspont lényege, hogy a torvény nem ir elé semmiféle alkalmazanddsagi sorrendiséget
a két jogintézmény kozott, s ennek kovetkeztében mindig az elitélti kérelemmel vagy bv. intézet
altali el6terjesztéssel igényeltrdl kell donteni.

A Legfobb Ugyészség gondos dsszevetést kdvetéen megéllapitotta, hogy a Bv.tv. ,,nem tartalmaz
semmilyen direkt megkotést (...) a torvényszékek gyakorlatdban nem érvényesiil sorrendi
megkotottség, s allaspontom szerint ez a jelenleg hatalyos szabalyozas mellett nem is
kifogasolhato”. A bv. bir6 mindig arr6l dont, amire irdnyul az el6terjesztés vagy a kérelem.

Meglepd, hogy a jelentések — két kivétellel — nem szdmoltak be azonos igényld vagylagos
igényérdl, avagy az egy idOben igényldk eltérd igényérdl. (Kivételes a teljesitettet idében kovetd
masodik igény eldterjesztése is.) Ezen esetekben a dontés egészében szabad, igényhez kotottséget a
torvény nem ir el6. Ezt meghaladoan is fennallhat a dilemma, de a bv. bir6 hivatalbdl eleve nem
donthet, igy ha azt nem moddositja az arra jogosult, akkor nem latunk lehetdséget a jogintézmények
Latjarhatosagara”. Egy torvényszék szerint a Bv.tv. nem zérja ki az EVF Es az EVSZ parhuzamos
(egyidejll) engedélyezését sem, €s a vagylagos inditvany mindkét tekintetben elbirdlasra is keriil. Az
egyik itélotabla egy ilyen esetrdl irta, hogy az adott dontés azonos igénylé mindkét igényét
elfogadta (elrendelésre keriilt mind az EVF, mind az EVSZ).

A jelentések beszdmitassal kapcsolatos problémat nem jeleztek. A legaldbb letdltendd tartamnak
onmagaban kell teljesiilnie, abba nincs beszamithatdsag.

29. Kérdés: Az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéshez fegyhaz, illetdleg borton fokozatban,
valamint az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasahoz borton, illetéleg foghdz fokozatban
minimalisan letdltendd id6tartamokba be kell-e szdmitani az elitélt altal el6zetes fogvatartasban és
hazi drizetben t61tott idot [Bv.tv. 104. § (2) bekezdés b) pont, 115. § (2) bekezdés c) pont].

A birésagok megfeledkeztek errél a kérdésrdl A Legfobb Ugyészség kisegitett: A Bv.tv. e
jogintézmények alkalmazasat kizaro egyes okoknal kifejezetten eldirja az elzetes fogvatartasban és
a hazi drizetben toltott 1d6 beszamitasat [Bv. tv. 104. § (2) bekezdés a) pont, 115. § (2) bekezdés a)
pont]. Abbol, hogy a kérdésben emlitett esetekben a Bv.tv. beszamitasrdl nem tesz emlitést, a
jogalkot6 azon szandékara lehet kdvetkeztetni, hogy ezek vonatkozasdban azt nem kivanta lehetové
tenni. Tapasztalataink szerint az orszagos birdsagi gyakorlat a korabbi megosztottsagtol eltéréen ma
mar egységes abban a tekintetben, hogy az enyhébb fokozat kijelolés€hez, illetdleg az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazésdhoz az egyes végrehajtasi fokozatban minimalisan letdltendd
idotartamokba nem lehet beszdmitani az eldzetes fogva tartdsban és a hazi Orizetben toltott idot.
Egyetértiink.

30. Az egyik itélotabla szerint az elitéltet — hogy ne essen el a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetoségétél — az itélet kihirdetésekor is figyelmeztetni kellene a lakcim-bejelentési
kotelezettségére.

A Bv.tv. 8. § (4) bekezdés 2. mondata alapjan e kotelezettségére ,,az elitéltet az itélet kihirdetésekor,

tovabba a végrehajtas soran adott tdjékoztatasakor vagy a részére kiadott idézésben, felhivasban

figyelmeztetni kell”. Tovabba arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébol ki kell

zarni, ha a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés letoltését onhibajabol hatariddben nem kezdte

meg, az elitéltet a szabadsagvesztés megkezdésére kiadott felhivasban, halasztds engedélyezése

esetén a hatarozatban figyelmeztetni kell [Bv.tv. 87. § (2) bekezdés]. Ha a figyelmeztetés az itélet
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kihirdetésekor barmely okbol — pl. az elitélt jelen sem volt vagy egyébként — elmaradt, &mde a
felhivasban vagy hatarozatban megtortént, attol még nem tehetd vitassa, hogy az elitélt a lakcim-
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, és ennek folytdn a kdvetkezmény alkalmazhato.
Ekként voltaképpen kozOmbos is, hogy az itélet kihirdetésekor megtortént-e az eldirt
figyelmeztetés.

Annak jelzése mar helytallo, hogy a felhivasok szovegezése egyéniesitett legyen (pl. az elzaras
vagy a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsiagvesztés megkezdésére vald felhivas ne utaljon a
feltételes szabadsagra bocsathatosagbol kizarasra).

31. A jogorvoslatot hidnyosan rogzitik a bv. birdi meghallgatas soran, mert jellemzd, hogy csupan
annyi all a jegyzékonyvben, hogy ,.fellebbezek”, de az mar nem, hogy mit, miért és mi végett.

Ezzel egyetértiink. Ez igy van a biintetéiigyekben is. Ez a gyakorlat szemben all a Be. 251. § (1)
bekezdésével (a vadlott, a védo inditvanyat kimeritéen kell a jegyzokonyvbe felvenni), a Be. 323. §
(2) bekezdésével (a fellebbezoének meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi,
¢és a fellebbezés mire iranyul), (3) bekezdésével (a fellebbezésben 1j tényt is lehet allitani, Uj
bizonyitékra is lehet hivatkozni, melldzott bizonyitast is lehet inditvanyozni), a Be. 346. § (2)
bekezdésével (a fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizdrdlag az indokolés ellen is
iranyulhat), (3) bekezdésével (fellebbezésnek jogi €s ténybeli okbol van helye). Az mas kérdés, ha a
a fellebbezésre jogosult — persze a sziikséges kioktatas ellenére — mégsem pontositja a fellebbezését.
A kioktatasnak ekkor ki kell tiinnie a jegyzékonyvbol.

32. Az egyik itélotabla a bv. hatarozatok zaradékoldsa kapcsan felveti, hogy maris alkalmazni
kellene az 0j Be.-bdl az Uin. véglegessé valasi zaradékot. Csak a Bv.tv. 25. § (2) bekezdés c¢) pontja
igényel zaradékolast, egyebekben a zaradékolas hianyat vagy eltérd tartalmat kifogasolja (jogerdre
emelkedés napja, esetenként végrehajthatosdg megallapitasa is), s magat a zaradékolas jogalapjat
sem latja.

A gyakorlatban felmeriilt problémat mas jelentések nem jeleztek, ezért nincs min valtoztatni. A
Bv.tv. 2018. julius 1. napjatol pedig meg sem koveteli, hogy a bv. birdi hatarozat véglegessé valasi
zaradékkal legyen ellatott.

Az itéldtabla a zaradék kijavitasa korében megjegyzi, hogy az hivatalbdl vagy kérelemre, alakszer
és jogorvoslati jogot biztositd hatdrozathozatal nélkiil is megejthetd. Ez nem kifogasolhato
allaspont.

33. A bv. bir6i hatarozat — mert nem ligydont6 — roviditett indokolassal nem szerkeszthet6 [Be. 259.
§ (1) bekezdés]. Ennek ellenére esetenként az érdemi indokolds is elmarad vagy az indokolds csak a
jogszabalyok felsorolasabol all (a példak jogorvoslattal nem tdamadhat6 hatarozatokra vonatkoznak).
Egyetértiink.

34. Az egyik itéldtabla kifogdsolta a hatarozat jegyzOkonyvbe foglalasat is. Kétségtelen, hogy ez
altalaban nem célszer(i, de a Bv.tv. torvény nem tartalmaz eltérd szabalyt attdl, hogy jegyzokonyvbe
lehet foglalni — az ligydontd hatarozat kivételével — az eljaras sordn hozott hatirozatokat is [Be.
251. § (4) bekezdés].

35. Az egyik itélotabla helyenként eltérést ¢észlelt a hatarozatok rendelkezd részének

megfogalmazasaban. A kozérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltoztatdsa esetén hol kimondjak,

hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra, hol nem. Az utdbbi a kovetendd, mert fogalmilag nem

1étezd rendelkezésnek nincs helye. A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban hol ,,mellézi”, hol

»Kkizarja”, hol ,,nem bocsatja” a megfogalmazas. Ezért a mell6zés a Bv.tv. 58. § (3) bekezdés 2.

mondatanak, mig a kizards a Bv.tv. 87. § (1) bekezdésének esetére tartandd fenn, egyebekben a
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,»hem bocsatja” formula tlinik kovetenddnek.

36. Az egyik torvényszék véleménye. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizaras (Bv.tv.
87. §) kapcsan eléfordul, hogy elitélt figyelmeztetését tartalmazd szabadsagvesztés megkezdésére
kiadott felhivds vagy a halasztds engedélyezd hatirozat kézbesitése szabalyszerli — hozzatartozoja
vette at, nem kereste helyzete —, azonban bizonyithatd, hogy az elitélt azt nem olvashatta, mert pl.
kiilfoldon tartozkodik, vagy azért nem volt kézbesithetd, mert az elitélt ismeretlen helyre tavozott €s
elfogatoparancs kibocsatasat kdvetden keriilt a bv. intézetbe. A torvényszék gyakorlata szerint ez
olyan Onhiba, amely miatt a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast megalapozza.

Kétségtelen, hogy a figyelmeztetés elmaraddsa esetén nincs helye a terhelt kizardsanak a feltételes
szabadsag kedvezményébdl (EBH 2017.B.5. 1.). Az elvi hatarozat indokolasabol: [22] Ahogy azt a
Legfelsdbb Birdsag 2/2010. BJE hatirozata kimondta: az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés
e) pontja alkalmazhatdsaganak anyagi jogi feltétele az, hogy az O6nhiba tanusitasa 2009. augusztus
9-ét kovetden valosuljon meg; azaz a szabadsagvesztést kiszabo itélet jogerére emelkedésének
nincs jelentdésége, annak azonban igen, hogy a jogerére emelkedett itéletben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére szolo felhivas mikor kelt; amennyiben 2009.
augusztus 9-ét kovetden €s a szabadsagvesztés letoltését a felhivas alapjan az elitélt 6nhibdjabol
nem kezdte meg, az elitéltet ki kell zarni a kedvezménybdl. [25] Erre is tekintettel a Kuria 82. BK
véleménye szerint az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés e) pontja csak azokban az esetekben
alkalmazhat6, amikor a szabadsagvesztés letdltésére vonatkozo birdsagi felhivas tartalmazza azt a
tajékoztatast, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését
0nhib4jabol nem kezdte meg.

A Bv.tv. javaslatanak az indokolasabol: ,,Azon értékelési elvek és szempontok szerepeltetése,
amelyek mentén eldonthetd, hogy az elitélt valoban 6nhibdjabol nem kezdte meg szabadsagvesztése
letoltését a kijelolt iddpontban, jelen jogszabdlyban nem indokolt, mivel ennek mérlegelése minden
esetben bv. birdi eljaras keretében torténik.”

Az 6nhiba megallapitasahoz tekintettel kell lenni a kézbesitési vélelem — Bv.tv. altal ki nem zart —
megdonthetdségére (Be. 70/A. §). Kiemelendd, hogy erre csak a Be. 70. § (7) bekezdésében
meghatarozott kézbesitési vélelemmel [a kézbesitési bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott
hivatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd otodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem
vette at] szemben van helye. Ha a kézbesités szabalyszertinek bizonyul [Be. 70/A. § (1) bekezdés a)
pont], a kézbesitési vélelem nem megdontdtt. Ha a cimzett a hivatalos iratot nem az a) pontban
meghatarozott okbo6l, 6nhibajan kiviil nem vette at [Be. 70/A. (1) bekezdés b) pont], a kézbesitési
vélelem ujfent nem megdontdtt (pl. az eljaras sordn ismertté valt cimét hosszabb-rovidebb ideig, de
anélkiil hagyta el, hogy hivatalos iratainak atvételérdl gondoskodott volna).

Ellenben nincs helye a kézbesitési vélelem megdontésének a Be. 70. § (4) bekezdése esetén [a
kézbesités szabalyszerli, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy helyette a kiilon jogszabaly szerint
atvételre jogosult mas személy — tipikus esetben a hozzatartoz6 — atvette. A hivatalos iratot
szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni, ha az irat atvételét, illetéleg a kézbesitési bizonyitvany
(tértivevény) aldirasat megtagadjak], ugyanis ez tényleges kézbesités, nem vélelmen alapul.

Nincs helye a kézbesitési vélelem megdontésének akkor sem, ha az elitélt ismeretlen helyre
tavozott, mert akkor mar hirdetményi kézbesitésnek van helye [Be. 70. § (5) bekezdés a) pont],
melynek kapcsan e szabalyok megtartdsa vizsgalando, s azok megtartottsaga esetén a kézbesités
szabalyszer.

Megjegyzés: 2018. julius 1-t6l a ,nem kereste” helyzetben az eddigi kézbesitési vélelem

40



megnevezése kézbesitési fikcio (0) Be. 132. §), &mde un. kézbesitési kifogds nemcsak a kézbesitési
fikcioval, hanem a postai uton torténd kézbesités valamennyi esetében eldterjeszthetd (4j Be. 133-
134. §) azzal, hogy a kifogas benyujtasanak a kézbesitési fikcio bedllta vagy a kézbesités napjatol
szamitott harom honap elteltével nincs helye, €s e hatarid6 elmulasztdsa miatt nem lehet igazolassal
¢lni. Szoval az eljards némileg bonyolodik, ugyanakkor idében korlatozodik a kifogasolhatosag,
vagyis ezt kovetden — ugy tiinik — nem vezethet pl. hatidlyon kiviil helyezéshez, vagy egyéb
jogkdvetkezmény eliminéalasahoz.

37. Az egyik torvényszEék szerint aggalyos ¢€s a jogalkotd szandékaval nyilvanvaloan ellentétes a
Bv.tv. 406. § (7) bekezdésében foglalt szabalyozas (eldzetesen letartdztatott vadirat benytjtasa utani
sajtonyilatkozata), mivel annak alapjan akkor is a torvényszék masodfoka tanacsa jar el
masodfokon, amennyiben els6 fokon a nyilatkozattétel targyaban az itélotabla hatarozott.

A szoveg 2018. julius 1. napjatol csak a ,,iigyész” helyébe lépd ,,tligyészség” részében valtozik.
A kérdezd szerinti helyzet nem fordulhat eld.

Bv.tv. 406. § (5) A kérelemrdl az iratoknak a hozza érkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil
az iratok alapjan a) a vademelés eldtt az ligyészség hatdrozattal, b) a vademelés utdn a birdsag
végzéssel hataroz.

(7) A fellebbezést az iratok hozza érkezését kdovetden harom munkanapon beliil az (5) bekezdés a)
pontja esetén a nyomozasi bird, az (5) bekezdés b) pontja esetén a torvényszék masodfoku tandcsa
tandcsiilésen biralja el.

(9) Az ligyészség €s a birosag eljarasara egyebekben a Be. szabalyait kell alkalmazni.

Vagyis a torvény — az ésszerliség alapjan — oly mddon értelmezendd, hogy az (5) bekezdés b) pontja
kizarolag a jarasbirosag elséfoku eljarasaban hozott végzésére és a (7) bekezdés 2. fordulata e
végzés feliilbiralatara vonatkozik. A (9) bekezdés értelmében egyebekben (is) a Be. szabalyait kell
alkalmazni.

A Bv.tvr. korabbi azonos szabalyozdsa miatt visszautalunk a dontési jogkoér az eldzetes
letartdztatasban 1évo vadlott nyilatkozattételi jogosultsdga targyaban kialakitott BKv 85. kollégiumi
véleményre.

A Bv.tv. 406. § (5), (7) és (9) bekezdése a Bv.tvr. 118/A. § (5), (7) és (9) bekezdésének felel meg. A
lényeg: ,,A 118/A. § (5) bekezdése b) pontja szerinti birdsag értelemszerlien az a birésag, mely eldtt
a vadlott vad szerinti {igyében (a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan) az eljarés
folyamatban van.”

A vélemény tételes megoldasa:

»3. a) Ekként a vadirat benyujtasaval kezd6dd birdsagi eljarasban a kérelem targyaban elsé fokon
mindig az a birosag dont, mely el6tt a vadlott ligyében az eljaras folyamatban van.

A fellebbezésrdl pedig

- a megyei birésadg masodfoku tanacsa dont, ha elsé fokon helyi birdsag hatarozott;

- az itéldtabla tanacsa dont, ha elsé fokon a megyei birosag elséfokon eljard tanicsa hatarozott;

- az itélotabla tanacsa dont, ha elsé fokon a megyei birésag masodfokon eljaréd tanacsa hatarozott;

- a Legfelsébb Birdsag tandcsa dont, ha elsé fokon az itélétabla méasodfokon eljard tanécsa
hatarozott;

- a Legfels6bb Birdsag tanacsa dont, ha elsd fokon az itélétabla harmadfokon eljar6é tanécsa
hatarozott.”
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EBH 2014.B.5. A rendelkezési jogkor gyakorloja dont minden olyan kérdésben, amely a
folyamatban levd biintetdeljaras sikerét, kimenetelét érintheti. Az eldzetes letartoztatasban 1évo
terhelt sajtoban, illetve elektronikus hirkdzlési haldzat Utjan torténd kozzététellel megvalosuld
nyilatkozattételéhez a hozzajarulast a vadirat benyujtasaig az ligyész, ezt kdvetden pedig az eljarast
folytatd birdsag (perbirésag) adja meg, mert az ligyész, illetdleg az eljar6 birdésag azok, akik a
biintetés-végrehajtasi jog szerint a rendelkezési jogkor gyakorloi [1979. évi 11. tvr. 118/A. § (5)
bek.; 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 237-257. §].

Az adott esetben a masodfokon eljaro itéldtabla vélte Ugy, hogy a vadlott sajtonyilatkozata
targyaban a bv. bir6 a dontésre jogosult. A Kuria dontésének veleje: ,,[44] Ekként tehat téves az
itélotabla azon okfejtése, amely szerint a Bv.tvr. e rendelkezései feliilirnak a Be. fellebbezési
forumaira vonatkozo szabalyozast. Az [télétabla értelmezésétdl eltérden a Bv.tvr. 118/A. § (9)
bekezdése éppen a Be. jogorvoslati forumrendszerére utal vissza, nem pedig felillirja azt. [45]
Lényegében ezzel az okfejtéssel all 6sszhangban a BKv 85. szdmu biintetd kollégiumi vélemény
18.”

Javasoljuk a torvény modositasat: Bv.tv. 406. § (7) A fellebbezést az iratok hozza érkezését
kovetéen harom munkanapon beliil az (5) bekezdés a) pontja esetén a nyomozasi bird, az (5)
bekezdés b) pontja esetén tandcsiilésen birdlja el ba) a torvényszék masodfoku tandcsa, ha elso
fokon a jarasbirosag hatarozott, bb) az itélotabla tanacsa, ha elsé fokon a torvényszék elsé fokon
eljaro tandcsa vagy a térvényszék masodfokon eljaro tandcsa, bc) a Kuria tandcsa, ha elso fokon
az itelotabla masodfokon vagy harmadfokon eljaro tandcsa hatdrozott.

38. Az egyik torvényszEék felvetésében a rendbirsag helyébe 1€p0 elzaras végrehajtasa soran a tantl a
a rendori eldvezetés foganatositisa soran hivatkozott arra, hogy két héttel korabban sziilt.
Ugyanakkor a Bv.tv. 432. § (1) bekezdése szerint a rendbirsag helyébe 1€p0 elzaras végrehajtasara a
VII. Fejezetben foglaltakat az (1a)-(3) bekezdésben meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni, és a
(3) bekezdése kimondja, hogy az elzaras végrehajtasanak elhalasztasa vagy félbeszakitdsa csak a
rendbirsag helyébe 1épd elzarasra kotelezett korhazi gyogykezelésének sziikségessége esetén és
csak ezen iddtartamig engedélyezhetd. Ez a torvényszék szerint méltanytalan.

Nincs probléma. A Bv.tv. 432. § (4) bekezdés 2. mondatabol (az eléviilési idobe nem szamit be a
rendbirsag helyébe 1épd elzards halasztisara vagy félbeszakitasara engedélyezett id6) kitlinik, hogy
valamiféle szabalyozasi zavar all fenn. Mindezek ellenére nyilvanvaléan maés a halasztds és a
félbeszakitas, illetéleg a végrehajthatatlansdg. Mérpedig a Bv.tv. 278. §-a értelmében az elzaras
vagy annak hatralevé része nem hajthatd végre, ha az itélet (2018. julius 1-tdl: tigydontd hatarozat)
jogerdre emelkedését kovetden az elzarasra itélt a) a sziilést kovetden gyermekének gondozasardl
egy éven at sajat haztartasaban gondoskodott. Mivel a Bv.tv. 432. § (3) bekezdés csak a halasztast
¢s a félbeszakitast zarja ki, de a Bv.tv. 278. §-at nem: a rendbirsag helyébe 1épd elzdras tekintetében
is érvényesitendd a végrehajthatatlansag szabalya.

39. Az egyik torvényszék jelezte: utdlag kideriilhet, hogy a terhelt az egészségi allapota folytan
alkalmatlan a kozérdeki munka végzésére, de ennek kovetkezménye csak abban az esetben
egyértelmiien elrendezett a végrehajthatésag megsziinésével, ha az alkalmatlannd valas az itélet
(2018. julius 1-t6l: ligydontd hatarozat) jogerdre emelkedése utan kovetkezett be [Bv.tv. 289. § c)
pont], viszont kérdéses, hogy milyen eljaras kovetendd, ha az alkalmatlansdg mar a jogerds kiszabas
eldtt fennallt. Szerinte az ligyészség — nem egységesen — a perjitdsban latja a megoldast.

A pertjitds a megoldas. Perujitdsnak van helye, ha az alapiigyben akér felmeriilt, akar fel nem
meriilt tényre vonatkozd olyan 1) bizonyitékot hoznak fel, amely valdszinlivé teszi, hogy
lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni [Be.
408. § (1) bekezdés a)l. pont 2-3. fordulat]. Tehat az adott biintetés volt torvénysértd. A
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feliilvizsgalat csak azt a helyzetet kezeli, ha a biintetési nem kiszabasa litkozik torvénybe [Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pont 2. fordulat].

40. Az egyik torvényszék felvetése. Fiatalkorti esetén a pénzbiintetést behajthatatlansaga esetén a)
ha a 112. § lehetdvé teszi (= ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte), kozérdekii
munkara vagy b) szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni [Btk. 113. § (3) bekezdés]. A ,,sarga” Btk.
kommentdr szerint a bv. bir6 ,,akkor is donthet a behajthatatlan pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol, ha egyébként a kozérdekii munka alkalmazasanak feltételei fennallnak™.
Ezzel szemben a bv. bir6 a fiatalkortival szemben kiszabott behajthatatlan pénzbiintetést, ha a Btk.
112. és 113. §-a a kdzérdekii munka atvaltoztatasat lehetévé teszi, kozérdekii munkara, ha az kizart,
szabadsagvesztésre valtoztatja at [Bv.tv. 66. § (2) bekezdés]. A torvényszék mindebbdl arra
kovetkeztet, hogy a Bv.tv. kotelezo ,,sorrend” eldirasaval elvonta a bv. bir6 vagylagos dontési jogat.

Nem értiink egyet. A Btk. és a Bv.tv. egymdassal megfelelésben all, s igy a Bv.tv. nem elvonta,
hanem nem adta meg a bv. bir6 dontési jogat arra, hogy tetszése alapjan valaszthasson.
Kozelebbrdl: a bv. bir6 nem donthet szabadsagvesztésre valtoztatdsrol, ha a terhelt az itélet
meghozatalakor még nem toltétte be a tizenhatodik életévét, illetleg kozérdekii munkara
valtoztatasrol, ha a terhelt az itélet meghozatalakor mér betoltdtte be a tizenhatodik életévét. A
»sarga” kommentar idézett része ezzel nincs ellentétben: arra utal, hogy a tizenhatodik életévét
betoltott fiatalkora esetében elvileg alkalmazhaté a kozérdekli munka, 4m a torvény mégis a
szabadsagvesztésre atvaltoztatast irja eld.

41. Az egyik torvényszék kérdése. A kozérdekli munka vagy annak hatralévéd része nem hajthato
végre, ha az itélet jogerére emelkedése utan az elitélt 6t évet vagy azt meghaladd i1dot toltott
szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban (2018. julius 1-t6l: letartdztatdsban) [Bv.tv. 289.
§ d) pont]. Ezt a legalabb 6t évet folyamatosan kell-e tolteni. Erre nincs iranymutatas.

Eppen azért, mert a torvény nem koti a toltést folyamatossaghoz, ossztartamaban értelmezendd a
legalabb 6t év. Egyébként a kozérdekli munka végrehajthatosaga 6t év elteltével éviil el [Bv.tv. 28. §
(2) bekezdés 2. fordulat]. Az 6t év kiilon meghatarozasa azt zérja ki, hogy az 6sszeszamitott 6t éven
tul ne lehessen végrehajthatosag, ami elddllhat a nem folyamatos toltés mellett az eléviilés
félbeszakitasa miatt [Bv.tv. 14. § (5) bekezdés, 29. § (4) bekezdés].

42. Az egyik torvényszek kérdezte, hogy ha a feltételes szabadsag tartamara partfogo felligyelet ala
helyezett elitélt a feltételes szabadsag tartama alatt kiilf6ldon kivan munkét vallalni, a partfogd
feliigyelet elrendelheté-e akként, hogy az elitélt rendszeresen ,,telefonon, Skype vagy video utjan
tartja a kapcsolatot a partfogoval”.

A vélasz: nincs lehetdség kiilfoldi munkavégzésre. A feltételes szabadsag a szabadsagvesztés része,
annak végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga a tartdzkoddsi hely szabad megvaltoztatasahoz
[Bv.tv. 121. § (1) bekezdés b) pont], és kiillon rendelkezéssel nem utazhat kiilfoldre, akit
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, az itélet jogerdére emelkedésétdl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolsd6 napjaig, vagy a szabadsdgvesztés biintetés végrehajthatosaganak
megsziinéséig [a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény 16. § (1) bekezdés ¢) pont ca)-cb)
alpont]. Tovabba a partfogo feliigyelet nem tavfeliigyelet, a partfogd feliigyeld rendszeres és
sziikség szerint személyes kapcsolattartds utjan kiséri figyelemmel a partfogolt magatartasat,
munkahelyén vagy az oktatasi intézményben, illetve lakohelyén tanusitott viselkedését és életvitelét
[Bv.tv. 310. § (3) bekezdés a) pont].

43. A kartalanitas

A téma nem képezte a joggyakorlat-elemzés targyat, de — észlelve a kartalanitdsi eljarasok
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szdmanak radikalis megnovekedését — nyitva hagytuk az alapvetd problémak felvetésének a
lehetdségét.

43.1. Az egyik torvényszék tovabbra is vitatottnak tartja, hogy jar-e kartalanitas az elitéltnek akkor,
amikor a jogszabalyban eldirt életteret biztositottak a szamdra, azonban a Bv.tv. 10/A. §-4dban irt
egyéb sérelem (pl. illemhely elkiilonitésének hianya) igazolhatd. A vonatkozd birdsagi gyakorlat
eltér6. A torvényszéki allaspont szerint a megfeleld élettér biztositdsa esetén az egyéb — a
jogszabalyban rogzitett — sérelmek nem alapozhatjadk meg a bv. birdi eljarasban a kartalanitast. Ez a
torvény ,.ehhez esetlegesen kapcsolddd” megfogalmazasabol vezetheto le.

A Legfobb Ugyészség szerint a jogszabély szerint biztositott élettér , folott” 6nmagaban a
»kapcsolodo” koriilmények kartalanitast nem alapoznak meg.

A kartalanitési eljaras alapvetd szabalyait 2017. janudr 1-t6] — részben 2018. januar 1-tdl és 2018.
julius 1-t6l hatadlyos modositasokkal — a Bv.tv. 10/A-B. §-a, részletszabalyait pedig 2017. januar 1-
t6] — valtozatlan tartalommal — a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/C. §-a tartalmazza.

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak Rec (2006) 2. szamu ajanlédsa az (0j) Eurdpai
Bortonszabalyokrol (EBSZ) 18.1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiilonosen azoknak, amelyek a
fogvatartottak éjszakai helyéiil szolgalnak, meg kell felelniiik az emberi méltosdg és amennyire
lehetséges, a maganszféra tdmasztotta kdvetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre,
eleget kell tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén - kiilondsen az alapteriiletre, a 1égkdbméterre, a
megvilagitasra, a fiitésre és a szelldzésre - eldirt minimalis feltételeknek. 18.3. A belsd jognak meg
kell hataroznia a sziikséges minimalis feltételeket az 1. és a 2. bekezdésekben felsorolt pontok
vonatkozasdban. 18.4. A belsé jognak rendelkeznie kell az annak biztositdsat szolgéalo
mechanizmusokrol, hogy ezeket a minimalis feltételeket ne sértse a biintetés-végrehajtasi helyek
zsufoltsaga. Az R (99) 22. szdmu ajanlds pedig hangsulyozza, hogy a talzsufoltsag extrém
szintjének elkerlilése céljabol meg kell éallapitani az egyes bv. intézetek maximalis
befogadoképességének a mértékét.?

»(S)em az EBSZ, sem mas nemzetkozi egyezmény nem irja eld az elhelyezés minimalis
négyzetméterét, mikdzben utal arra, hogy a minimalis értékeket a hazai szabalyozasban rogziteni
kell. A nemzetk6zi normarendszerben mégis van egy altalanosan elfogadott érték, amely eldszor az
CPT 2. szamu altalanos jelentésében® jelent meg. A szervezet rogziti, hogy egyszemélyes
elhelyezés esetén hat, mig kozos elhelyezés soran négy négyzetméter az elfogadhatéd teriilet.
Esetjogaban, a tultelitettséghez kothetd konkrét tligyekben pedig az  EJEB kovetkezetesen
hivatkozik erre a CPT-jelentésre, igy a birésag jogalkalmazo tevékenysége jogforrassa erdsodott.
Mindazonaltal a CPT a legidealisabbnak a 9-10 m?-es egyszemélyes zarkakat tartja. Az Europa
Tanacs ugyan elvarja a tagallamoktol, hogy intézkedéseket tegyenek a talzstufoltsag lekiizdésére,
azonban azt mar magukra a kormanyzatokra, illetve a hatésagokra bizza, hogy ennek milyen mdédon
tesznek eleget.”30

43.2. Az EJEB kovetelményrendszere?!

A mozgastér kiszadmitdsanal figyelmen kiviil marad a zarkan beliili tisztdlkodasi felszerelések,
szaniterek altal elfoglalt hely, mig a butorok altal elfoglalt teriiletet be kell szamitani.

28 Ismerteti a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat indokolasanak [17]-[18] bekezdése.
29 CPT 2nd General Report CPT/INF(92) 3. 1992. aprilis 13.

30 Idézet dr. Nagy Anita eléanyagabol.

3t Dr. Csék Zsolt eldanyaganak reziiméje.
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- 3 m2 alatti mozgéstér

Nem feltétleniil egyezménysértd, de az ezen vélelem megdontéséhez a kormanynak megfeleld
moédon kompenzald harom egyiittes feltételt kell igazolnia: (1) a mozgastér csokkentésére
alkalmanként, rovid idére keriilt sor, (2) a mozgastér csokkentését zarkan kiviili szabad mozgas és
megfeleld tevékenység ellensulyozta és (3) a fogvatartas altaldban véve megfeleld allapota
intézményben kertilt végrehajtasra.

E kizaré feltételrendszer hidnya: extrém tulzsufoltsag, amely Onmagédban is kimeritheti az
egyezmeénysertést.

- 3-4 m2 k6zO6tti mozgastér

Az egyezménysértd vélelem nem érvényesiil, de a fogvatartdsi koriilmények mérlegelésénél
nyomos stllyal esik latba a szlikos elhelyezés. Az emellé parosuld nem megfeleld fogvatartisi
koriilmények csak ekkor jutnak jelentdséghez.

- legalabb 4 m2 mozgastér

Onmagéban egyaltaldn nem veti fel az egyezménysértést.

A magyar szabalyozéas 2017. januar 1-t6l (ami nem valtozott 2018. januar 1-t6l, és nem valtozik
2018. julius 1-t6l):

A zarkdban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd létszamot gy kell meghatarozni, hogy minden
elitéltre hat kobméter 1égtér €s egyéni elhelyezés esetén legaldbb hat, kdzosen elhelyezett elitéltek
esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
121. § (1) bekezdés].

Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo altal
elfoglalt teriiletet - fiiggetleniil att6l, hogy ezek levélasztasa megtortént-e - figyelmen kiviil kell
hagyni [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (2) bekezdés].

Megjegyzés: 2017. januar 1. napja eldtt a személyenkénti hat kobméter 1€gtér mellett még ,,férfi
elitélt esetén legaldbb harom négyzetméter, ndi elitélt és fiatalkori esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér” volt eldirva.

A jelenleg is hatdlyos magyar szabdlyozds mindenekben eleget tesz az EJEB
kovetelményrendszerének. Az élettér feldleli a kobméterben meghatarozott 1égteret és az életteret,
aminek a személyenkénti ,,legalabb négyzetméter” is megfelel, ha tehat azt eléri (vagy meghaladja),
kikiiszoboli az egyezménysértést.

A kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a személyenkénti négy négyzetméter élettér (mozgéstér)
biztositdsa esetén — az eredményes kartalanitasi eljarast is kizarva — az e mellé¢ parosulé nem
megfeleld fogvatartasi koriilmények kozombosek. Ellenben — figyelemmel az EJEB gyakorlatara is
— a személyenkénti négy négyzetméter €lettér (mozgastér) alatti helyzetben a negativ tobblet mar
értékelés ald vonando.

Masként fogalmazva: Ha a jogszabalyban eldirt élettér biztositott, a kapcsolodo sérelmek
onmagukban nem alapoznak meg kartalanitast. Ha a jogszabalyban eldirt élettér nem biztositott, az
Onmagéaban megalapozza a kartalanitést, s ekkor értékelenddek a kapcsolodo sérelmek is.

Ismert olyan 4llaspont is, hogy az EJEB gyakorlataban a 3 m2/fogvatartott alatti teriilet automatikus
jogsértést jelent.>?> Ez azonban egyrészt leegyszeriisités, ez aldl is van — a mar rogzitettek szerint —
kimentési lehetdség, masrészt nem valtoztat azon, hogy a magyar jogszabalyban eldirt €lettér alatti
helyzetben a magyar bv. birénak sziikségszertien értékelnie kell a tobbletet, a kapcsolodo
sérelmeket is.

32 Dr. Horvath Péter bird, EJEB-gyakornok a 2018. januar 11-i jelentésében a Domjan itélet kapcsan irta.
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Erre a helyzetre vonatkozik a ,,kapcsolodd” kitétel. A modositd 2016. évi CX. torvény javaslatdnak

a 22. §-hoz flizétt indokolasa is ezt mutatja: ,,A kartalanitds (...) a jogszabalyban eloirt élettér
biztositdasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mds, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmod tilalmaba 1itk6z6 elhelyezési koriilmeény (...) dltal elideézett sérelem miatt
jar (...) A szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kértalanitast minden esetben a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod tilalmaba itk6z0 zsufolt elhelyezési koriilmény
alapozza meg. A biintetés-végrehajtasi biro a sérelem mértékének megallapitasakor veszi
figyelembe a zsufolt elhelyezés koriilménybdl eredd sérelmet sulyosito koriilmények fenndllasat,
halmozodasat.” (A dolt betlis kiemelés utdlagos.)

Ebben az esetben nyilvanvaléan differencidlni kell a kartalanitds egy napra esd Osszegét [Bv.tv.
10/A. § (3) bekezdés]. Méas esetben, azaz ,.kapcsolodd™ koriilmények hidnydban is helye lehet a
differencidlasnak, mert nem k6zombos, hogy az élettér biztositdsanak a hianya konkrét esetben
eltéré mérték lehet.

43.3. Az egyik torvényszék véleménye. Nem ismertetjiik, mert ez valgjaban nem kérdés, hanem a
Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésének Osszevetése a Bv.tv. 436. § (10)-(11) bekezdésével. Egyetértiink,
Ossze kell vetni.

43.4. Az egyik torvényszék véleménye arrol, hogy ha az elitélt a 2016. december 31. napjat kovetd
szabadulasdig panaszt nem terjesztett eld, az adott esetben a 2016. december 31-ig terjed6 idészakra
kérhetd-e a kartalanitas.

A kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt eld kell terjeszteni a végrehajtasért felelds
szerv vezetdjéhez [Bv.tv. 10/A. § (5) bekezdés 1. mondat]. Ugyanakkor a Bv.tv. 436. § (10)
bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén 2016. december 31-ig is van
jogosultsag a kartalanitasra. Ennek fiiggvényében lehet a kérdést megvalaszolni.

43.4. Az egyik torvényszek felvetése megegyezett a kollégiumvezetok 2017. november 13-15.
napjan tartott orszagos tandcskozasan masik torvényszék azon kérdésével, hogy az EJEB el6tt Gjra
indultak-e azok a kartalanitasi eljarasok, melyek kapcsan a felfiiggesztés hatarideje 2017. augusztus
31. napjan lejart, de errdl hivatalos tdjékoztatds nem érkezett. Azaz mi a teendd.

Ha adat meriil fel arra, hogy a Bv.tv. 2017. januar 1-1 modositdsat megel6zden az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt a) a polgari birésag elott eljaras indult, vagy b) az EJEB-hez
kérelmet nyujtottak be és a kérelmet az EJEB a modositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartés-
ba vette, a biintetés-végrehajtasi bird ezen eljarasok befejezéséig, illetve az EJEB eljarasa esetében
az ligy nemzeti elbirdlasra vald utaldsarol szolo értesitéséig az eljarast felfliggeszti [Bv.tv. 436. §
(12) bekezdés].

A birésagok figyelmét elkeriilte a kérdés tételes jogszabalyi elrendezése. A fogvatartott személy
esetében a biintetdeljaras lefolytatdsa soran, tovabbd a biintetdiigyekben hozott hatirozatok
végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szolo 11/2014. (XII. 13.)
IM rendelet — 2017. januér 1. napjatol hatalyos — 188. § (1) bekezdése eldrja, hogy az EJEB-nek a
magyarorszagi fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggesztd
hatarozata a Bv.tv. 436. § (12) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a nemzeti elbiralasra utald
dontésnek tekintendd.
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Tehat 2017. augusztus 31. napjat kovetden az EJEB tovabbi intézkedése nélkiil a kordbban felfiig-
gesztett eljaras folytathatd. Megjegyzendd, hogy a tobbségi gyakorlat — pragmatikus szempontbol —
az eljaras folytatasa mellett dontott.

Az eljarés lefolytatdsa esetén alappal varhato, hogy az EJEB a kérelmet elutasitja, mivel az 0j sza-
balyozéas megfelel az elvarasainak. Ebben az esetben az is elkeriilhetd, hogy a terhelt kétszer kapjon
kartéritést, egyszer a kartalanitasi eljarasban, masodszor pedig az EJEB dontése alapjan.

Az EJEB Domjan kontra Magyarorszag tigyben 2017. november 23-4n kozzétett hatarozatanak
lényege: Megallapitotta, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan a Magyarorszag altal bevezetett
preventiv és kompenzacids jogorvoslat egyarant alkalmasnak bizonyul a bortonzsufoltsagbol — és
egyéb, nem megfeleld fogvatartasi koriilménybdl — eredd egyezménysértések hatékony orvoslasara,
tovabba a kompenzacids jogorvoslat sordn megitélhetd kartalanitds napi Osszegét is az EJEB
gyakorlatdinak megfeleléen hataroztdk meg. Minden kérelmezd koteles kimeriteni az Ujonnan
bevezetett jogorvoslati lehetdségeket. Az tligybeli elitélt kérelme id6 el6tt benyujtott, s az
elfoghatatlanként elutasitasra kertilt.>3

Ezzel az eljarasok — mondhatni az EJEB részérdl is — ,,visszahelyezddtek" nemzeti hataskorbe.
Ennélfogva nemcsak célszerii folytatni az eljarast, hanem azt folytatni kell.3*

43.5. A kartalanitas targyaban hozott hatdrozat érintheti a sértettet. A gyakorlatban kérdéses a sértett
fellebbezési joga, mert arrdl nincs rendelkezés a Bv.tv.-ben.

A bv. biré a hatdrozatban a kartalanitas 6sszegébdl a még fenndllo kovetelés erejéig a polgari jogi
igény, illetve a blincselekmény miatt megéllapitott kartérités vagy sérelemdij jogosultja javara
torténd kifizetésrol rendelkezik, ha a biintetdbirosag a sértett vagy orokdse javara polgari jogi igényt
itélt meg, vagy a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, és azt a sértett
(vagy orokose) igényli (Bv.tv. 70/B. §).

A bv. bir6 végzése ellen fellebbezésre jogosult az ligyész, az elitélt, a védo az elitélt hozzajarulasa
nélkiil is, és a fiatalkoru torvényes képviseldje [Bv.tv. 51. § (2) bekezdés]. Ez a f6szabaly. Ellenben
ha e torvény, vagy mas torvény eltéréen nem rendelkezik, a bv. bird eljarasara a biintetdeljaras
szabalyait kell alkalmazni [Bv.tv. 50. § (6) bekezdés]. Fellebbezésre pedig jogosult az, akivel
szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a red vonatkoz6 rendelkezés ellen [Be. 324. § (1) bekezdés
h) pont] és a nem iigydontd végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés
szabalyai iranyadok [Be. 347. § (1) bekezdés]. A Bv.tv. a sértett (vagy orokose) fellebbezési jogat
nem zarta ki, vagyis nincs eltérd szabalya.

Mindezek alapjan: a kartalanitas targydban hozott hatarozat ellen a sértettnek (vagy 6rokdsének)
fellebbezési joga van, feltéve, hogy adott igényét érvényesitette, mert annak hidnydban a
fellebbezési joga a torvényben kizartnak tekintendd.

33 Igazsagiigyi Minisztérium sajtokdzleménye.
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/elfogadta-az-emberi-jogok-europai-birosaga-a-
bortonzsufoltsagra-adott-magyar-valaszt

34 Dr. Horvath Péter biré, EJEB-gyakornok a 2018. januar 11-i jelentésében a Domjan itélet kapcsan irta: (...) az
EJEB nem hoz semmilyen hatarozatot nemzeti elbiralasra utalasrol, tartalmailag tekintve a hatékony hazai jogorvoslat
ki nem meritése (non-exhaustion) miatti elutasité dontése hordozza magaban ezt a kvazi ,,nemzeti elbiralasra utalast”
(...) értesitést kizardlag a kérelmezonek, illetve képvisel6jének kiild a kérelem elutasitasarol (...) igy az otthon
felfliggesztett eljarast e nélkil, illetve ilyen értesités hidnyaban kell lefolytatni (...) a kérelmezd kétszer (illetve
parhuzamosan) nem kaphat kartalanitast (...) Ha pedig nem kaptak kartalanitast, pedig kértek (...) nagy valdsziniiség
szerint Strasbourgban sem lenne eredményes az igény, hiszen — ha mas relevans jogsértés nem mertilt fel — az EJEB egy
belsé jog szerint mar elbiralt dontést nem ir(hat) feliil (4th instance).
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I1. Az iigyész

44. A jelentések ugy latjak, hogy az ligyész — bv. birdskodassal kapcsolatos — tevékenységének
nincsenek szabalyozasi vagy gyakorlati akadalyai.

A Bv.tv. nem szdl arrdl, hogy a bv. ligyekben vald eljarashoz van-e sziikség — miként a bir6 és a
birésagi titkar esetében — az {ligyész kijelolésére. Ilyen kovetelményt nem tamaszt sem az
tigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. torvény, de még a bv. torvényességi felligyeleti és jogvédelmi
ligyészi tevékenységrdl sz6lo 20/2014. (XII. 23.) LU utasitds sem. Ennek szem eltt tartasaval
megallapithatd, hogy nem torvényességi kérdés az ligyész esetleges belso kijeloltsége, vagy annak
hianya.

Tobb torvényszék a reintegracids Orizet keretében kijeldlt lakéas eseti elhagyasdnak engedélyezését
[Bv.tv. 61/A. § (6) bekezdés] érintden jelezte, hogy a kérelem gyakran olyan idépontban érkezik,
amikor azonnal kell donteni (pl. temetés, munkavégzéshez sziikséges egyeztetett orvosi vizsgalat),
¢és igy egyfeldl elmarad az ligyész nyilatkozatanak beszerzése [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont],
masfeldl az ligyész gyakorlatilag el is eshet a jogorvoslat eldterjesztésének lehetdségétdl, ha a
hatarozat mar a meg is tortént elhagyast kdvetden érkezik hozza. Ilyen helyzetben a jogorvoslati
lehetdség . kiliresedik”. Esetleges fellebbezés mellett is ,,okafogyotta™ valhat a feliilbirdlat. Az egyik
torvényszék szerint ennek megoldasara a Bv.tv. modositasara volna sziikség.

A Legfébb Ugyészség ugyancsak errdl a nehézségrdl irt, méghozza egy nyelven (,,okafogyott”,
»HKiliresedik”). Megjegyezte, hogy tobbszor azonban nem volt ésszerli indoka a késedelmes
megkiildésnek.

A térvény mas helyiitt elrendezi, hogy mi a teendd, amennyiben a szabadsagvesztés [Bv.tv. 39. § (9)
bekezdés], az elzaras [Bv.tv. 40. § (7) bekezdés], a kozérdekli munka [Bv.tv. 41. § (5) bekezdés],
2018. januar 1-tdl a rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras [Bv.tv. 43/B. § (2) bekezdés] végrehajtasanak
elhalasztdsa irdnti kérelem ,elintézésre alkalmatlan iddben” érkezik. Feltehetéen ilyesmi
megoldasra var a torvényszék. (Felhivjuk a figyelmet rd, hogy a tovabbiakban az eseti engedélyt
intézkedésnek tekintjiik, mellyel szemben nincs helye jogorvoslatnak. A tovabbi okfejtés csak az
ellenkez6 értelmezésre vonatkozik.)

Minden helyzetre azonban nincs torvényi megoldas. Ezekben az altaldnos tarsadalmi felfogas
értelmében méltanylando ,,menni kell” esetekben is az a lényeg, hogy legyen dontési lehetdsége a
bv. birénak, akar annak aran is, hogy az ligyész ténylegesen elesik a hatékony jogorvoslés
lehetdségétdl, és/vagy a feliilbirdlat okafogyotta valik. Egyébként nincs olyan szabaly, hogy a bv.
bird végzése az ligyész esetleges fellebbezése miatt ne lenne végrehajthatd. Ez mutatja meg
elsddlegesen, hogy a dontés ekkor sem szenved legitimitasi hianyban.

A torvényszékek — miként a BvOP is — igénylik az ligyészi részvételt a meghallgatdsokon, melynek
praktikus oka az, hogy igy azonnal kiveheté a jogorvoslati nyilatkozata, vagyis gyorsul az
tigymenet. Ennél fontosabb szempont, hogy az iigyész altal jelen legyen az ligyészi szakértelem is,
aminek a bv. biro altali azonnali megismerése ¢és akceptaldsa sziikségtelenné teheti az ligyész
esetleges fellebbezését. Itt emlitendd, hogy az egyik itéldtabla szerint az ligyészi inditvanyok
tulnyomo résziikben megalapozottak, és a birdsdgok ritkdn hoznak az inditvannyal ellentétes
dontést, az ligyészi €s a bv. birdi allaspontok egybeesése az egyik torvényszéken szdzszazalékos
volt. Ha az iigyész nincs jelen, ellenkezd allaspontja mar csak a fellebbezésében jelenik meg. Ez
viszont ellentmond annak az igénynek, hogy a bv. bir6i ligyek minél eldbb befejezést nyerhessenek.
Az ligyészi jelenlét azért is bir jelentdséggel, mert a meghallgatason felmeriilt tények ismeretében
az lgyésznek lehetdsége van inditvanyadnak azonnali visszavondsdra is, ami az eljaras
megsziintetésével [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés g) pont 1. fordulat] jar, s tdrgytalanna teszi a bv. bird
érdemi hatdrozathozatalat.
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Az egyik itél6tabla a bv. birdk és a bv. ligykorben eljaro ligyészek kivalo szakmai kapcsolatarol irt.

A meghallgatasokon az ligyészi részvétel inkabb jellemzOonek mondhaté — eltekintve az egyik
itélotabla reintegracios Orizettel kapcsolatos meghdkkentd kozlésétdl: az egyik torvényszéken
egyszer sem, a masik torvényszéken fele részben, a harmadik torvényszéken altaldban megjelent az
ligyész.> Az egyik itélétabla szerint a reintegracios Orizetes ligyekben lényegesen tObbszor volt
jelen a meghallgatason az iligyész, mint mas ligytipusokban.

A jelenlegi helyzet: a bv. torvényességi felligyeleti és jogvédelmi ligyészi tevékenységrdl szolo
20/2014. (XII. 23.) LU utasitas 6. § (1) Az iigyész a bv. bird (...) altal tartott meghallgatason
lehetdség szerint, az életfogytig tartd szabadsadgvesztésre itélt meghallgatasan, tovabba a bv. birdi
targyalason minden alkalommal részt vesz.

Az utasitas tehat a targyalason valo kotelezd ligyészi rendelkezésnek eleget tesz (,,részt vesz”). A
meghallgatason vald részvétel nem kotelezd jellege folytdn pedig az utasitasbeli fszabalybol
(,,lehetdség szerint”) ugyanakkor kiolvashato a részvételi gyakorisagra valo felhivas. Ennek aligha
felel meg, ha az ligyészi jelenlét mérsékelt arany.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az ligyész meghallgatasrol valé tavolléte nem ellentétes a
vonatkoz6 torvényi rendelkezéssel, valamint az idézett legfobb ligyé€szi utasitasban irtakkal. A
Legfébb Ugyészség mindazondltal egyetért azzal, hogy a meghallgatason vald iigyészi jelenlét
eldsegitheti a megalapozott bv. birdi dontés meghozataldt, ezért arra a jovOben is Osztdnzi az
ligyészeket minden olyan esetben, amikor a részvétel mas irdnyt hivatali feladataik ellatasat nem
akadalyozza. Ennek is koszonhetden 2017-ben 12 %-kal (12.437-r61 14.011-re) ndtt a bv. biroi
meghallgatasokon, illetve targyaldsokon valo ligyészi részvétel.

I1I. A védo

45. A torvény alkalmazasaban védd: a Be. szerinti védd, valamint a biintetések és az intézkedések
végrehajtasa alatt az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott bv. ligyében eljaro iigyvéd (Bv.tv.
3. § 15. pont). Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds irdnt inditott
blintetés-végrehajtasi biroi eljarasokban védod alatt a jogi képviseldt is érteni kell.[Bv.tv. 50. § (7)
bekezdés].

A Bv.tv. tartalmaz a perbirosag hataskorébe tartozo rendelkezéseket is. Ezek részben a mar jogerds
igydontd hatdrozatok végrehajtasahoz kotddnek: Bv.tv. 39. § a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak
elhalasztasa, Bv.tv. 40. § az elzards végrehajtasanak elhalasztasa, Bv.tv. 41. § a kozérdekli munka
végrehajtasanak elhalasztasa, Bv.tv. 42. § halasztds €s részletfizetés engedélyezése pénzbiintetés
esetén, Bv.tv. 43. § javitointézeti nevelés végrehajtasdnak elhalasztasa, Bv.tv. 43/A. § a kiutasitas
végrehajtasanak elhalasztdsa, 2018. januar 1-t61 Bv.tv. 43/B. § rendbirsag helyébe 1épd elzarés
végrehajtasanak elhalasztasa, 2018. julius 1-t6]1 Bv.tv. 44/A. § birésagi mentesités.

Ezek koziil direkt moédon véddi és fiatalkorti esetében torvényes képviseldi kérelmezhetdségrol
(majd) a Bv.tv. 44//A. § szdl. Ez nem okoz problémat egyebekben sem, mert kérelmezési jogat az
elitélt a véddje (a rendbirsaggal stjtott a képviseldje), fiatalkoru elitélt a torvényes képviseldje utjan
is gyakorolhatja.

35 Ez a megallapitas értelemszertien a vizsgalt iigyekre vonatkozik. A Legfébb Ugyészség kimutatta, hogy ahol a
jelentés szerint nem volt iigyészi jelenlét, ott az adott tdrvényszék 2015. aprilis 1. és 2017. december 31. napjai kdzott
tartott 157 bv. birdi meghallgatasbol 41 esetben vett részt az tigyész.
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A jelenlegi helyzetben az eldzetesen letartoztatott vagy ideiglenesen kényszergyogykezelt esetében
a biintetéeljarasban adott meghatalmazas vagy kirendelés hatalya kiterjed a bv. iigyre is [Bv.tv. 11. §
(4) bekezdés utolsé mondat]. A jogerds ligydontd hatarozattal kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés végrehajtasa korében csak akkor jarhat el védd, amennyiben ezen eljarasra kiilon
feljogositottd valik. Ugyanis: a kirendelés, illetdleg a meghatalmazds hatdlya - ha a
meghatalmazasbol mas nem tlinik ki - a biinteteljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a
perujitasra, a feliilvizsgéalatra, valamint a kiilonleges eljarasokra is [Be. 49. § (1) bekezdés] — tehat a
bv. tigyekre mar nem.

A helyzet 2018. julius 1-tol valtozik: A meghatalmazas hatdlya - ha a meghatalmazasbol mds nem
tinik ki - a biintetéeljaras jogerds befejezését kovetoen kiterjed azon eljarasokra, amelyek a
végrehajtas korében az alapiigyben eljart birosag hataskorébe tartoznak, valamint a bv. tigyre.
Letartoztatott vagy elozetes kényszergyogykezelt esetében a biintetéeljarasban adott meghatalmazas
vagy kirendelés hatalya kiterjed a bv. tigyre is. [Bv.tv. 11. § (4a) bekezdés]

A modosito 2017. évi CXCVII. torvény javaslatanak 410-475. §-hoz fiizétt indokolasabdl: |, tartalmi
valtoztatast is eszkozol, amikor meghatdarozza a védoi meghatalmazas terjedelmét. A hatdlyos
szabalyozas a kényszerintézkedés hatdlya alatt allo esetében mondja ki a biintetéeljarasban adott
meghatalmazds vagy kirendelés hatdlyanak kiterjedését a bv. iigyre, az ezen a koron kiviili
meghatalmazas terjedelmére vonatkozoan azonban a szabadlyozads kiegészitése indokolt. Erre
tekintettel a torvény a hidnypotlas célzataval egyértelmiivé teszi, hogy - eltéro megallapodas
hianyaban - a meghatalmazas hatdlya a biintetéeljaras jogerds befejezését kovetoen kiterjed azon
eljardsokra, amelyek a végrehajtas korében az alapiigyben eljart birosag hatdskorébe tartoznak (pl.
halasztas, részletfizetési kérelem), tovabba a bv. iigyre.”

Az egyik itéldtabla szerint ,,akkor jar el a kordbban a biintetdeljaras soran a védelmet biztositd
igyvéd, ha a meghatalmazisa a bv. szakra is kiterjed”. Ilyen tartalmu meghatalmazas — érthetd
okbdl (,,sikertelenségi klauzula”) — bizonyara kivételes.

Az elitélt természetesen nincs kotve az alapiligyben eljart véddjéhez, hiszen barmikor ijabb védot
hatalmazhat meg, illetleg (a 2018. julius 1. napja utani helyzetben is) kérheti addigi kirendelt
védodjének a felmentését, és uj védo kirendelését.

A védo részvétele a bv. biroi eljarasban altalaban csak lehetdség, és kizardlag a targyaldson kotelezo
(2018. jalius 1-t8]1 atfogalmazottan) a jelenléte [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont], azaz: a
biintet6eljarasbeli kotelezo védelemrdl nincs sz6. Helyesen allapitotta meg az egyik itélétabla, hogy
a bv. eljardsokban ,nincs tligyvédkényszer”. Kovetkezésképpen annak nincs olyan esete (pl.
fogvatartas, koros elmedallapot, az eljaras nyelvének nem értése), amikor kotelezévé valna a védod
bevonasa. Mindezek mellett a bv. bird az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott, ezek torvényes
képviseldje vagy nagykorti hozzatartozoja, kiilfoldi allampolgar esetén tovabba hazaja (2018. julius
1-tdl: allama) konzuli tisztviseldje kérelmére vagy hivatalbol, de a Be. 48. § (3) bekezdése alapjan,
ekként — ha sziikségesnek tartja — védot rendel [Bv.tv. 11. § (4) bekezdés 2. mondat] ki,
pontosabban a sziikségesség megitélés fliggvényében rendelhet ki.

Az egyik védo kirendelésére azért keriilt sor, mert ,,az elitélt nehezen kommunikal, a beszéde alig
érthetd”, amit az itélotabla ugy vett, hogy ,az elitélt jogainak biztositasa érdekében a védo
kirendelése nyilvanvaloan indokolt volt”. Tartunk téle, hogy kozvetve a Be. 46. § c) pontban
gondolkodas all a kirendelés mogott, de egyébirant a kirendelés a kirendelhetdség folytdn nem
kifogasolhatdo azzal, hogy a kommunikaci®é megneheziilése jeltolmacs igénybevételével (is)
ellensulyozandd, ami viszont kdtelezd, elmaradasa feliilbirdlat soran hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd eljarasi hiba.
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BH 2016.111. A sulyos fokban kommunikacioképtelen terhelt a beszédfogyatékossal esik egy
tekintet ald, ezért kihallgatasa csak szakember (tolmacs) kozremiikodésével torvényes.

BH 2013.208. Ha a nem magyar anyanyelvi terhelt az eljards soran az anyanyelvét kivanja
hasznélni, részére tolmacsot kell kirendelni. A tolmécs jelenléte a targyaldson (nyilvdnos iilésen)
kotelezo, tavollétében az nem tarthatd meg.

Az egyik torvényszék gyakorlata, hogy ha az elitélt fogvatartott, akkor részére a Be. 46. § b)
pontjara hivatkozéssal védot rendelnek ki.

Amitd]l az elébb még csak tartottunk, az itt vildgossa valt. Ebbdl az tlinik ki, hogy kotelezd
védelemben gondolkodnak. Ez az elobb mar kifejtettek értelmében, vagyis a kirendelhetdség
ellenére nmégis téves gyakorlat, mert a Bv.tv. 11. § (4) bekezdés 2. pontja, illetdleg a Be. 48. § (3)
bekezdése, és nem a Be. 46. § b) pontja alapjan van — hangsulyozottan — lehetdség a védo
kirendelésére.

Utalunk viszont arra, hogy a szabdlysértési biraskodas joggyakorlat-elemzése is a kovetkezdekre
jutott: ,, Kotelezo képviseletet a szabalysértési torvény kizarolagosan a birosag elé allitasos eljarasra
ir eld [Szabs.tv. 124. § (3) bekezdés 1. mondat: a renddérség iligyvédet rendel ki, ha az eljaras ala
vont személynek nincs meghatalmazott iigyvédje]. Ez olyan specidlis szabalyozas, hogy a
szabalysértési eljardson nem kérhetd szdmon a biintetdeljards kotelezd védelemre vonatkozo
szabalyozasanak a kovetése. Ily modon mutatkozhat meglepdnek, mégsem kotelezd az eljaras ala
vont személy érdekeinek tigyvédi képviselete, ha fogva tartjak, hallassériilt, siketvak, vak,
beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — koros elmedllapotd, a magyar
nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri, egyéb okbol nem képes személyesen védekezni [Be.
46. § b)-e) pont].” Ez vonatkozik — altalanos kotelezé védelem hidnydban — a bv. birdskodésra is.

2018. julius 1-tol a Bv.tv. 11. §-a kiegésziil: (9) A bv. tigyben és a fogvatartasi tigyben az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott fiatalkoru torvényes képviselojét  felvilagositaskérési  és
iratmegismerési jog illeti meg és onallo nyilatkozattételi jogosultsaga van. A torvényes képviselet
ellatasa érdekében a fiatalkoru torvényes képviseldje - a fogvatartast foganatosito szerv rendjének
a megtartasaval - mind szoban, mind irasban és személyesen ellendrzés mellett tarthat kapcsolatot.
Ez esethen a telefonon torténé és a személyes kapcsolattartas nem szdamithato be a
rezsimszabalyokhoz igazodo kapcsolattartasként.

A jelentésekbdl az a kép bontakozik ki, hogy a védo kotelezd részvételével (jelenlétével) tartando
targyalasra eleve csekély szamban keriilt sor. A védd eljardsanak szama a fakultativ részvételével
(jelenlétével) tarthatd meghallgatason mérsékelt, amikor mégis eljar, az jellemzden a feltételes
szabadsaghoz és a reintegracios drizethez kapcsolodik.

Az egyik itélotabla kimutatdsa szerint a teriiletén vizsgalt dsszesen 453 iligybdl 40 esetben (8,8%)
jart el védo, ezen beliil 33 meghatalmazott (82,5%) és 7 kirendelt (17,5%). Egy masik itél6tabla
kimutatdsa alapjan a vizsgalt Osszesen 883 iligybdl 52 esetben (5,88%), ezen belil 38
meghatalmazott (73%) és 14 kirendelt (17%). [Az egyik — mas itélotablahoz tartoz6 — térvényszék
kimutatasa szerint az altala vizsgalt dsszesen 114 iigybdl 15 esetben (13,15%) jart el védo, ezen
beliil 12 meghatalmazas (80%), 3 kirendelés (20%) alapjan.] Erdemes megjegyezni, hogy vannak
olyan torvényszékek, amelyek egyetlen esetben sem rendeltek ki védot.

rrrrr

8%-aban jar el védo, s koziiliik kb. 70-80% meghatalmazott és kb. 20-30% kirendelt. Az adatokkal
ovatosan kell banni, az egyik torvényszék pl. az tigyei 1-2%-ara tette a védoi részvételt.

Az egyik itélétabla a meghatalmazott védé esetében nagyobb aktivitast észlelt, mint amikor
kirendelt védo jart el. Egy masik itélotabla szerint a védd kirendelése sem feltétleniil biztositja az
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elit¢lt hatékony védelmét, mert eléfordult, hogy az elitélt fellebbezett, mig a védé nem.
Megjegyezziik, hogy a védo a bv. ligyben is fiiggetlen résztvevdje az eljarasnak, fiiggetlensége az
elitélt vonatkozasdban is fenndll, amit az ,,0ndll6” inditvanyozéasi (2018. julius 1-t6l:
nyilatkozattételi) joga [Bv.tv. 11. § (1) bekezdés], s az juttat kifejezésre, hogy az elitélt nélkiil is
jogosult — de nem kotelezett — a fellebbezésre [Bv.tv. 51. § (2) bekezdés]. A védd 6nallod eljarasi
statusa alapjan a szakmai kompetencidja korébe tartozik, hogy mit és miként tart redlisnak és
megfeleldnek a terhelt érdekei szempontjabol. Onmagiban még az altalanos kord védoi
passzivitdsbol, a nem-fellebbezésbdl nem vonhatd kovetkeztetés az ellatott védelem
elégtelenségére, s nem vezet érdekellentéthez sem.3°

Az egyik (itt: az el6z6hoz képest masik) itélotabla értékelése: ,,A védoi aktivitds hidnya a bv.
eljarasokban 0sszefligg azok jellegével (egyszerii megitélésti iigyek, bizonyitas felvételére kivételes
esetben kertil sor, a jogszabdly pontosan meghatdrozza a kérelmek teljesitésének feltételeit példaul a
feltételes szabadsag, az enyhébb végrehajtasi fokozat, az enyhébb végrehajtasi szabalyok vagy a
reintegracidos Orizet engedélyezése esetében, a bv. intézetek az elitéltek javara is megteszik
eléterjesztéseiket), illetdleg a meghallgatasok helyszinével és megkdzelithetéségével (vidéki bv.
intézetek), ennek ellenére a vizsgalat nem tart fel a védelem jogénak teljesiilésével kapcsolatban
szabalyozasi vagy gyakorlati problémakat.”

Ezzel egyetértiink. A tovabbi, és egyuttal alapvetd okot az képezi, hogy a Bv.tv. — miként a Szabs.tv.
— eredendden nem célozza meg a nem személyesen gyakorolandd védelem joganak a kiszélesitését.

Az egyik torvényszek a védo kirendelését a bv. intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen
fogvatartottak fegyelmi felel6sségérdl szolo 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 23. § (1) bekezdésére
alapozta.

A jogszabdlyhely szerint: a fogvatartott a fegyelmi eljaras barmely szakaszdban védot hatalmazhat
meg, vagy védo kirendelése iranti kérelmet terjeszthet el6 a bv. biréhoz. Ez azonban csak
leképezése a Bv.tv. szabdlyozdsénak, és meghaladasa a targybeli korabbi ,,véddét nem ismerd”
11/1996. (X. 15.) IM rendelet szabalyozasanak, vagyis ez nem a kirendelés jogalapja. Sejteni
véljiik, hogy az adott jogszabalyra utalds azt jelentheti, hogy a fegyelmi eljarast nem tekinti bv.
tigynek. Ellenben a bv. ligyek kozé tartozik a fegyelmi eljaras mint a biintetés (stb.) végrehajtasaval
kapcsolatos olyan eljaras, amely a végrehajtas rendjének fenntartasara irdnyul, és lényeges
kihatassal van az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott jogaira és kotelezettségeire (Bv.tv. 3. § 1.
pont).

A jelentések szerint nem volt olyan helyzet, amikor dsszetaldlkozott volna a meghatalmazason és a
kirendelésen alapuld védelem, emellett helyesen kozolték: a meghatalmazasnak van elsObbsége, a
kettdsség a Be. 48. § (4) bekezdése alapjan oldando fel.

A védo Bv.tv. 11. § (1) bekezdésében biztositott irat-betekintési (2018. julius 1-t6l: iratmegismerési)
jogénak tartalmat a Bv.tv. 26. §-a tolti ki tartalommal. Ezt azonban a jelentések nem érintették.

A jelentések nem talalkoztak konzuli képviselo fellépésével.

IV. A reintegracios orizet

46. Az dsszerendezés

36 A védéi jogok jogok a birdsagi eljarasban. Osszefoglald vélemény, vizsgalat 7.7. pont.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott osszegzo velemeny.pdf
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A reintegracids Orizetet a Bv.tv. torvény két helyen szabalyozza. Az attekinthetdség érdekében —
remélhetden logikus sorrendben — ezen szabalyokat a végrehajtasi rendeletek szabalyaival egytitt
rendeztiik 0ssze. Fiiggetleniil attol, hogy mi érinti kdzvetleniil a bv. bird tevékenységét, illetdleg
arr6l van-e mondandok.

47. A cél

Fontos kérdés. Elsddlegesen a jogintézmény lényegének feltardsa szempontjabol, ami atvezet annak
megoldhatosagahoz is, hogy milyen ,,szigort” célszerli alkalmazni a kijeldlt lakds elhagyésa cél-
okainak meghatarozasanal. Amennyiben ugyanis a helyén kezeljiik, hogy a biintetés-végrehajtas
keretében folyd 4ltaldnos reintegracion beliil a specidlis reintegracids Orizet az 4ltalanost
tovabberdsitd funkcioval bir, akkor az altalanos célhoz kell igazodnia a cél-okok meghatarozasanak
is. Vagyis ez a specidlis cél nem irhatja feliil, nem ronthatja le az 4ltalanos célt.

A reintegracios Orizetet a 2014. évi LXXII. térvény 113. §-a 2015. aprilis 1-tdl hatdlyosan iktatta be
a Bv.tv.-be. A mddosité torvény javaslatanak altalanos indokolasa talzo mértékli magyarazkodasba
nem bocsatkozott: ,,0jitas a (...) bevezetése (...) a bv. intézetek telitettségének csokkentése és a
fogvatartottak tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében”.

A kettés cél mindkét elemében altalanos irany, pragmatikus jogpolitikai cél. A bv. biré dontését
viszont az az irdny kell mozgassa, hogy ha a megszabott altalanos és specidlis eldfeltételek adottak,
akkor a rabizott tovabbi szabalyokat az elitélt tarsadalomba valo beilleszkedése (precizebben:
visszailleszkedése’?) érdekében alakitsa. Ez nem is lehet masként, hiszen a Bv.tv. alapvetd
rendelkezése szerint a biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése, az egyénesités
szempontjainak, az egyéni megeldzés szolgalasa [Bv.tv. 1. § (1) bekezdés], mégpedig ugy, hogy
»elosegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd magatartas kialakuldsat” [Bv.tv. 1. §
(2) bekezdés].

A reintegracios Orizet célja valdjaban egybeesik a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak a céljaval,
merthogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az itéletben (2018. julius 1-t6l: {igydontd
hatarozatban) meghatdrozott joghatrdny érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracids
tevékenység eredményeként annak eldsegitése, hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba
sikeresen visszailleszkedjen €s a tarsadalom jogkdvetd tagjava valjon [Bv.tv. 83. § (1) bekezdés].

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran tehat eleve reintegracios tevékenység (is) folyik, amihez —
miként példaul a feltételes szabadsagra bocsathatdosag — a reintegracids Orizet (is) szlikségszertien
igazodik, azt mintegy — igy latjuk: hathatosan (hatékonyan) — kiegésziti.

A célban megjelend idea mellett a torvény kelld figyelemmel van r4, hogy mégiscsak tarsadalomra
veszélyes cselekményt (blncselekményt) elkovetett, tarsadalomra egyértelmiien veszélyes
(végrehajtandé szabadsagvesztésre elitélt) személy szamaéra ad — a korabbiakhoz képest — jelentds
kedvezményt (a teljes korli szabadsagelvonas feloldasat). A torvény ezért relative szabad, de egy
lak4sban tartdzkoddshoz ¢és annak elhagyasaban engedélyhez kotott, s elektronikus eszkozzel
feltigyelt életkoriilményeket enged a szaméra. Mindezt annak érdekében, hogy eldsegitse az elitélt
visszailleszkedését az altala megsértett tarsadalomba.

A reintegracids Orizet a formalis megjelenésében modfelett hasonlitani latszik a hdzi Orizethez
(2018. julius 1-t6l: a blniligyi feliigyelet lehetséges forméjadhoz), de alapvetdéen eltéré a
rendeltetésiik: ,,k6z6s benniik annyi elem, hogy mindkettd hozzdjarul a <boértonnépesség>
csOkkenéséhez. A céljat tekintve a reintegracios Orizet esetében az alapvetd feladat, hogy az
elitéltek minél hamarabb visszakeriiljenek a tarsadalomba, addig a hazi driztet esetében a Be. 129.

37 A reintegracid jelentése: helyreallitas, visszaallitas, visszahelyezés.
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§-ban biztositott elézetes letartdztatas kivaltasa az elsddleges cél”.3?

Egyebekben a reintegracids Orizet racionalis alku az allam és az elitélt kozott. Az allam célzott
nyeresége, hogy (1) intézményesen emberi €s anyagi infrastruktirat, végsé soron pénzt takaritson
meg, s ezaltal egyuttal elérje (2) a Bv.tv. preambulumdban foglalt és a nemzetkozi
kotelezettségvalasaibol is kovetkezd eredendd azon célt is, hogy védje a tovabbi fogvatartott
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, kiemelten emberi méltésaganak a tiszteletben
tartdsa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd tilalmanak és az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilését, s (3) mindezek érdekében szamottevd
engedményt nyujt az adott viszonylag kevésbé tarsadalomra veszélyes elitélt részére. Az elitélt
nyeresége az, hogy az, hogy (1) a tarsadalomtodl szigortian izolalt koriilmények koziil kikeriilve
atmenetileg relative, de mégis joval szabadabb életkoriilmények kozé keriilhet, tovabba (2) joval
realisabb esélyt kap a tdrsadalomba val6 visszailleszkedésre, végsd soron a személyi szabadsagéanak
teljes korti visszaszerzésének érdekében, (3) aminek fejében igér, jelesiil azt, hogy a rd rott
szabalyokat maradéktalanul megtartja. Az allam nyeresége ¢és engedménye, valamint az elitélt
nyeresége ¢és igérete — a tdrsadalom szempontjabdl szemlélve — kell6 mértékben egyensulyban all
egymassal. Az allam ¢és az elitélt alkuja tehat egy sajatos biintetdjogi kontraktus. Ennek
biztositékaként, ha azt az elitélt megszegi, az allam visszaveszi az engedményét, melynek
kovetkezményeként — amennyiben az elitélt nem volt feltételes szabadsdgra bocsathatd — le kell
toltenie a fennmarado biintetését, illetdleg feltételes szabadsagra bocsathatdsaga kétségessé valhat.

Az egyik itélotabla jelezte, hogy az utalt dontés értelmében a reintegracios Orizet célja a ,,csaladi és
tarsadalmi integracid”. Az egyik itéldtabla altal utalt dontéssel elutasitasra keriilt sor, mert az elitélt
ellen jabb biintetdeljaras indult nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény
miatt, ami ugyan onmagaban nem kizar6 ok, de nincs a szabadsagvesztés célja megvalosulasanak
vizsgalatahoz sziikséges érdemesség. Egyetértink azzal, hogy az elkovetési idonek is van
jelentdsége, amit nem jelolt meg.

48. A fogalom

A reintegracids Orizet fogalmilag az elitélt szabadsadganak teljes elvonasat megsziinteti, de mozgési
szabadsagat és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza [Bv.tv. 187/A. § (3)
bekezdés]. Ez bizonyos mértékben korrigdlandd, mert az elitélt mozgdsi szabadsidga valdban
korlatozott, mig a tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsdnak joga megvonasra keriil.

»Europaban a reintegracios Orizet elnevezése electronic monitoring (EM) és Eurdpaban kétféle
modell 1étezik az alkalmazasara vonatkozodan, az un. frontdoor és az Un. backdoor modell. A ketto
kozotti 1ényegi kiillonbség, hogy mig a frontdoor modellnél az elitélt a bv. intézetbe be sem kertil,
addig a backdoor modellnél az elitélt bv. intézetbdl torténd korabbi kiengedésére keriil sor
labbilincs alkalmazaséaval.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. szdmu ajanlasa részletesen rogziti az
electronic monitoring céljat, s annak érdekében, hogy tdmogassa ezen alternativ szankci6 szélesebb
korti alkalmazasat, illetve hogy a tagallamok a szabadsagvesztés biintetést mintegy ultima ratio
jelleggel alkalmazzak, felsorolja az alkalmazasi lehetdségét a biintetdeljaras soran. Igy: a
bilintetéeljaras targyalds eldtti szakaszdban; a bortOnbiintetés felfiiggesztésének vagy
végrehajtasanak feltételeként; a kiszabott blintetés vagy intézkedés végrehajtisa feliigyeletének
0nalld6 modjaként; mas probaidds beavatkozasokkal egyiitt; bortonben tartdzkodo elitéltek
szabadulasat megeldzoen; feltételes szabadlabra helyezés keretében; bizonyos tipusu elkdvetok
bortonbol  torténd  kiengedését kovetd intenziv irdnyitasa feliigyeleti intézkedéseként; a
blinelkdvetok bortonbeli vagy nyitott bortonok hatdrain beliilli mozgasa ellendrzésére; egyes
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gyanusitottakkal vagy elkovetokkel szemben konkrét blincselekmények aldozatai védelmére (...)

Az ajanlés deklaralja az electronic monitoring fogalmat, miszerint: Az <elektronikus feliigyelet>
egy olyan éaltalanos kifejezés, amely a biintetéeljarasban részt vevo személyek helyzetének,
mozgasanak és meghatdrozott magatartdsdnak megfigyelésére utal. Az elektronikus megtigyelés
jelenlegi formai radidhullamu, biometrikus vagy miiholdas nyomkovetd technoldgian alapulnak.
Ezek éltalaban egy, a személyre felhelyezett eszkozt jelentenek, melyet tavolrdl feliigyelnek.”3®

Kérdéses, hogy a reintegracids Orizet tartama alatt engedélyezhetd-e a kijeldlt lakas elhagydsanak
olyan célja, amely abba a korbe esik, amely korben sziinetel a szabadsagvesztést tolto elitélt joga
[Bv.tv. 121. § (1)-(2) bekezdés]: a békés gylilekezéshez, a sztrajkhoz, a szabad orvosvalasztashoz,
ahhoz, hogy az orszaggytlési képviselok, a helyi és kisebbségi onkorményzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztdsdn vdalaszthaté legyen, az
elektronikus {ligyintézéshez, valamint amelyekre a koziigyektdl eltiltas, illetve a birosag itéletében
(2018. julius 1-t6l: tigydontd hatarozatdban) meghatirozott foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas és kitiltas kiterjed.

Az értelmezhet0ség dilemmas. Elsére ugy tiinik, hogy helytelen a Bv.tv. 187/A. § (3) bekezdésén
tulesd jogmegvonas. Igen am, de aligha kérddjelezhetd meg, hogy pl. a foglalkozastol eltiltott az
adott foglalkozast nem gyakorolhatja, a jarmiivezetéstdl eltiltott nem vezethet, a kitiltott nem térhet
vissza az érintett helyre. Megjegyzést érdemel, hogy ez a probléma fennall a feltételes szabadsag
tekintetében is.

Javasoljuk, hogy a Bv.tv. direkt szabalyozassal rendezze annak a kérdését, hogy amely korben
szlinetel a szabadsagvesztést toltd elitélt joga [Bv.tv. 121. § (1)-(2) bekezdés], sziinetel-e a
reintegracios Orizet és a feltételes szabadsag tartama alatt.

49. Az eloterjesztés

A reintegracids Orizet elrendelésére a bv. intézet tesz eldterjesztést a bv. birénak [Bv.tv. 61/A. § (1)
bekezdés]. A bv. intézet Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsaga (BFB) tesz javaslatot a reintegracios
Orizet elrendelésére [Bv.tv. 96. § (1) bekezdés a) pont]. A reintegracios Orizet elrendelését a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt egy alkalommal az elitélt vagy véddje is kezdeményezheti. A
kérelmet a bv. intézet — értékeld véleményével €s javaslataval — tizendt napon beliil tovabbitja a bv.
biréhoz [Bv.tv. 61/A. § (2) bekezdés]. A kezdeményezés azonban mégsem csupan kezdeményezés,
valojaban — ahogy a tovabbiakban a Bv.tv. maga is igy nevezi — kérelem, amit a bv. intézet akkor
sem tekinthet nem létezének, amennyiben azt a véleményével nem egyezdnek taldlja. Ezért a
kezdeményezést a tovabbiakban mindvégig kérelem gyanant jeloljiik.

Javasoljuk a torvény modositadsat: Bv.tv. 61/A. § (2) A reintegracios Orizet elrendelését a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt egy alkalommal az elitélt vagy véddje is kérelmezheti.

A BFB az elitéltet meghallgatja [Bv.tv. 96. § (2) bekezdés]. A Bv.tv. nem mondja ki, de abbdl,
hogy a BFB tesz javaslatot, értelemszeriien latszik kovetkezni, hogy a BFB-t megilleti a
javaslattétel a védelmi kérelemre vonatkozd vélemény kialakitdsdhoz is. E feladat(ok) testiiletre
testalasa nyilvanvaloan a szubjektiv elem kikiiszobolését szolgalja.

Mindkét esetben a bv. intézet a tényleges eloterjesztd. Tételesen: a reintegracios drizet alkalmazasa
irant, tovabba az elitélt kérelme esetén a bv. intézet eldterjesztést tesz a bv. bironak [Bv.tv. 187/A. §
(2) bekezdés].

Az egyik itélotabla jelezte, hogy az elitéltnek (vagy véddjének) van jogosultsiga a
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kérelmezhetdségre, mig masnak — adott esetben példaul — az elitélt hozzatartoz6janak mar nincs.

Azzal egyetértlink, hogy a torvényben megjelolteken kiviil es6knek nincs kérelmezési jogosultsaga.
Célszerii viszont ebben az esetben a terhelt megnyilatkoztatasa, s ha maga is kéri, akkor az mar az 6
kérelmének vehetd.

Ezt a BvOP is osztja, miutan ezt a gyakorlatot kovetik.
A BvOP mégis tamogatnd, hogy a hozzatartozok dnjogon valjanak kérelmezdvé.

Ezt nem tamogatjuk. Az elrendelés az elitélt érdekkorébe tartozik, és annak kifejezett feltétele, hogy
azt vallalja. Errl tehat az elitéltnek (vagy véddjének) kell dontenie.

Helytall6 értelmezéssel a kérelmet a fogvatartd bv. intézethez kell eldterjeszteni. Ezért a kérelem
kozvetleniil a bv. biréhoz toérténd benyujtasa nem inditja meg a bv. biroi eljarést, azt reintegracios
Orizetes ligyként kell iktatni, de — atirattal — tovabbitani kell a fogvatartd bv. intézethez (ligyviteli
befejezés).

50. Az el6terjesztés megalapozasa

A bv. intézet a reintegracios Orizet esedékessége eldtt harom honappal megvizsgélja, hogy a Bv. tv.
187/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilnek-e, és hogy az elitélt esetében nem
allnak-e fenn a Bv. tv. 187/C. §-aban megjelolt kizard okok [a szabadsagvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds €s a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz0l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (1) bekezdés].

A reintegracios tiszt tdjékoztatja az elitéltet a reintegracids Orizet feltételeirdl és szabalyairol,
tovabba irdsban nyilatkoztatja arrél, hogy a vallalja-e a reintegracios Orizet feltételeit [16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (2) bekezdés].

Ha az elitélt vallalja a reintegracios Orizet feltételeit, a BFB a javaslattétel eldtt az elitéltet
meghallgatja. Ennek soran meg kell kérdezni az elitéltet a szabadulast kdvetd terveirdl, tovabba a
BFB felhivja az elitéltet arra, hogy 6t napon beliil jelolje meg azt a Magyarorszag teriiletén talalhato
lakast, amely a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként szolgalhat, tovabba annak a személynek a
nevét és elérhetdségét, aki a lakésnak az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasara vald
alkalmassaganak a felmérése soran a bv. partfogd feliigyelovel kapcsolatot tart. Az elitéltet
tajékoztatni kell arr6l, hogy ha a megjeldlt ingatlan nem a sajat tulajdonaban vagy hasznalataban
van, a tulajdonosnak vagy lakashasznalatra jogosultnak a Bv. tv. 187/B. § (4) bekezdése szerinti,
irasos befogadd nyilatkozatat harminc napon beliil mutassa be. [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
136/A. § (3) bekezdés].

A BVOP jelezte a kovetkezo esetet. Az dnkormanyzati tulajdonti lakasban jogszertien tartézkodd
hozzétartozd befogado nyilatkozatot tett, €s a bv. bird engedélyezte az elitélt reintegracios Orizetbe
helyezését. Az esetrdl az Onkormanyzat tudomast szerzett, irdsos nyilatkozatot tett arra
vonatkozoan, hogy — mint tulajdonos — nem jarul hozza az elitélt ott tartdzkodasdhoz. Emiatt egy
hét elteltével a reintegracios Orizet megsziintetésre keriilt.

A BvVOP szerint a vagylagossdg ,a tulajdonosnak vagy lakashasznalatra jogosultnak”
megfogalmazas nem kelléen pontos, mert amennyiben nem az elitélt tulajdonat képezi az ingatlan,
nem elegendd a bérl6 vagy mas jogcimen ott tartdzkodd személy befogadd nyilatkozatanak
beszerzése, hanem a tulajdonos hozzéjarulasa is sziikséges.

A vélasz. A ,lakashasznéltra jogosult” [16/2014. (XII.19.) IM rendellet 136/A. § (3) bekezdés] a
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»berld” [Bv.tv. 187/B. § (1) bekezdés]. A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény alapjan kell a bv.
intézetnek mar az eldterjesztése elott tisztazni a helyzetet, majd a bv. bironak dontenie.

Onkormanyzati bérlakas tekintetében e torvény ily modon szabélyoz: 21. § (1) A bérld a lakasba
mas személyt — a kiskorti gyermeke, valamint a befogadott gyermekének az egyiittlakas ideje alatt
sziiletett gyermeke kivételével — a bérbeadd irasbeli hozzdjarulasaval fogadhat be. (2)
Onkormanyzati lakasba a bérlé a bérbead irasbeli hozzajarulasa nélkiil is befogadhatja hazastarsat,
gyermekét, befogadott gyermekének a gyermekét, valamint sziil6jét.

Ha tehat az elitélt a bérld — jellemzd esetben — hdzastirsa, gyermeke, sziildje, akkor 6t a bérld
onjogan befogadhatja, és az onkormanyzat ,,vétoja” jogtalan, s igy nem akceptalhato.

A meghallgatasrol és az elitéltnek a lakas megjelolése, valamint a Bv. tv. 187/B. § (4) bekezdésében
foglaltak elmulasztdsa kovetkezményeire vald figyelmeztetésérdl jegyzokonyvet kell felvenni, és
abban rogziteni kell az elitéltnek a figyelmeztetés tudomasul vételére vonatkozd nyilatkozatat,
amelyet az elitélt sajat keziileg alair [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (4) bekezdés].

Ha az elitélt a megadott hataridoben a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijeldlhetd lakast
nem jeldl meg, a bv. intézet a reintegracids Orizet elrendelése iranti eldterjesztést melldzi [16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (5) bekezdés]. Ha a kérelem — bar szinte elképzelhetetlen — nem
jeloli meg a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelolhetd lakast, akkor a kérelem a bv.
intézet részEérdl hidnypodtoltatasra szorul [ez csak a 136/B. § (1) bekezdésében jelenik meg]. Vagyis
el kell keriilni egy ilyen fogyatékossagban szenvedd kérelem elutasitasat.

A lakas megjelolését kovetéen a bv. intézet megkeresi a kijeldlendd lakas elhelyezkedése szerint
tertiletileg illetékes bv. partfogd feliigyelt a Bv. tv. 187/B. § (1) bekezdésében foglalt feladatok
végrehajtasara. Ha a befogadd nyilatkozatot a lakds tulajdonosa vagy bérlje a bv. partfogo
feliigyeldnek adja at az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatosaganak felmérésekor vagy
a kornyezettanulmany elkészitésekor, azt soron kiviil az {igy irataihoz kell csatolni. [16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 136/A. § (6) bekezdés].

Ha a felmérésérdl késziilt jegyzokonyv szerint a reintegracios Orizet végrehajtasara az elitélt altal
megjelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok alkalmazasara alkalmatlan, tovabba ha a
befogado nyilatkozatot tevd a nyilatkozatat visszavonja, az elitélt egy alkalommal megjeldlhet egy
masik lakast. Ez esetben a bv. intézet az (5) és (6) bekezdés szerint jar el [16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 136/A. § (7) bekezdés].

Ha az elitélt nem jeldlt meg masik lakast vagy az éltala ismételten megjeldlt lakas is alkalmatlan az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzok alkalmazasara, a bv. intézet a reintegracios Orizet elrendelése
iranti eloterjesztést melldzi [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (8) bekezdés].

A bv. intézet a reintegracios Orizet elrendelésére az eldterjesztést a bv. bironak a Bv. tv. 187/A. §
(1a) bekezdésében meghatarozott hatarnapot legalabb harminc nappal megel6zden teszi meg. Az
eldterjesztéshez a lakas alkalmassdganak felmérésérdl késziilt jegyzOkonyvet és a bv. parfogo
feliigyeldi kornyezettanulmanyt mellékelni kell. [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/A. § (8)
bekezdés]

A reintegracios Orizet elrendelése iranti kérelem esetén a bv. intézet a 136/A. §-ban foglaltak szerint
jar el azzal, hogy a kérelem el6terjesztése a hidnypoétlasra felhivas eredménytelensége esetén sem
mellézhetd [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/B. § (1) bekezdés].
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Kérdéses, hogy mennyiben célszerli, ha a kérelmezd a hidnypoétlast kdvetéen sem jelol meg
technikai értelemben megfelel lakast, hiszen a kérelem nem foghat helyt, és sziikségtelennek
mutatkozik egy merdben formalis bv. birdi elutasitas.

Javasoljuk, hogy az eldterjesztés mellozendo legyen, ha a kérelmezd a hidnypotlast kdvetden sem
jelol meg technikai értelemben megfelel lakast.

Ha a bv. biré a Bv. tv. 187/B. § (6) bekezdésében foglalt eljaras lefolytatasara hivja fel a bv.
intézetet, a Bv. tv. 187/B. § (1)-(3) bekezdése szerint kell eljarni [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
136/B. § (1) bekezdés].

A Bv.tv. vonatkozo rendelkezései:

A bv. intézet az el6terjesztés vagy a kérelem véleményezésének megalapozasa érdekében megkeresi
a reintegracios Orizet végrehajtasara az elitélt altal megjelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes
bv. partfogé feliigyelét az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoznek a lakasban valo
alkalmazhatésaganak a felmérése, ¢és annak alkalmazhatdsaga esetén kornyezettanulmany
elkészitése céljabol [Bv.tv. 187/B. § (1) bekezdés].

A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet hatdrozza
meg a bv. partfogo feliigyeld teenddit. A reintegracidos Orizet elrendelésére vonatkozo
eléterjesztésnek, illetve az ilyen irdnyu kérelem véleményezésének a megalapozédsa érdekében
elrendelt kornyezettanulmany elkészitése soran (...) a bv. partfogo feliigyel6 a szakmai
ténymegallapitdsok keretében és az OsszegzO értékelésben azt mutatja be, hogy a befogadd
kornyezet megfelelden szolgalja-e az elitélt tarsadalmi visszailleszkedését, és hogy a biintetés célja
a reintegracios Orizet elrendelése esetén megvaldsulhat-e. Ebben az esetben (...) kockézatelemzést,
illetve kockazatértékelést a biinismétlési kockazatok megallapitdsa érdekében végzi. [62/A. § (3a)
bekezdés]. A bv. partfogé feliigyeld6 a helyszinen ellenérzi a tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazhatésaganak feltételeit, kornyezettanulmanyt készit, abban szakmai ténymegallapitasokat
tesz az elitélt csaladi koriilményeire, barati és kiskozosségi kapcsolati helyzetére, a kijelolendd
lakasban lakoknak az elitélthez fiiz0d6 kapcsolatara és az elitéltnek a lakasba torténd befogadasahoz
valdé viszonyulasara, az elitélt visszailleszkedését célzd terveirdl, a befogadd kornyezetre, a
befogadd kornyezetnek az elitélt altal elkovetett biincselekményhez valo viszonyara, €s igy tovabb
(62/C. §).

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatosagat a bv. partfogd feliigyeld a megkeresés
megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil felméri. A felmérésrdl jegyzokonyvet kell felvenni. A
felmérés elvégzése érdekében a bv. partfogo feliigyeld jogosult a reintegracios Orizet végrehajtasara
az elitélt altal megjelolt lakasba belépni. [Bv.tv. 187/B. § (2) bekezdés] Az (1) bekezdés szerinti
kornyezettanulmanyt a bv. partfogod feliigyeld a megkeresés megérkezésétdl szamitott harminc
napon beliil késziti el és kiildi meg a megkeresd bv. intézetnek [Bv.tv. 187/B. § (3) bekezdés].

Az egyik itélotabla megemlitette, hogy az elrendelést kizard ok (nevezetesen: tobbszords visszaesoi
mindség) folytan foloslegesnek bizonyult a bv. partfogé feliigyeld eljarasa.

Ha a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolendd lakas nem az elitélt kizarélagos tulajdona vagy
bérleménye, akkor a tulajdonosnak vagy a bérlonek az elitélt ott tartdzkodasara vonatkozo eldzetes,
irasbeli befogadd nyilatkozata sziikséges. A befogado6 nyilatkozat megtehetd a (2) bekezdés szerinti
felmérés elvégzésekor, illetve a kornyezettanulmany elkészitésekor is, ha annak sziikségessége
akkor valik ismertté. [Bv.tv. 187/B. § (4) bekezdés]

A kérelem mar tartalmazhatja a tulajdonos vagy a bérlé befogadd nyilatkozatat, annak a
megerdsitése keriilhet szoba, ami kifejezetten tidvos is, mert nem zarhat6 ki, hogy addigra az illetd
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meggondolta magét.

Ha a kérelemre indul6 eljarasban a 187/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek
nem teljesiilnek vagy a 187/C. § a)-d) pontjadban meghatarozott valamely kizaré ok all fenn, a bv.
intézet a kérelemre vonatkozd vélemény és javaslat elkészitése sordn a bv. partfogd feliigyeld
megkeresését mellézi [Bv.tv. 187/B. § (5) bekezdés]. Mert: targytalan.

A bv. bird az (5) bekezdés szerinti esetben is felhivhatja a bv. intézetet a tavfeliigyeleti eszkdznek a
lakdsban vald alkalmazhatésagdnak a felmérése ¢és annak alkalmazhatésaga esetén
kornyezettanulmany elkészitése céljabol a bv. partfogo feliigyeld megkeresésére [Bv.tv. 187/B. § (6)
bekezdés].

Ezt Ugy kell érteni, hogy a bv. biré a kérelemre induld eljarasban eldzetesen eltérden lathatja
(értékelheti) a megjeldlt feltételek vagy akadalyok kérdésében elfoglalt bv. intézeti allaspontot.
Ezért a bv. bir6 az eldterjesztésre indulo eljarasban is ugyanigy intézkedhet.

51. Az illetékesség

A Bv.tv. az elbterjesztés reintegracios Orizet elrendelése kapcsan nem hatdroz meg a f0szabalytol
[Bv.tv. 50. § (2) bekezdés] eltérd illetékességi szabalyt. Az elrendelés targyaban tehat a fogvatartod
bv. intézetnek a székhelye szerinti bv. bird az illetékes. Ezért a fogvatartd bv. intézetnek hozza kell
az elbterjesztést, valamint a kérelemre tett véleményt €s javaslatot eldterjesztenie.

A reintegracios Orizet elrendelése esetén, ha a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt lakas nem
a torvényszEk illetékességi teriiletén van, a bv. bird a végzés jogerdére emelkedését kovetden az
iratokat megkiildi a reintegracidos Orizet végrehajtasara kijelolt lakds helye szerint illetékes
torvényszek bv. csoportjanak [a fogvatartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatdsa soran,
tovabba a biintetéligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn a bir6sagokra és egyéb szervekre
harul6 feladatokrol szold 11/2014. (XI1.13.) IM rendelet 46/A. § (3) bekezdés].

Az iratmegkiildés egy értelemszer(i, vildgos, egyszeriien kdvethetd szabaly. Ennek ellenére az egyik
torvényszék szerint ,,nem ment at a gyakorlatba”, az elrendeld bv. birdk vagy nem kiildik meg az
iratokat, vagy tévesen a biintetés-végrehajtasi intézet részére kiildik meg azokat. Igy a foganatba
vett reintegracios Orizetrdl a végrehajtd bv. csoport az elitélt kapcsolattartasi kérelme, vagy a
feltételes szabadsag kapcsan a bv. intézet jelzése alapjan tud, és ezt kovetden szerzi be az iratokat.
Ennek a helyzetnek a leképzddése az is, hogy a birdsagok egységes iratkezelési szabalyairdl szolo
17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 156. § (2) bekezdése a reintegracids Orizet kapcsan olyan
kezddiratot nem ismer, amely a végrehajtd bv. csoport részére torténd megkiildéshez kapcsolodik.

Az iratok bv. biréhoz val6 meg nem kiildését fel kell szamolni, a jogszabalyi kovetelménynek
érvényt kell szerezni.

A kijelolt lakas elhagyasa feltételeinek megvaltozatatasrol vagy az eltdvozas eseti engedélyezésérdl
[Bv.tv. 61/A. § (6) bekezdés], a feltételes szabadsagra bocsathatosagrol [Bv.tv 61/B. § (4) bekezdés
1. mondat] és a reintegracids Orizet megsziintetésérdl [Bv.tv. 61/C. § (1) bekezdés] mar a kijelolt
lakés elhelyezkedése szerint illetékes bv. biré dont.

52. A hatarozat tartalma

A bv. bir6 kétféle tartalmi dontést hozhat: a reintegracios Orizet elrendelése, avagy az eldterjesztés
vagy a kérelem elutasitasa.
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A bv. bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan — alakszerii és fellebbezési jogot
engedd végzéssel — elutasitja, ha a reintegracios Orizet elrendelését e torvény kizarja [Bv.tv. 61/A. §
(5) bekezdés].

A ,kizérja” kitételen az elrendelési feltételek [Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdés] hidnya és az elrendelés
akadalyai (Bv.tv. 187/C.§) egyarant értenddek.

A Bv.tv. 61/A. § (5) bekezdésébdl tigy tiinik, mintha az elitélt vagy a védd kdzvetleniil a bv. biréhoz
benytjtott kérelmét lehetne elutasitani, de nem: annak kdzvetlen benytjtasa esetén a bv. bird nincs
dontési helyzetben. Ehhez képest valdjaban arrdl van sz6, hogy az elutasitasra ekkor is csak a bv.
intézet eldterjesztése, valamint a védelmi kérelemre tett véleménye és javaslata beérkezése utan
kertilhet sor.

Nem kétséges tovabba, hogy a bv. biro akkor is elutasitd hatarozatot hoz, amennyiben a bv. intézet
maga tesz eldterjesztést az elrendelésre, de a reintegracids Orizet elrendelését e torvény kizarja. Az
elutasitd végzés ebben az esetben is alakszeri kell, hogy legyen, és azzal szemben biztositani kell a
fellebbezés jogat.

Bar a kérdés mar megvalaszolt, mégis feltehetd a kérdés, a bv. intézet reintegracids Orizet
elrendelésére iranyulo eldterjesztése esetében hozhat-e elutasitdé végzést a bv. bird, amennyiben a
reintegracids Orizet elrendelésének az e torvényben meghatarozott feltételei ugyan fennallnak, és
annak akadalya sincs, am mégis aggalyosnak taldlja az elrendelést.

Erre a valasz egyértelmiien: igen. Ugyanis a bv. bird a feltételek fennallta és az akadalyok hianya
mellett (ellenére) tovabbi szempontot is mérlegelhet, éspedig azt, hogy altalanos feltételként a
szabadsagvesztés céljanak megvaldsuldsa ilyen modon is biztosithato-e [Bv.tv. 187/A. (1)
bekezdés]. Ennélfogva, ha a bv. bird ugy értékel, hogy a szabadsagvesztés céljanak biztositasa az
adott esetben nem lehetséges, akkor ,nem kényszeriil” a meggy6zddése ellenére donteni az
elrendelésrol.

Amennyiben a bv. bird az elutasitd végzés iratok alapjan torténd meghozatalat elmulasztotta, és
valamely elrendelési feltétel hianyat vagy akadalyat csak a meghallgatason észleli, akkor is elutasitd
végzést kell hoznia (alakszerlien és a fellebbezési jog biztositva).

Az egyik itélétabla arrdl szdmolt be, hogy ,,meglepd mdédon” az egyik térvényszéken a kérelem
elutasitasaval szemben fellebbezés nem volt, és mas torvényszékeken is csak az iigyek 10% alatti
fellebbezést tapasztalt. Ennek okéat annak tudta be, az elitéltek még a mérlegelést sem igényld
feltételek hianyéaval sem voltak tisztaban.

53. Az elrendelés feltételei

Ha a szabadsagvesztés céljanak megvaldsuldsa ilyen modon is biztosithatod, a feltételes szabadsagra
bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas varhat6 idépontja
el6tt reintegracids Orizetbe helyezhetd az az elitélt, aki azt véllalja és gondatlan bilincselekmény
elkdvetése miatt itéltek szabadsdgvesztésre, vagy ha szdndékos bilincselekmény elkdvetése miatt
itélték szabadsagvesztésre, akkor a) nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjdban meghatarozott
személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itélték el, b) elsd izben itélték végrehajtandd
szabadsagvesztésre vagy visszaesonek nem mindsiilo blinismétld, €s c) 6t évet meg nem haladd
tartamu szabadsagvesztést tolt [Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdés].

Itt bujik meg a reintegracids Orizet elrendelhetdségének altalanos feltételeként az, hogy biztosithato-
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e ennek elrendelésével (alkalmazasaval) a szabadsagvesztés célja.*® A szabadsagvesztésre is all,
hogy mindennemti biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el (Btk. 79. §).

Az egyik itélétabla szerint ,,orszdgosan terjedd gyakorlat”, hogy a reintegracios Orizetbe helyezést a
bv. bir6 akkor akként rendeli el, hogy ha kizaré koriilmény nem meriilt fel, de ezen tilmend
mérlegelést nem végez. Az egyik torvényszék ezzel szemben azt az allaspontot foglalja el, hogy a
reintegracids Orizet elrendelése nem jelent automatikus alkalmazast, mivel a Bv.tv.187/A. § (1)
bekezdése a megengedhetdséget a torvényi feltételeken til a biintetési célok megvaldsulasdhoz kati.

A jelentések alapjan ilyen orszagos gyakorlat nincs. Az itélétabla nem foglalt allast. A torvényszék
gyakorlataval értlink egyet.

Az egyik torvényszék dilemmadja, hogy ha az elitéltet egyazon itélettel itéltek elsé izben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és rendelték el egy vele szemben végrehajtasaban felfliggesztve
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat, amit elsoként hajtanak végre, akkor ,,méltanytalan”, hogy
nem keriilhet reintegracios drizetbe.

Ez nem méltanyossagi kérdés. Ebben az esetben azért nem keriilhet sor a reintegracids Orizet
elrendelésére, mert annak akadalya, hogy az elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést kell
végrehajtani [Bv.tv. 187/C. § a) pont].

Ha az elébbi esetben elsOként a végrehajtandoként kiszabott szabadsadgvesztést hajtjak végre, a
reintegracidés Orizet ekkor sem rendelhetd el, mert ekkor is tovabbi szabadsagvesztést kell
végrehajtani [Bv.tv. 187/C. § a) pont]. Az egyik jelentésben utalt dontés ezzel megegyezik.

A Legfébb Ugyészség szerint ebben az esetben ,eldfordulhat”, hogy a végrehajtisiban
felfiiggesztve kiszabott szabadsagvesztésbdl sem lesz reintegracios Orizetbe helyezhet6 az elitélt.

Sziikségtelen variacids elemzésbe bocsatkozni, elegendd azt leszogezni, hogy ebben az dnmagaban
allo esetben nincs elrendelési akadaly.

Egy masik torvényszék ehhez hasonld kérdése, hogy ha az elitélt folyamatosan tolt legalabb két
szabadsagvesztést, elobb személy elleni erészakos biincselekmény miatt itélték el, majd nem ilyen
blincselekményért, az elitélt mindkét szabadsadgvesztés kapcsan ki van-e zarva a reintegracios
Orizetbdl vagy sem.

40 Dr. Lérinczy Attila eldanyagabdl: A bv. bironak — az objektiv tényeken alapuld térvényi és technikai feltételek
fennallasa esetén is — mérlegelnie kell, hogy a reintegracios Orizet alkalmazasaval elérhetok-e a szabadsagvesztés céljai.
E korben az elitélt személyiségét, befogadd kornyezetét, kapcsolatrendszerét, a reintegracidos Orizet soran
megvaldsitando, visszailleszkedését célzo terveit vizsgalja és értékeli, tamaszkodva a bv. partfogd feliigyeld altal
készitett kockazatelemzés és kockazatértékelés eredményére, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasokrol tortént
dontések sordn megszerzett szakmai rutinjara. A bv. bird az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazéasarél [Bv.tv. 104
§ (1) bekezdés], az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlésérdl [Bv. tv. 115 § (1) bekezdés] és a feltételes
szabadsagra bocsatasrol [Bv.tv. 188 § (1) bekezdés a) pont] torténd dontése soran az elitéltnek a biintetés végrehajtasa
alatt a bv. intézetben tanUsitott magatartasabol is kovetkeztetéseket vonhat le arra vonatkozdan, hogy a
szabadsagvesztés céljai az elébbiekben irt kedvezmények alkalmazasa esetén elérhetéek-e. Ezzel szemben a
normaszdveg a reintegracios Orizet elrendelését nem teszi fliggéveé a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tanusitott
magatartastol, tehat elvileg a bv. intézetben fegyelemsértést megvalositd elitéltek sincsenek kizarva a reintegracios
Orizet lehet6ségébdl, azonban a bv. bironak vizsgalnia kell az elitélt személyiségét, a jogi- és tarsadalmi normakhoz,
illetdleg a bv. intézet rendjéhez vald viszonyulésat is, ezekbol kdvetkeztethet az elitéltnek a reintegracios drizet tartama
alatt varhato viselkedésére, jovObeni magatartasara. Ezért a torvényi tilalom hidnyaban is nehezen képzelhetd el az
elitélt szamara pozitiv irdnyu bv. biréi dontés abban az esetben, ha a bv. intézetben sulyos fegyelemsértést valositott
meg.

61



A valasz: az els6 kapcsan kizart mint személy elleni erdszakos bilincselekményt elkovetd [Bv.tv.
187/A. § (1) bekezdés a) pont] és azért is, mert vele szemben tovabbi szabadsagvesztést kell
végrehajtani [Bv.tv. 187/C. § a) pont]; a masodik kapcsan kizart mint akit nem elsd izben itéltek
végrehajtandd szabadsagvesztésre [Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdés b) pont].

Az el6z6ek ismertetése utan megallapithatd, hogy a reintegracids Orizet elrendelésének feltételei és
akadalyai mindig az aktudlisan végrehajtott szabadsagvesztésre vetitve vizsgalanddak. Vagyis
szabadsagvesztésenként in concreto hozandd a dontés. Azért is, mert a helyzet idével valtozhat.

A BVOP e korben is észlelt egyes ellentétes bv. birdi hatarozatokat. Véleménye szerint a
végrehajtasaban  felfliggesztve kiszabott szabadsagvesztés utdlagos elrendelésével nincs
»klasszikus” szabadsagvesztés, ezért nem latja benne a reintegracios Orizet elrendelésének
akadalyat.

A mar kifejtettek alapjan megismételjiik: ez tényleges akadaly.

Az egyik torvényszek a b) pont kapcsan (elsé izben itélték végrehajtand6 szabadsagvesztésre vagy
visszaesOnek nem mindsiilé blinismétld) ugy dontott, hogy ,,olyan szabadsagvesztés biintetések is
figyelembe jonnek, amelyek esetében az elitélt mar mentesiilt a biintetett eléélethez fiz6d6
hatranyok alol, mivel a Bv.tv. e rendelkezése olyan eltérdé szabalyozas, amely beleillik a Btk. 98. §-
ban meghatarozott kovetelmény keretei koz¢”.

Nem értlink egyet. Fogalmi tévedés. A torvényszék figyelmét elkeriilte, hogy a Btk. 98. § (3)
bekezdése ,,ujabb biincselekmény” elkovetésére és az amiatt ,,e torvény” szerinti ,,biintetdjogi”
jogkovetkezményekre alkalmazhato.

A BvVOP a visszaeso €s a vissza nem esO fogalmat kivanja koriilirni, és szerinte megoldast jelentene,
ha az itéletben rogzitésre keriil az elitélt ,,visszaesési foka”.

Vélasz. A visszaesésre a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak értelmezo rendelkezése vonatkozik.
Aki pedig blinismétld, de nem visszaesd, reintegracios Orizete elrendelhetd.

Egyebekben a Be. 258. § (2) bekezdése alapjan az itélet €s az ligydontd végzés rendelkezd része
tartalmazza f) az egyéb rendelkezéseket. A 2018. jalius 1-tdl hatdlyos 0j Be. 561. § (2) bekezdése
alapjdn az ligydonté hatarozat rendelkezd része tartalmazza d) az egyéb rendelkezéseket. A
visszaesés (Osszes alakzatdnak) megjeldlése jelenleg is rendelkezés. Az itélkezési gyakorlatban
pedig vitan feliil all, hogy a visszaesést az ligydontd hatarozat rendelkez6 részében fel kell tiintetni.

Egyébirant a Btk. 459. (1) bekezdés 31.b) pontja a tobbszords visszaesés megallapithatosaganak
feltételéiil szabja a megeldzden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltséget. Ez
azonban értelemszerlien vonatkozik minden visszaesdi alakzatra.

Ha tehat az tigydont6 hatarozat a visszaes6i mindséget nem, vagy tévesen tartalmazza, a bv. bironak
intézkednie kell. Ennek korrekcioja 2018. junius 30-ig csak a legfobb iigyész altal inditvanyozhato
torvényességi jogorvoslat keretében lehetséges. Ellenben az uj Be. 671. §-a eldirja, hogy
egyszerlsitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a birésag az alapiigyben a torvény
kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett
a kovetkezd kérdésekrdl: 16. az elitélt visszaesdi mindségérol.

A jelentések alapjan az utalt dontések nem rendelték el a reintegracios Orizetet:

— Személy elleni erdszakos biincselekmény miatt végrehajtdsdban felfiiggesztve kiszabott
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szabadsagvesztésre itélés.

Egyetértiink: a torvény nem differencial felfiiggesztett vagy végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélésre.

— A szabadsagvesztés céljara utalassal a blinismétlés veszélye.

Nem értiink egyet: egy ilyen merev értelmezéssel oda is eljuthatunk, hogy aki bilincselekményt
kovetett el, annal fennall a blinismétlés veszélye, viszont helytalld is lehet, de nem a
biintetéeljarasra fenntartott bilinismétlés veszélyére hivatkozassal, hanem akkor, ha az elitélt mar
tobbszor kovetett el olyan biincselekményt, amely nem zarja ki a reintegracios Orizet elrendelését,
¢és ekkor a szabadsagvesztés céljai koziil az egyéni megeldzésre kell utalni.

— A tOobbszordsen biintetett elélet.

Egyetértiink, ha ez nem azonos a visszaeséssel, mert az onmagéaban elrendelési feltétel-hiany.

— A végrehajtas soran tanusitott kifogasolhaté magatartas.

Egyetértiink azzal, hogy a kifogasolhatdé magatartds nem lehet sulytalan, €s igy az nem azonos a
»Kifogastalan” magatartassal.

— Csupan az eldirt kotelezettségeit teljesitd magatartas.

Nem értiink egyet. Felettébb merev szempont, hiszen aki mindenekben alaveti magat a végrehajtas
rendjének, az nem eshet el az elrendeléstdl, vagyis a reintegracids drizet nem szoros értelemben vett
,jutalmazasi” jogintézmény.

— Fegyelmi fenyités hatdlya alatt allas.

Egyetértlink, ha a fenyités mogott 4116 magatartds nem stlytalan.

A jelentések vegyitették a feltétel-hianyt és az akadalyokat, s esetkort jeloltek tovabbi konkrétumok
nélkiil. Altaldnosan megfogalmazhatoan gondos mérlegelésre van sziikség. Ezt tiikrozték is a
reagalasok.

Az egyik esetben masodfokon kifejtett allaspont szerint az el nem rendelés indoka: ,,az elitélt
kedvezményekben vald korabbi részesitésére tekintettel tovabbi kedvezmények adésa mar a
biintetési célok megvaldsuldsat veszeélyeztetné”.

Ezzel nem lehet egyetérteni. Azt lizeni, hogy a végrehajtas soran tanusitott kifogastalan magatartés
egy bizonyos ponton mar nem nyerhet értékelést, rdadasul a nagyobb kedvezménytdl {iti el az
elitéltet.

Az elrendelés feltételeibol ki kell még emelni, hogy az elitéltnek a szabadsagvesztést toltenie kell
(,,t0lt”), tovabba meghatarozott tartam letoltottsége is sziikséges az elrendeléshez [Bv.tv. 187/C. § d)
pont]. Ennek az ,.¢sszeri” idonek kell eltelnie ahhoz, hogy az elitélt magatartasat (stb.) értékelve a
bv. intézet megalapozott eldterjesztéssel élhessen. Az elrendelés akkor is lehetséges, amennyiben a
reintegracios Orizet maximalis tartama nem tdlthetd ki.

Az elrendelési feltételek konjunktivak (egyidejileg érvényesiiloek), ezért akarmelyik feltétel
hianyaban elesik az elrendelhetdség. A jelentésekbdl nem is tiint ki ellentétes gyakorlat.
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A reintegracios Orizet — nyilvanvaldan a bv. intézet elterjesztésére indulo eljarasban — csakis akkor
rendelhetd el, kovetkezésképpen az eldterjesztésre is csak akkor keriilhet sor, amennyiben azt az
elitélt vallalja. Az elitélt nem-véallalasanak indoka k6zombos, 0nmagaban akasztja meg az eljarast.
Ezért is kell a bv. intézetnek — ha az eljards nem kérelemre indul — elézetesen nyilatkoztatnia az
elitéltet. Efeldl nem lehet kétség. A terhelt a véllaldsat természetesen utdbb is visszavonhatja,
mindaddig, amig a bv. biré6 nem hoz dontést. Kérdéses viszont, hogy ebben az esetben az elutasitas
vagy az eljards megsziintetése a helyes dontés. Nyilvanvaloan az eljaras megsziintetése, mert a bv.
bird az eljarast megsziinteti, ha az eldterjesztést vagy a kérelmet visszavontak [Bv.tv. 50. § (1)
bekezdés g) pont]. Ez a kérelem visszavonasa esetében kézenfekvd, mig abban a hipotetikus
esetben, ha a bv. intézet mégsem vonna vissza az eléterjesztést, akkor mar kényszeriien az elutasitas
a megfeleld dontés.

Az egyik torvényszEk jelezte, hogy nem értenek egyet a reintegracios Orizet alkalmazasi lehetdségét
a nem elsé alkalommal végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, visszaesonek nem mindsiild
blinismétldkre is kiterjesztésével. Az egyik itélotabla masként latja, szerinte ,,talan a visszaesdvel
szemben is alkalmazni lehetne a reintegracids Orizetet” azzal, hogy a feltételes szabadsagbol kizart
elitélt esetében mar nem lenne alkalmazhato.

Nem tamogatjuk. A szandékosan elkdvetettséghez kotott €s ismételten szabadsagvesztés
kiszabasdhoz vezetd visszaesés dltaladban ellentmond a sikeres reintegracido lehetdségének.
Egyébként pedig ami a megszoritast illeti, a feltételes szabadsagbol kizaras mellett is alkalmazhato
a reintegracios Orizet.

Egy masik torvényszék részérdl volt ennél szigorubb megkdzelités: ,,A reintegracios Orizettel
kapcsolatosan megallapithatd, hogy az a jelenlegi szabdlyozds és gyakorlat mellett szinte
kizardlagosan a bv. intézet telitettségének csokkentésének egyik eszkoze, ugyanakkor a
hatékonysaga, a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés eldsegitése mar az esetleges e targyban
kozremiikddo segitd szervek hianyaban vagy korlatozott részvétele miatt megkérddjelezhetd.”

Egy harmadik torvényszék viszont ellenkezden latta: ,,valamennyi elitélt vonatkozasdban meg
lehetett allapitani, hogy a reintegracids Orizet szabdlyait nem sértették meg (...) a reintegracios
Orizet a kitlizott céloknak megfelelt, eldsegitette az elitéltek visszailleszkedését a civil életbe.” Egy
negyedik torvényszék is kizarolag eredményes reintegracids Orizetrdl szamolt be. Az egyik
itélotabla ,,€16, miikodo” jogintézménynek nevezte a reintegracids Orizetet.

A jelentések O0sszessége alapjan megallapithato, hogy a birdsagok donté aranyban még részben sem
vontdk kétségbe a reintegracios Orizet jogintézményét. Ez a lényeg. Miik6dd és miikddtethetd
jogintézményrdl van sz6, bar nem allithatd, hogy a jelenlegi helyzetben nincsenek — nem fizikai
értelemben vett — alkalmazasi problémak.

54. Az elrendelés akadalyai

Az elitélt nem helyezheté reintegraciés Orizetbe, ha a) az elitélttel szemben tovabbi
szabadsagvesztést kell végrehajtani, b) az elitélttel szemben folyamatban 1év6 biintetéligyben
elrendelt elézetes letartoztatdsat (2018. julius 1-t6l: letartoztatasat) a szabadsagvesztés
végrehajtasanak idejére megszakitottak, c) a fogvatartdsa soran engedélyezett reintegracios Orizetet
az elitéltnek felrohaté okbdl megsziintették, d) az egy évet meg nem haladé tartamu
szabadsagvesztésbdl legalabb harom, egy évet meghalado tartamtl szabadsagvesztésbol legalabb hat
hoénapot nem t6ltott le, e) a megjelolt lakds az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére
alkalmatlan és 2018. januar 1-tdl: f) a bir6sag a kiutasitasardl rendelkezett]. (Bv.tv. 187/C. §)

A BvVOP a kordbbi helyzetben fogalmazta meg — mivel ebben ellentétesek voltak a bv. bir6i

dontések és jellemzden az egyik orszagrészben engedélyezték a bv. birak a kiutasitds hatalya alatt
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allo elitélt reintegracios Orizetének az elrendelését — altaldban negild (a letelepedési szandék
nélkiili, magyarorszagi lakohellyel, csaladi, gazdasdgi kotodéssel nem rendelkezd elitélt
reintegracids Orizetének elrendelése kockazati tényezdket foglal magiban) szemléletét. A jelenleg
mar hatalyos szabalyozas megoldotta a kétségteleniil fennallt problémat.

Az egyik itélétabla az a) pont kapcsan tett ,.elvi éli” megjegyzése szerint ,,el6fordulhat olyan eset,
hogy az elitélttel szemben valamely kiils6 koriilmény miatt 0sszbiintetési eljaras lefolytatasara nem
kertilt sor, bar ha az eljarast lefolytattdk volna, akkor a reintegracios Orizet alapjat az egyszeri (pl.
tobb felfliggesztett s utdbb végrehajtasban elrendelt szabadsdgvesztés Osszbiintetésbe foglaldsa)
szabadsagvesztés megteremtené.” Nem tamogatjuk. A példabeli eset eleve ellentétben all a hatalyos
biintetd anyagi joggal, amely mar kordbban hatarozott irdnyt vett az dsszbiintetés korének sziikitése
felé. A sziikségképpen végrehajtandod szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasanak elmaradasa
pedig a reintegracids Orizet szempontjabol kozombos tényezd, hiszen a tévesen elmaradt
Osszbiintetésbe foglalds sem teszi valamely Osszbiintetésbe nem foglalt, de tovabbiként
végrehajtasra vard szabadsagvesztést nem létezove.

A Legfébb Ugyészség édllaspontja szerint az a) pontbeli esetben a pénzbiintetés vagy kozérdekii
munka helyébe 1épS tovabbi szabadsagvesztés nem akadaly (kizaré ok). Ervelésének lényege
értelmében a pénzbiintetés vagy kézérdekli munka ,.biintetés neme nem, csupan a végrehajtas modja
valtozik meg”. Utal ra, hogy végrehajthatdésaguk eléviilése is a pénzbiintetés €s a kozérdekii munka
altalanos szabalyai szerint koOvetkezik be (a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
tekintetében 5/2008. BJE hatarozat). Formalis érve tovabba, hogy a Bv.tv. kiilon (X.) fejezetben
rendelkezik a pénzbiintetés €és a kozérdekli munka helyébe 1€pd szabadsdgvesztés végrehajtasarol.
Nincs tudomasa ezzel ellentétes bv. birdi dontésrol.

A BvVOP e kérdésben ellentétes bv. birdi dontéseket is észlelt, ugyanakkor gy latta, hogy ez nem
klasszikus” szabadsagvesztés, és nem elrendelési akadaly.

Az egyik a torvényszék sem lat kizaré okot (,,ugy tlinik nem kizart”). Egy masik torvényszek
ugyanezen a véleményen van, és jelezte, hogy ekkor a bv. bird ,,az atvaltoztatott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat kovetd iddpontban hatarozza meg a reintegracids Orizet kezdd idépontjat”.

Az idézdjelbe tett szovegrész ellentétben all azzal, hogy a konkrét szabadsagvesztés kapcsan kell
donteni. Tovabba a torvény — bar itt mas vonatkozasban és részben — a Bv.tv. 187/B. § (5)
bekezdésében, de félreérthetetleniil akadalynak (kizard okoknak) tekinti mindazokat az okokat,
amelyek a ,,nem helyezhetd reintegracios Orizetbe” (Bv.tv. 187/C. §) szdvegrész alatt szerepelnek.
Ezek koziil nem vehetd ki az atvaltoztatasbol adodo szabadsagvesztés sem, azért mert a torvény
ilyen differencidlast nem tartalmaz. Egyszeriibben fogalmazva, sz6 szerint értelmezendd ,,az
elitélttel szemben tovabbi szabadsagvesztést kell végrehajtani” szoveg, vagyis kozombds, hogy
adott esetben atvaltoztatasbol adodo szabadsagvesztésrdl van szo.

Minderre figyelemmel nem helyes a reintegracios Orizet elrendelése az atvaltoztatasbol adodo
szabadsagvesztés végrehajtasat kovetd idopontban valdo meghatarozassal sem. Nincs is értelme az e
szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdése eldtti dontésnek, mert — ujfent hangsulyozva — a
koriilmények idokdzben valtozhatnak (pl. az elitélt stilyosan kifogasolhatd magatartast tanusit a
végrehajtasa alatt). Az nem volna szerencsés, ha a foganatba sem vett reintegracios drizetet kellene
megsziintetni.

Az viszont elfogadhatd értelmezés, hogy a pénzbiintetés és a kozérdekii munka helyébe 1€pd

szabadsagvesztés sajatossaga miatt ez a szabadsagvesztés a végrehajtasat kovetden lehetdvé teszi a

reintegracidés Orizet elrendelését. Ilyenkor (is) 0j eldterjesztés benyujtasara keriilhet sor. A

kérelmezhetdség egyszerisége miatt csakis ez johet széba. Hangsulyozni kell, a megkozelités elvi,

mert a pénzbiintetés vagy kozérdekii munka helyébe 1épd szabadsdgvesztés akar tobbszordsen is
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halmozodhat, és ezaltal mar aggalyossa teheti az elrendelést, illetleg tartama akar el is enyésztheti
azt.

Az egyik torvényszék szerint a b) pontbeli eset egyértelmii azzal, hogy az eldzetes letartdztatas
megsziintetése utdn lehetéséget 1at a reintegracios Grizet elrendelésére. A Legfobb Ugyészség is igy
latja, hozzatéve, hogy nyelvtani értelmezéssel kizar6 ok lenne. Egyetértiink. Egy masik torvényszék
utalt dontése is efelé mutat, melyben a helyzet annyiban volt sajatos, hogy a bv. biré a megszakitas
tényét abszolutizalta, s tovabb nem vizsgalodva mell6zte*! a reintegracios Orizet elrendelését, mig a
a masodfoku tanacs azért rendelte el a reintegracios Orizetet, mert az eldzetes letartdztatast
id6kozben ismételten nem rendelte el*? a masik tigyben eljard birdsag.

A 10/2015. (ITI. 30.) BM rendelet tartalmazza az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z miikodését
biztositd rendszer Iétesitésének ¢és Tlizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazasanak, tovabba a bv. szervezet, valamint a rendéri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak
részletes szabalyait.

E rendelet 4. §-a szerint az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a
reintegraciés Orizet végrehajtasara kijelolt ingatlan rendelkezzen a) elektromos halozattal és
folyamatos tapellatassal, b) az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok adatforgalmazasahoz sziikséges
halozati lefedettséggel és jelerdsséggel. Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozoket a szabadon
bocsatd bv. intézetben a parancsnok altal kijelolt, erre kiképzett személy helyezi fel [5. § (3)
bekezdés] és az elitéltet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzok sikeres aktivalasa utan lehet
szabadon bocsatani [5. § (4) bekezdés].

Abbdl, hogy az engedélyezett reintegracios Orizetet az elitéltnek ,,felréhatd” okbdl sziintették meg,
kovetkezik: a ,,fel nem rohatd” ok esetében lehetséges az ismételt elrendelhetéség, még ha annak
kérelmezhetdsége formadlisan egyszeri is, de ekkor (is) megoldds a bv. intézet ismételt
eléterjesztése. Azonban ez nem méltanyossagi kérdés, hanem annak atgondoldsa, hogy vétkesség
nélkiil nincs helye semmiféle szankciondldsnak (pl. a megjelolt lakason technikai okbdl eleve nem
lehetséges, vagy idokdzben valik lehetetlenné az tavellendrzes).

Hasonlosag: BH 2002.126. Az elitéltre kiszabott kozérdeki munkénak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasara nem keriilhet sor, ha az elitélt 6nhibajan kiviil nem kezdte meg a biintetés letoltését,
mivel a bv. biré nem jeldlt ki szamara munkahelyet.

Az elitéltnek az egy évet meg nem halado6 tartamt szabadsagvesztésbol legalabb harom, egy évet
meghaladé tartami szabadsdgvesztésbdl legalabb hat hoénapot kell letdltenie ahhoz, hogy
reintegracios Orizetbe kertilhessen.

A kisebbségi érvelés lehetséges fogddzkoddi. A minimum tartam fliggetlen attoél, hogy a
beszamitassal mennyi id6 van hatra az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatosagaig, illetve a
szabadsagvesztés teljes kitoltéséig. Kozombos, hogy a térvény a minimum tartam kapcsan miért
nem rendelkezett az eldzetes fogvatartds (stb.) ebbe torténd betudasarol. Masutt eldirta a betudast,
igy az enyhébb végrehajtasi szabalyok [Bv.tv. 104. § (2) bekezdés a) pont], az enyhébb végrehajtasi
fokozat [Bv.tv. 115. § (2) bekezdés a)-b) pont] meghatarozasa esetében. A bv. intézet az esedékesség
el6tt harom honappal kezdi meg a reintegracios Orizettel kapcsolatos vizsgalodasat, ami az egy évet
meg nem haladd tartamu szabadsagvesztéshez rendelt harom hoénapos minimum megfeleldje. A
minimum tartam ahhoz kell, hogy az elitélt magatartasat (stb.) értékelhesse a bv. intézet az
eléterjesztés megalapozasa érdekében.

41 Megismételjiik: elrendelés vagy elutasitas.

42 Helyesebben: megsziintette.
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Ismert dilemmardl van sz6.4 A kollégiumvezet6k 2016. november 28-29. napjan tartott orszagos
értekezletén azonban egyhangt allaspont allaspont szolt a betudas mellett.4

A Legfébb Ugyészség — annak jelzése mellett, hogy nem tud be nem szdmit6 bv. birdi dontésrél —
ugyancsak a betudast tamogatok kozott van. Ervelése figyelemre méltd. A szabadsagvesztésbe a
Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan mar be kell szamitani az eldzetes fogvatartast (stb.), s ennek
megfelelden alakul a kitoltott tartam. A Bv. tv. 104. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 115. § (2)
bekezdés c) pontja (EVF és SZVSZ) esetében mas a helyzet, e rendelkezések ugyanis nem azt irjak
eld, hogy a szabadsagvesztésbdl, hanem azt, hogy az egyes végrehajtasi fokozatokban mennyi idot
kell letdlteni az elitéltnek (s a torvény expressis verbis sem mondja ki, hogy ebbe be kell szamitani
az eldzetes letartoztatas vagy a hézi drizet idétartamat).

A bv. bir6i gyakorlat majdnem egységes. Az egyik itéldtablahoz tartozé négybdl harom toérvényszék
nem latja betudhatonak az eldzetes fogvatartas (stb.) idejét, mig egy ellenkezdleg latja. Egy masik
itélotabla e kérdésre nem tért ki. Egy harmadik itélétablahoz tartozo térvényszékek koziil csak kettd
kozolte a betudas melletti véleményét. Egy negyedik itélotablahoz tartozé torvényszékek kozil csak
egy nyilatkozott, éspedig a betudas mellett. Ez az itél6tabla az egyetlen, amelyik a sajat véleményét
is kozolte, és a betudast timogatta.

A gyakorlat tehat — lathatéan — tobbségi véleménnyel all amellett, hogy ha a beszamitott elézetes
fogvatartas (stb.) elérte a kitdltendé minimalis tartamot, akkor nincs akaddlya a reintegracios Orizet
elrendelésének.

A stabilizalodott tobbségi gyakorlatot tartjuk kovetenddnek. Kérdéses, hogy vonatkozo — fel sem
tételezett — szabdlyozas hianyaban a szabadlabon 1év6 elitéltnek be kell-e vonulnia a bv. intézetbe. A
jelenlegi szabalyozas mellett ez nem mellézhetd. Kovetkezésképpen kizart, hogy a terhelt
szabadlabrol keriiljon reintegracios drizetbe. Kiilonben a bv. intézet sem végezhetné el az egyébként
az esedékességet harom honappal megeldz6 1dore eldirt teenddit.

Az elrendelés akadalyai nem konjunktivak, hanem vagylagos jelleglieck és kimeritéen (taxative)
meghatarozottak, korilk nem tagithato. A negativ megfogalmazas természetesen atfordithatd
pozitivva is, de igy is vilagosan értelmezheto.

Az egyik it¢ldtabla egyedi bv. bird1 megkozelitést tart fol az egyik torvényszék gyakorlatabol. Az
elemzett tligyek kozott voltak olyan dontések, amelyek a reintegracios Orizet elrendelésének
lehetOségét — egyfajta fokozatossag elvét alkalmazva — az EVSZ-re vonatkoz6 kritériumok
teljesiilésével hozzak Gsszefiiggésbe. Az itéldtabla alldspontja szerint ezzel szemben a masodfoku

43 Dr. Lérinczy Attila eldanyagabol: A bv. birdi gyakorlat hossza ideig megosztott volt abban a kérdésben, hogy a
szabadsagvesztésbdl — a reintegracids Orizet torvényi feltételeként eldirt — letdltendd tartamba [Bv. tv. 187/C. § d) pont]
be kell-e szamitani az elitélt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. A jogértelmezési problémat az okozta, hogy a
reintegracios Orizetre vonatkoz6 normaszdéveg [Bv.tv. 187/C. § d) pont] nem tartalmaz a beszamitési kotelezettségre
vonatkozo6 konkrét eldirast, szemben az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésére vonatkozd rendelkezéssel [Bv.tv. 115.
§ (2) bekezdés a) pont], amely kifejezetten nevesiti, hogy az eldzetes fogvatartas (Orizet, eldzetes letartoztatas) és a hazi
Orizet tartama beszamit a letdltendd szabadsagvesztés kotelezden eldirt tartamaba. A térvényalkot6 szandéka azonban
levezethetd a Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdésébdl, az elitélt a feltételes szabadsagra bocsatas esetékessége, illetve ennek
kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulasa el6tt 10 honappal (egy évvel) helyezhetd reintegracios Orizetbe, marpedig
a feltételes szabadsaghoz sziikséges letdltendd tartamba és a szabadsagvesztés tartamaba beleszamit az elézetes
fogvatartasban és a hazi érizetben toltott ido.

44 A kollégiumvezetdk 2016. november 28-29. napjan tartott orszagos értekezletének emlékeztetje szerint
egyhangt allaspont alakult ki a betudas mellett. Ekként: A Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdése szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulds varhato idépontja
elott legfeljebb hat honappal torténhet az elitélt reintegracios Orizetbe helyezése. Mivel a feltételes szabadsagra
bocsatas esedékességébe, illetdleg annak kizartsaga esetén a szabadulds varhaté iddpontjanak szamitasdba az
elézetes fogvatartas tartama beszamit, a reintegracid Orizet lehetséges tartaméanak megallapitasanal figyelembe
kell venni ezt az id6t.
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tandcs eltérd tartalmu allasfoglalasa a kovetendd, miszerint: ,,Bar a reintegracios drizet valdoban
nagyobb foku kedvezménynek tarthatd, mint az EVSZ, a két jogintézmény nem ugyanannak a
kedvezménynek kiilonboz6 fokozatat jelenti, hanem jellegiikben eltérdek; masrészrdl az EVSZ nem
elofeltétele az Orizet alkalmazasanak. Ezért, ha a bir6i gyakorlatban a kizaré okoknak az EVSZ-nél
olvashat6 felsorolédsa jo orientaciot is jelent az értékeléshez, az semmiképpen nem abszolutizalhato,
¢s az sem tévesztendd szem el6l, hogy ezen szabalyoknak az drizetnél vald figyelembevételét
tételes jogi norma nem firja eld.”

Egyetértiink a feliilbiralo tanacs allaspontjaval.

A fentiekbdl latszik a dilemma, hogy ha megfelel az elitélt a reintegracios Orizet elrendelése
feltételeinek, akkor az akadalyok iddlegesek, avagy véglegesek. Az akadalyok természete
kiilonb6z0, és a kérdésre a gyakorlat mar — nem a puszta nyelvtani értelmezését kovetve — megadta
a valaszt.

Végleges akadaly, ha a) pont: az elitélttel szemben tovabbi — de nem pénzbiintetés vagy kozérdekii
munka helyébe 1€pd — szabadsagvesztést kell végrehajtani, c) pont: a fogvatartisa sordn
engedélyezett reintegracios Orizetet az elitéltnek felrohatd okbdl megsziintették és f) pont: a birdsag
a kiutasitasarol rendelkezett.

Ellenben iddleges akadaly, ha a) pont: tovabbi pénzbiintetés vagy kozérdekii munka helyébe 1¢pd
szabadsagvesztést kell végrehajtani, b) pont: az elitélttel szemben folyamatban 1évé biintetdligyben
elrendelt letartoztatasat a szabadsagvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottdk, d) pont: az egy
évet meg nem haladoé tartamu szabadsagvesztésbol legalabb harom, egy évet meghaladé tartamu
szabadsagvesztésbdl legalabb hat honapot nem t6ltott le és e) pont: a megjelodlt lakés az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlan.

55. Az elrendelés foganatositasa

A reintegracios Orizet elrendelésérdl szold bv. birdi hatarozat beérkezését kdvetden a bv. intézet a
hatarozatba foglalt hatarnapra figyelemmel eldkésziti az elitélt szabadon bocsatasat [16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 136/C. § (1) bekezdés].

Ha a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelolt lakas nem a fogva tartd bv. intézet
illetékességi teriiletén van, az elitéltet at kell szallitani a kijelolt lakas helye szerint illetékes bv.
intézetbe és a szabaditasat ott kell elvégezni. Ha az elitélttel Osszefliggd egyedi koriilmények
indokoljak, a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka ettdl eltéréen donthet [16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 136/C. § (2) bekezdés].

Az elitéltet az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok belizemelése utdn - a szabaditasra vonatkozo
altalanos szabalyok szerint - lehet szabadon bocsatani azzal, hogy a bv. intézet az elitélt szamara
nem szabadul6 igazolast allit ki, hanem a bv. intézeten kiviili jogszerti tartdzkodasrol szol6 igazolast
[16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/C. § (3) bekezdés].

Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkéz felhelyezését megel6zden az elitéltet tdjékoztatni kell a
hasznalat szabalyair6l, kiemelten az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz mitkodoképességének
fenntartasa érdekében elvégzendd feladatairdl, egyiittmiikodési kotelezettsége tartalmarol, a
reintegracios Orizet végrehajtasat érinté esemény bekovetkezésekor a bv. intézettel vagy a bv.
partfogo feliigyeldvel valo kapcsolatfelvétel modjarol, az elérhetdségi adatok megadéasaval, tovabba
kartéritési felelosségérdl [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/C. § (4) bekezdés].
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Az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zoket az elitélt jegyzOkonyv felvétele mellett koteles atvenni,
egyben alairasaval igazolni a (4) bekezdés szerinti tdjékoztatds megtorténtét [16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 136/C. § (5) bekezdés].

A reintegracids Orizet elrendelésérdl sz6lo hatarozatot az eldterjesztést tevd bv. intézet tovabbitja a
szabadon bocsatéd bv. intézetnek, ha az elitéltet mar atszallitottak, tovabba megkiildi a reintegracios
Orizet végrehajtdsi helyként kijelolt lakds helye szerint illetékes megyei (févarosi) renddr-
fokapitanysagnak [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/C. § (6) bekezdés].

56. A kijelolt lakas elhagyésa

A reintegracios Orizet elrendelése esetén a bv. bir jeldli ki az elitélt tartozkodasi helyéiil szolgalo
lakast. A végzésben meghatarozza, hogy a kijelolt lakas és a hozza tartozd bekeritett hely milyen -
elsdsorban a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositdsat szolgald, munkavégzési vagy
gyogykezelési - célbol és milyen id6tartamban hagyhato el [Bv.tv. 61/A. § (3) bekezdés].

Reintegracios Orizet elrendelése esetén a bv. bird altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett
helyet az elitélt csak az elrendeld hatarozatdban meghatarozott célbol, kiilondsen a) a mindennapi
¢let szokasos sziikségleteinek biztositasa, b) munkavégzés, c) oktatasban, képzésben valo részvétel
vagy d) gyodgykezelés céljabol, az ott meghatarozott idében és az uti cél meghatirozasa mellett
hagyhatja el [Bv.tv. 187/A. § (4) bekezdés].

Kérdéses, hogy miért van erre egymast nem egy az egyben fedd ikerszabdly, de az utdbbi
torvényhely alapjan mégsem vonhatd kétségbe, hogy egyrészt az oktatdsban, képzésben valo
részvétel is a kijelolt lakéas elhagydsanak engedélyezhetd célja, masrészt az ,,ati” cél rogzitése
folytan az engedélyezé végzésben meghatirozandod egy ésszerii utvonal is (ehhez elégségesnek
latjuk annak eldirasat, hogy az engedélyezett cél helyét oda-vissza a ,,lehetd legrovidebb ttvonalon
koteles megkdzeliteni”). A jelentésekben helyenként felbukkant — nem konkretizalt, ezért ha az: uti
— ,,zona” meghatarozasa felettébb merevnek és altalaban sziikségtelennek tiinik. Tovabba: a
szempontrendszer elvileg nyitott, amit vilagosan mutat — az egyebekben biztonsaggal nem
értelmezhetd 4arnyalatbeli kiillonbséggel megfogalmazott — ,.els@sorban” ¢€s ,kiilondsen” kitétel.
Meégis ugy latjuk, hogy a kifejezébb ,.elsdsorban” kitétel azt iizeni, hogy ami ezen beliil van, az
legyen az altalanos alkalmazési kor, s ez a kor kelld ovatossaggal keriiljon esetenkénti tagitasra. Ez
az értelmezés megfér a ,kiilonosen” kitétellel is, de ami fontosabb: jol szolgalhatja a joggyakorlat

egysegét.

A BvOP javaslata: ,, Tobb elitélt azért nem helyezhetd ki reintegracios Orizetbe, mert hozzatartozo,
kapcsolattartd hianyaban nem tud kijeldlhetd ingatlant megjeldlni. Eppen ezért megfontolando,
hogy abban az esetben, ha az elitélt jogosult a reintegracios drizetre, de nem rendelkezik csaladi-
barati kapcsolatokkal, olyan kozOsségi ingatlan megjelolése is tamogathaté legyen, amelyet
egyhazak, egészségligyi intézmények vagy civil szervezetek miikodtetnek.”

Nem ellenezzik.

A BvVOP szerint egyes torvényszékeken ,,csak a kotelezd megjelenéseket szabja meg a bv. bird és a
tobbi esetre otthon tartdzkodast vagy szabadidét ir eld, addig méas megyeben teljesen részletekbe
mend magatartdsi, mozgasi ¢és tartozkodasi szabalyokat kell kovetnie az elitéltnek (és figyelemmel
kisérnie a bv. intézetnek).”

Az egyik torvényszék engedélyezett célként rendszerint a normaszoveget veszi be a végzeés
rendelkezd részébe. Az egyik itéldtabla pedig csak kérdezte, hogy a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek biztositasa szoveg végzésbe foglaldsa elegendd-e, vagy tovabbi részletezés
sziikséges.
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A kérdés ujdonsagot nem jelenthet. A hazi drizet helye elhagyasadnak nevesitett szabalyait a 2002.
évi L. torvény 83. §-a épitette be az 1998. évi Be.-be az ,,igy kiilonosen a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek biztositasa vagy gyogykezelés céljabol” tartalommal. Az ezzel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat ismeretében mindennemii részletezés nélkiil is elegenddnek tartjuk a
torvényszoveg beemelését a végzésbe. Ez ugyanis a rugalmasabb megoldas, hiszen az elitélt utobb
is szorulhat pl. gyogykezelésre.

Az egyik torvényszék mar az elrendelés korében dont példaul az elitélt kiskora gyermekeinek
oktatdsi intézményekbe torténd kisérése, egyhazi intézmény latogatasa, sportolds, csaladi vagy
kulturalis eseményeken valo részvétel engedélyezésérdl. Erdekes a megkozelités: ,,Azon talmenden,
hogy a jogintézmény kifejezetten a tarsadalomba visszailleszkedés segitését célozza, dontésiiket
arra is alapitottak, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa soran a bv. intézetben is lehetévée kell tenni
az elitélt mivelddését, sportolasat és vallasgyakorlasat, tovabba elo kell segiteni az elitélt szamara a
csaladi- és egyéb kapcsolatai fenntartasat, fejlesztését [Bv. tv. 164. §].

Ez a gyakorlat részben (egyhézi intézmény latogatdsa, sportolas) tilzonak tiiné engedékenység, €s
figyelmen kiviil hagyja, hogy a bv. intézet oldasként, zart rendszerében, felligyelet alatt biztositja
mind a vallds intézményes gyakorldsit (de nem az egyhazi intézmény latogatisat), mind a
sportolast. Annyiban mégis egyetértiink, hogy e két cél engedélyezése lehetséges, de a lakés
elhagyasara meghatarozott napokon €és meghatdrozott idétartamon beliil.

Az egyik itélétabla jelezte, hogy az utalt dontés elutasitotta az elitélt sporttevékenység folytatasanak
engedélyezésére vonatkozé kérelmét. Erre is az eldbbi valasz adhatd, és hozzatessziik: amennyiben
hivatasszerli sporttevékenységrol volna szo, az egy tekintet ald vonhaté az egyébként
engedélyezheté munkavégzéssel, s igy az annak folytatasatol valo eliités mar aggalyossa tehetd. Az
adott dontésben nem volt ilyen helyzet.

A kijelolt lakéas elhagyasa orvén felvethetd, hogy a napok hetenkénti szdma és a naponkénti
idétartam  altalanossdgban limitalhato-e. Ilyen tartalmi megszoritasra nincs sziikség.
Altalanossagban adhaté csak valasz: a reintegracios Grizet rugalmasan, az adott élethelyzethez és
foként az igazolt munkavégzéshez igazitando.

A munkavégzés lehetOsége a reintegracios Orizet lényege. A BvOP is hatarozottan a munkavégzés
biztositdsa mellett all ki. Ez szolgélja elsddlegesen a tirsadalomba vald visszailleszkedést, mert
felelosségteljes életvitelt alakit ki, és legalis jovedelmet biztosit az elitélt (és csaladja) részére. Ezért
altaldban nem lehet az elitéltet elzarni a kiilonféle litemezésti (pl. valtott miiszak, huszonnégy ora
munka, huszonnégy o6ra pihenés) munkavégzéstdl sem.

Az egyik torvényszék helytelenitette, hogy a bv. birdk altalanos magatartasi szabalyként hatarozzak
meg, hogy az elitéltet a hozzatartozékon kivill mas személyek nem latogathatjdk. Ez az
egyéniesitést figyelmen kiviil hagyd rendelkezés, egyrészt ellentétes a jogintézmény céljaval,
masrészt nem veszi figyelembe, hogy az elitélt szamara az eredményes reintegracid érdekében a
szabadsagvesztés végrehajtasa sordn is biztositani kell, amit a torvény a tényleges fogvatartds soran
is megad: hozzatartozdival és mas személyekkel a kapcsolatat fenntarthassa, fejleszthesse, s amit
korlatozni csak akkor kell, ha a kapcsolat a biintetés céljaval, valamint az intézet rendjével és
biztonsagaval ellentétes [Bv.tv. 83. § (6) bekezdés, 164. § (6) bekezdés, 172. § (1) bekezdés].

Nincs ellenvetésiink, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy a reintegracids Orizet altaldban semmiben
sem korlatozhatja az elitélt kijelolt lakdson beliilli maganéletét. A maganélet érinthetetlensége
azonban nem azonosithaté pl. a blinkapcsolat felvételével, amikor mar helye Iehet a
beavatkozéasnak, aminek elejét is kell venni (pl. bizonyos személyek fogaddsénak tilalmaval).

70



A reintegracids Orizet elrendelése iranti eldterjesztés targyaban a bv. biré az iratok alapjan is
meghozhatja a dontést; az elitélt vagy a védd altal benyujtott kérelem targydban - az (5)
bekezdésben meghatarozott esetek, azaz a kotelezo elutasitas kivételével kotelezéen - meghallgatést
tart [Bv.tv. 61/A. § (4) bekezdés].

Masként fogalmazva: Amennyiben a bv. intézet a reintegracios Orizet elrendelésére tesz
eléterjesztést, altalaban — bar csak elvileg, és nyilvanvaldan attdl is fliggden, hogy a bv. intézet
teljes korlien megalapozta-e az eldterjesztését — sziikségtelen az elitélt meghallgatésa, a bv. bir6 —
ha elrendeli feltétel-hianyt vagy akadalyt nem észlel — az iratok alapjan hozhat elrendeld végzést.

Feltehetd a kérdés, hogy ekkor van-e helye fellebbezésnek. Természetesen van, mert az elrendelés
ellenére tdmadhatdak az egyéb rendelkezések, kiillondsen a kijeldlt lakas elhagyasanak az eldirt
szabalyai, de az sem zérhato ki, hogy téves rendelkezéssel az esetlegesen felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezik az elitéltet. Ezt meghaladéan utalni kell ra, hogy fellebbezést kizard
rendelkezést sem ir eld a torvény, tovabba — a kordbban mar kifejtettek alapjan — tdmadhato
Onmagaban az indokolas (stb.) is.

Az egyik torvényszék utalt dontése szerint ,a reintegracidos Orizet egészségiigyi okokra
hivatkozassal nem kérhetd, mivel az egészségiigyi ellatast a bv. intézet keretei kozott is biztositani
kell”.

A gyogykezelés a kijelolt lakés elhagyhatosaganak kiemelt céljai kozé tartozik. Amennyiben arrél
van sz0, hogy az elitélt tartosan fekvobeteg, mar egyetértiink, mert az nem kijeldlt lakashoz kotott.

A jelentésekbdl kirajzolddik, hogy elutasitott igény az egész megyére kiterjedé6 munkavégzes (amit
adott esetben azonos itélétablahoz tartoz6 masik térvényszék mar engedélyezett). Elfogadott igény
pl. a munkavégzés, az oktatasban, képzésben részvétel, altalaban a telepiilés kozigazgatasi hataran
beliil, ha azt eldzetesen igazoltdk (munkaltatoi szdndéknyilatkozattal vagy munkaszerzddéssel,
mindkét esetben megjelélve a munkavégzés jellegét, helyét és idOtartamat), vallasgyakorlds,
megyehatarra tekintet nélkiil sulyosan beteg kozeli hozzatartoz6 latogatasa, kozeli hozzatartozo
temetése, eskiivije, birosag idézésére megjelenés. Altalaban helyes a telepiilés és a megye
kozigazgatési hatdraban gondolkodds, &m e hatdrok nem értelmezhetéek merev zarokd gyanant,
hiszen a tavellenérzés szamara kozombos ezek atlépése, ami adott esetben jelentéktelen tavolsagot
is jelenthet.

57. Az esedékesség ¢€s a lejarat napja

Az egyik torvényszék szerint a kezdOnaprdl nincs szabalyozds, mig az utolsé napr6l van
rendelkezés, és mindkét napot a bv. birdnak kell meghatiroznia. Mas jelentésekben is felvetették a
kezdOnap kérdését, mint amit a bv. birdé hatdroz meg. Egy masik — ugyanahhoz az itélétablahoz
tartozo — torvényszék mar azt kdzolte, hogy a bv. bird meghatirozza mind a kezdd, mind a befejezd
napot, kezdénapként ,,a lehetséges legkordbbi idOpontot”. A kezddnap meghatarozasdhoz mas
torvényszék a végrehajtasért felelés szerv (magyarul: bv. intézet) nyilatkozatat igényli, vagy
egyszerilien egyeztet.

A bv. intézet a hatdrozatba(n) foglalt hatarnapra figyelemmel késziti eld az elitélt szabadon
bocsatasat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/C. § (1) bekezdés]. A reintegracios Orizet
elrendelésérél szolo hatdrozatban a bv. biré megjeldli a reintegracios Orizet lejartdnak napjat is
[11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 46/A. § (1) bekezdés].
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E szabalyokbol az kovetkezik, hogy a bv. bironak az elrendeld végzésben meg kell jeldlnie a
reintegracios Orizet kezdOnapjat €s lejartanak a napjat.

Az egyik itél6tabla jelentésének 1ényege részben eltérd: teriiletiikon a bv. birdi végzések rendelkezd
része tartalmazza — tehat ez a gyakorlat — a kezd6 idépontot. Az itélétabla ezt a gyakorlatot nem
tartja kifogdsolhatonak, bar nem tekinti kotelezének, mert szerinte csak a lejarat napjat kell jeldlni, s
a BvOP ¢és a bv. intézetek kifejezett kérésével magyardzza a kezdOnap meghatarozasat, ami
rendszerint azonos a meghallgatison a bv. intézet képviseldje altal kozolt varhatd szabaditasi
id6ponttal.

A kotelezd jelleg hidnyaval nem értiink egyet. Ezen a véleményen van a Legfobb Ugyészség is,
jelezve, hogy egyetlen kezddnapot nem jeldl6 torvényszeékrél van csak tudomasa.

Az egyik itélotabla kozolte, hogy rendszerint 6t munkanap sziikséges a technikai feltételek
kialakitasahoz. Egy masik itélétabla az atszallitdsos esetekben hat-nyolc napot k6zol. Az ebben
autentikus BvOP — arra is utalva, hogy a megvaltoztatds és az eseti engedélyezés korében is
méltanylando az iddbeli ratartds — gy latta, hogy ,.atlagosan 5-8 munkanapos felkésziilési 1d6
biztositasa kozel idealis feltételeket teremtene a bv. intézetek szamara”.

Javasoljuk a gyakorlat szamara: az esedékesség elotti dontéskor az esedékesség napja, mig az
esedékesség utani dontéskor a végzés meghozatalat kovetd nyolcadik nap kezddnapként torténd
meghatarozasat. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a végzés gyors irasba foglaldsa és megkiildése
a bv. intézet részére.

A szabadsagvesztés €s az elzards kezdd €s utolsd napjanak megéllapitasarol sz6l6 9/2014. (XII. 12.)
IM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bv. intézet allapitja meg a reintegracios Orizet
esedékességének napjat €s lejarati napjat, melyek szamitasi modjat e rendelet 9/A. § (1)-(2)
bekezdése hatarozza meg. Az esedékesség napja nem azonos a tényleges kezddnappal, bar ideélis
esetben egybeeshetnek.

A lejarat napja pedig az alabbiak alapjan nem kérdéses. A reintegracids Orizet lejarati napja a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége napjat megel6z6é nap [9/2014. (XII. 12.) IM rendelet
9/A. § (2) bekezdés]. A reintegracios Orizet megsziinik a feltételes szabadsagra bocsatds esetén az
azt elrendeld hatarozatban megjelolt napon [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/F. § (1) bekezdés
c) pont]. Célszerli, hogy a végzés — feltételes szabadsdgra bocsatds esetén — ezt a
jogszabalyszoveget tartalmazza. Eltérés esetén ugyis a jogszabaly szerinti eldiras érvényesiil.

Az egyik torvényszék tért ki ra, hogy a lejarat napjan az elitéltnek a bv. intézetbe be kell mennie, s a
tavfeliigyeleti eszkdz eltavolitasatol kezdve az elitélt — irja — mar nem 4all reintegracios Orizet alatt,
és még nem all feltételes szabadsag alatt. Javaslata, hogy a reintegacios Orizet lejaratanak napja a
feltételes szabadsagra bocsatas napjaval egyezzen meg. E helyzetr6l mas is beszamolt.*3

Nem latunk problémat. A ,mar nem 4all reintegracios Orizet alatt, és még nem all feltételes
szabadsag alatt” helyzet nem all el6: a feltételes szabadsagra bocsatast megel6z6 nap 24.00 6rajaig
tart a reintegracios Orizet (amit nem a tavfeliigyeleti eszkoz levétele hataroz meg), és a feltételes

45 Dr. Loriczy Attila eldanyagabol: Amennyiben az elitélt a feltételes szabadsagra bocsatasbol nincs kizarva, €s
azt az esedékessé valasakor a biintetés-végrehajtasi bird — a bv. intézet eldterjesztése alapjan — engedélyezi, a feltételes
szabadsagra bocsatast elrendeld hatarozatban megjeldlt napon a reintegracids Orizet megszinik. Ez esetben a
reintegracios Orizet lejarati napja a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége napjat megel6z6 nap, amely viszont
problémakat vethet fel, ugyanis a reintegracios Orizet megsziinésekor a tavfeliigyeleti eszkozt le kell venni az elitéltrol,
az addig szabadon 1év6 és a kovetkezO naptdl mar feltételes szabadsagra bocsatott elitélt bv. intézeti befogadasara
viszont értelemszeriien nem keriil sor. Igy van egy atmeneti id6tartam (néhany ora), ami alatt az elitélt — a bv. szervek
feliigyelete nélkiil — szabadon van (mér nincs reintegracios Orizetben, de még nem all feltételes szabadsag hatalya alatt),
noha ez az idGtartam a szabadsagvesztésbe beszamit.
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szabadséagra bocsatas napja 00.00 6ratdl kezdddik. Azaz nincs lefedetlen atmenet.

Megjegyezziik: ha az elitélt nem jelenik meg a bv. intézetben, attdl még a reintegracids Orizet
megsziinik. 46

58. A tartam

A reintegracios Orizet idOtartama a) legfeljebb egy év, ha az elitéltet gondatlan biincselekmény
elkovetése miatt itélték szabadsagvesztésre, b) az a) pontban meghatarozottakon kiviil legfeljebb tiz
honap [Bv.tv. 187/A. § (la) bekezdés]. A reintegracidos Orizetben toltott iddtartam a
szabadsagvesztésbe beszamit [Bv.tv. 187/A. § (6) bekezdés].

Mivel az elitélt reintegracios Orizetbe a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek
kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas varhaté idépontja el6tt helyezhetd [Bv.tv. 187/A. § (1)
bekezdés], a lehetséges idétartamot ehhez kell igazitani. A ,legfeljebb” kitétel miatt, akkor is
elrendelhetd a reintegracios Orizet, ha a maximalis idOtartamnal kevesebb van hatra. A Iényeg az,
hogy az elitélt — eredményes kitoltés esetén — véglegesen vagy feltételes szabadsdgra bocsatassal
,,azonnal” szabadulhasson.

Az egyik itélotabla jelentése szerint az egyik torvényszek ,,késleltetett elrendelést” alkalmaz, vagyis
a maximalis tartamot lerdvidithetonek tekinti azzal, hogy a kezdénapot a lehetségesnél késdbbre
teszi.4” Az itélétabla sajnos nem foglalt allast.

Nem értiink egyet. Nem allitjuk, hogy nem lehetséges egy ilyen értelmezés, de ez egy abszolute
unikalis, rdadasul torvénysziikité megoldas, mas jelentésekben ilyen értelmezésének nyoma sincs. A
tartam kapcsan a ,,legfeljebb” megszoritason mindossze azt kell érteni, hogy az elrendelésnek nem
akadalya, ha a maximalis tartamnal kevesebb i1d6 van hatra, de kizardlag a dontés idejéhez kototten
alakulhat a kezdonap meghatarozasa. A bv. bir6 nem jogosult a lehetséges tartam leroviditésére. A
kezdénap meghatarozéasara tett javaslat ezt elimininalja.

59. A biztositék

A reintegracids Orizet az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok alkalmazéasa mellett biztosithato
[Bv.tv. 187/A. § (5) bekezdés].

Vagyis: az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok alkalmazasa nélkiil nem keriilhet sor a reintegracios
Orizet elrendelésére, valamint annak alkalmazhatatlansiga esetén nem folytathaté (meg kell
sziintetni).

60. Az ellenOrzés

A reintegracids Orizetre vonatkoz6 szabdlyok megtartdsat a bv. szervezet az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkozon keresztiil az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervvel
egyiittmiikddve ellendrzi. A bv. intézet jogosult a reintegracids Orizet szabdlyainak megtartasara
vonatkoz6 adatok megismerésére. [Bv.tv. 187/D. § (1) bekezdés]

46 Lasd: 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 137/F. § (3)-(6) bekezdés. Lényeg: a bv.intézet intézkedik a
tavfeliigyeleti eszkoz eltavolitasarol, valamint a szabadulas iromanyait az elitélt részére megkiildi.
47 Az egyik végzés indokolasa: ,, A bv. bird a reintegracids 6rizet kezdd id6pontjat és ennek megfelelden annak

konkrét tartamat — a Bv.tv. 187/A. § (1) bekezdésében irt legfeljebb hat honapos id6tartam figyelembe vételével — tigy
hatarozta meg, hogy az elitélttel szemben e kedvezmény alkalmazasa mellett is kelléen érvényesiiljiin a
szabadsagvesztés végrehajtasanak egyik célja, az itéletben meghatérozott joghatrany érvényesitése. igy a konkrét tartam
meghatarozasakor figyelemmel volt az elitélt altal elkovetett biincselekményre, illetéleg dontéen a szabadsagvesztésbol
az elitélt altal eddig bortdon fokozatban letoltott tartamra is." A dontés korabbi, ezért hivatkozik az akkor még egységes
hat hénapra.
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A reintegracios Orizet hatdlya alatt allo elitélt magatartasat, a bv. bird altal meghatarozott
magatartdsi szabdlyoknak és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazési szabélyainak a
betartasat, valamint a tarsadalmi reintegraciés folyamat eldrehaladdsat a reintegracios Orizet
végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes bv. partfogd feliigyeld ellendrzi [Bv.tv.
187/D. § (2) bekezdés].

Magatartési szabalyok alatt elsésorban a kijelolt lakas elhagyasanak engedélyezési korét kell érteni,
amit némileg lehet tagitani, de az szoritkozzék a sziikségre (pl. mar emlitve a bilinkapcsolat
felvételének megakadalyozasat).

Javasoljuk, hogy a torvény rendezze: mit ért magatartdsi szabalyok alatt, s ha a kijelolt lakas
elhagyasanak engedélyezési korét érti alatta, direkt rendelkezéssel adjon engedélyt ,.tovabbi”
magatartasi szabalyok elrendelésére.

61. Az elrendelés egyes rendelkezéseinek megvaltoztatasa €s az eseti engedélyezés

Az elitélt vagy a védo kérelmére a bv. bird a reintegracios drizet elrendelésérdl szol6 hatarozatnak a
lakés kijelolésére, valamint a kijelolt lakds és az ahhoz tartozd bekeritett hely elhagyasanak
feltételeire vonatkozo részét megvaltoztathatja vagy eseti jelleggel engedélyezheti az elitélt
meghatarozott célbdl torténd eltdvozéasat. A bv. bird a kérelemrdl 6t napon beliil, slirgds sziikség
esetén soron kiviil - az iratok alapjan - hataroz. Az eljarast a reintegracios Orizet végrehajtasara
kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes bv. bird folytatja le. [Bv.tv. 61/A. § (6) bekezdés]

Az egyik itélotabla allitotta, hogy a kérelmezésre jogosultak kore til sziik. Javaslata szerint
modositassal kellene biztositani a végrehajtasban részt vevo szervek (BvOP, bv. intézet, bv. partfogd
feliigyeld) és egyéb hatosagok (birdsag, iigyész, renddrség) ,.kezdeményezési” (ezen feltehetden
kérelmezést ért, mert a kezdeményezés bv. birdi hivatalbol vald dontési jogot feltételez, ami nincs)
jogat. Ezt terhelti vagy tanukénti kihallgatasokkal és siirgds korhazi gydgykezeléssel indokolta.

Nem tamogatjuk. A korrigalasi ok kifejezetten az elitélt érdekkorébe tartozik. Ezért téle (vagy
véd6jétél) varhato el a kérelem benyujtisa. Igy van ez pl. a szabadsagvesztés, az elzaras, a
kozérdekli munka, a pénzbiintetés, a javitointézeti nevelés, a kiutasitas, a rendbirsag helyébe 1épd
elzards végrehajtdsanak elhalasztdsa eseteiben is. Ezért nincs megfelel6 indoka a kérelmezésre
jogosultak kore tagitasanak.

Az egyik jelentés szerint az 6t nap sok esetben nem tarthatd, foleg azért, mert ,,ijabb és Gjabb”
kérelmeket terjesztenek eld. Masik jelentés szerint altalaban képesek tartani a hataridot, de masik
lakas kijelolése esetében nem lehetséges. Ehhez kototten az itéldtabla javaslata modositassal kivan
hosszabb hataridéhoz jutni.

Ez sziikségtelen. Az 0Ot napos hatarido altalaban eldirt jellegli, mert annak tallépéséhez
jogkdvetkezményt a torvény nem is fiiz. Ez persze nem adhat altalanos felhatalmazast a megszabott
hatarid6é indokolatlan tallépésére.

Az elrendeld hatarozat megvaltoztatdsa targyaban alakszerli és a fellebbezési jogot biztositd
hatdrozat hozando, amely tartalméaban lehet: megvaltoztatd €s valamely eltéré rendelkezést eldiro,
avagy a megvaltoztatasra iranyul6d kérelmet elutasito.

A jelentések egy része szerint az utdlagos kérelmekbdl okulva dontdttek arrdl, hogy minden ligyben
— tehat akkor is, ha nem kérelemre indult az eljdrds — meghallgatast tartanak az elitélt
¢életviszonyainak eldzetes tisztazasa érdekében. Ez kdzvetve azt is jelentheti, hogy — bar a jelentések
nem mondtak ki — nem mindig kifogastalanok a bv. intézeti eldterjesztések (bv. partfogo feliigyeldi
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kornyezettanulmanyok). Az egyik torvényszék a bv. intézeti eldterjesztések megftelelobb
alatamasztasat varja el.*® Az egyik torvényszéken az engedélyezést és a modositast — fajsulyos
dontésekre hivatkozassal — akkor sem engedik at birdsagi titkarnak, amikor volna ré4 jogkore.

Az eseti engedély targydban hozandd dontés tartalmaban: engedélyezé ¢és valamely eltérd
rendelkezést el6ird, avagy a kérelmet elutasito.

A bv. biréi gyakorlatban kérdésessé valt, hogy van-e helye az eseti engedély targyaban hozott
végzés elleni fellebbezésnek.

Nincs helye fellebbezésnek. Ugyanis az engedély természetében intézkedés, marpedig a birdsag — a
hatdrozattal szemben, s igy a hatarozattol elkiilonitett — intézkedése ellen nincs helye jogorvoslatnak
[Be. 3. § (3) bekezdés]. A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épd 0j biintetdeljarasi torvény nevesiti,
hogy a birdsag az eljarasa soran hatarozati format nem igényld biro6i intézkedéssel dont [0) Be. 449.
§ (1) bekezdés c) pont], tovabba kimondja, hogy (1) nem kell indokolni a hatdrozati format nem
1gényld birdi intézkedést [0 Be. 451. § (9) bekezdés 2. fordulat] és azt, hogy (2) nincs helye
fellebbezésnek a hatdrozati format nem igényld birdi intézkedéssel szemben [Gj Be. 580. § (1)
bekezdés e) pont]. Ebbdl kovetkezden az eseti engedély 2018. julius 1. napjatol tovabbra is
intézkedés, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye. Az pedig, hogy a bv. bir6 eljarasa soran
hozott végzés ellen - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - fellebbezésnek van helye [Bv.tv. 50.
§ (1) bekezdés f) pont] oly modon értelmezendd, hogy fellebbezésnek csakis a hatdrozati tartalmu
végzes ellen van helye, mig a hatarozati tartalom nélkiili intézkedéssel szemben nincs helye.

Egyetértiink tehat az egyik itélotabla altal bemutatott — a kifejtettekkel megfelelésben allo —
gyakorlattal, miszerint az eseti engedélyezés targydban — siirgds esetben az ligyészi inditvany
bevarasa nélkiil — jogorvoslattal nem tamadhatd végzéssel dontenek. Ez old azon a helyzeten is,
amikor az utdlagos kérelmek elarasztjak a bv. birakat.

Egy masik itélotabla egyfeldl jelezte, hogy teriiletén a torvényszékek — szerinte helyesen —
alakszerli és fellebbezési jogot is biztositdé hatarozattal dontenek, masfeldl egyes (nem nevesitett,
igy nem tudni hany) mas torvényszékek ellenkezd gyakorlatat jelzi azzal, hogy az eseti engedélyrdl
is ,,hataroz” [Bv.tv. 61/A. § (6) bekezdés] a bv. biro.

A hatarozati forméaval egyetértiink, ez meg is felel a torvénynek, &m ebbdl — intézkedésrol 1€vén szo
— nem kdvetkezik a jogorvoslat joga. Egy masik itélotablahoz tartozd térvényszék a fellebbezési
joggal tamadhat6sagot fajlalva javasolja e targyban a jogorvoslati jog kizarasat. Nincs ra sziikség.

A teljességgel egyértelmii helyzet azonban a térvényben is kialakithato, mialtal értelmezésre mar
nem volna sziikség.

Javasoljuk a torvény moddositasat: Bv.tv. 61/A. § (6) (...) A bv. bir6 a kérelemrdl 6t napon beliil,
stirg0s sziikség esetén soron kiviil - az iratok alapjan — a megvaltozatas targyaban hataroz, illetoleg
az eseti engedély targydaban rendelkezik .(...)

Az egyik itélétabla szamolt be arrol, hogy két ligyben a bv. intézet vagy a bv. partfogéd feliigyeld
tajékoztatasa szerint az elitélt siirgds korhazi apoldsa valt sziikségessé, €s ,,ezekben az esetekben a
birosagi titkdrok utdlag alakszerli hatdrozattal engedélyezték a lakas eseti jelleggel torténd

48 ,»a bv. intézet altal készitett eldterjesztés mellékletei kozott szerepeljenek a sziikséges okiratok, nyilatkozatok,
munkaszerz6dés, munkakori leiras, (az elitélt pontos tartozkodasi helyének, mozgasterének, a <zona>
meghatarozasanak, illetéleg az ezzel kapcsolatos akadalyok feltarasa érdekében), orvosi dokumentacio, a varhatod
kezelések idopontjai és helyszinek megjelolésével, valamint oktatassal, egyéb tevékenységgel kapcsolatosan ugyanigy,
igy ezen adatok felderitése, beszerzése nem ndvelné a bv. birdi eljaras idotartamat, tovabba nem kellene Gjabb eljarast
lefolytatni bv. partfogdi kozremiikodéssel, amennyiben az engedélyezd végzéstdl eltérben az elitélt utdlag
modositasokat kér.”
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elhagyasat”.

A lényeget illetben megnyugtaté az itéldtabla véleménye: ,,utdlagos engedélyezése a birdsag
részeérdl sziikségtelen”. Azzal mar nem értiink egyet, hogy ez sziikségtelenségi kérdés. Utolagos
engedélyezésnek csak akkor van helye, ha azt ideiglenes engedélyezés elézi meg. Voltaképpen
jogon kiviili helyzetrdl (vis maior) van sz6, amit le lehet tudni tudomasulvétellel (vagy legfeljebb
egy — az indokoltsagot rogzité — feljegyzéssel).

Az egyik itéldtabla jelentése szerint a BvOP sem latja sziikségét az utdlagos legalizaltatdsnak. A
BvOP ugy fogalmazott, hogy ,,mindkét allaspontot elfogadhatonak™ tartja, de ebben is egységes bv.
birdi gyakorlatot kért.

Négy torvényszék — az egyik a ,,bv. biroi kar” kozponti képzésen kinyilvanitott akaratdra hivatkozva
— javasolta, hogy a végrehajtasért felelos szerv hataskorébe utaljak az eseti engedély targyaban vald
dontést (engedélyezés, elutasités).

Nem értiink egyet. Egyszerlien azért, mert a Bv.tv. az elrendelést6] a megsziintetésig minden alakitd
jellegli dontést a bv. biréhoz rendel, ami alol nem lehet kivonni a kérelem targyaban vald dontést,
hiszen ezaltal kiils6 tényez0 irhatné feliil az alapdontésben megjelend birdi akaratot.

E helyiitt ugyancsak megnyugtatd, hogy az egyik itélétabla allast foglalva a javaslatot ,,garancialis
okok” miatt nem tdmogatta. Ezen itélotabla szerint a BvOP elfogadhatonak tartja az eseti
engedélyezés bv. intézet parancsnokahoz telepitését, de csak azzal, hogy dontése ellen
jogorvoslatnak legyen helye a bv. birohoz.

A kijelolt lakas elhagyési céljai altalaban egybeesnek az azok utdlagos korrekcidjanak (4llando
jelleggel megvaltoztatas, eseti eltérés engedélyezése) céljaival. Ezért ami az egyik vonatkozasban
helytallo, az a masik vonatkozasban is az. Az elrendelés ,,elsdsorban” és ,kiillonosen” kitételekkel
kiemelt 4ltalanos alkalmazasi korhoz képest az eseti engedélyeket latjuk rugalmasabban
alkalmazhaténak.

Az egyik itélotabla kérdezte: ,,az elitélt tarsadalmi visszailleszkedésének eldsegitése miatt indokolt-
e, hogy a kérelemben foglaltakat a bv. biré a reintegracios Orizet szabalyainak megvaltoztatasaval
minden esetben engedélyezze”.

A nem vart kérdésre egyszerli a valasz: természetesen nem. A bv. birénak ekkor is dontési
szabadsaga van. Korabban is 6 dontott, annak ¢és a kérelemben megjeldlt ) koriilmény
fiiggvényében hozza meg aktudlis dontését.

Az egyik itéldtabla bemutatdsaban a megvaltoztatdssal engedélyezett célok: nagysziilok gondozasa;
hozzétartozd6 meglatogatasa; a munkavégzes helyszinének megvaltozasa; a kozmunka; a falun lakod
elitéelt munkakeresése a kozeli varosban; iizleti targyaldson vald részvétel; vezetdi engedély
megszerzése érdekében tanfolyamon, vizsgan valo részvétel; a kozuti jarmiivezetéstol eltiltott elitélt
utanképzésen vald részvétele; az elitélt és kozeli hozzatartozdjanak gyogykezelése; az elitéltnek
kiilonélé gyermekkel torténd kapcsolattartasa; eskiivén, diplomaosztd, szalagavatd linnepségen,
szlilok-neveldk baljan torténd részvétel; karacsonyi csaladlatogatds harom napra; oktdber végén,
november elején sirgondozas, temetdlatogatas; polgari perben targyalason valo részvétel.

A nem engedélyezett célok: masik lakas kijeldlése egy rokon ingatlanan; élettars meglatogatasa a
bv. intézetben; utazassal egyiitt a munkavégzés tizenkét Ora; a munkavégzés helyszinének
kiterjesztése tobb megyére; borgyogyaszati okbdl kempingben napozas; lidiiléhelyi tovabbképzés;
nem otthoni kertészkedés; sziireten, disznovagason, horgaszversenyen, fesztivalon torténd részvétel.
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A lehetséges 4ltalanositds: ha nincs méltanyolhatod sziikség az elitélt személyes részvételére,
kozremiikddésére. Ez olvashatd ki az egyik itélétabla jelentésébol.

Az egyik itélotabla szerint — egyébként a munkavégzés lehetoségét kifejezetten lidvozolve — a
munkavégzés helye és moddja bizonyos esetekben 0Osszeegyeztethetetlen a reintegracids Orizet
céljaval. Igy egyetértett az elitélt mozgd (valtozo helyil) munkavégzésének (sofor) engedélyezésére
iranyulo kérelmét elutasit6é adott dontéssel.

Az elutasitds szemlélete merev, dnmagaban a jarmiivezetdi munka engedélyezhetd (az egyéb
kimunkalt szempontokkal egyiitt).

A tovabbi arnyalast nem tudtuk elvégezni, mert a jelentések — ebbdl a szempontbdl — nem tettek
kiilonbséget megvaltoztatas és eseti eltérés engedélyezése kozott.

Célszert lehet ezen kérdések elbiralasa kapcsan figyelemmel lenni a hazi 6rizet id6leges feloldasa
kapcsan kialakult gyakorlatra, amely legaldbbis egy ideig segitséget nytjthat a bv. birdk szamara. A
hazi drizet tekintetében alakitotta ki az itélkezési gyakorlat azt is, hogy a kijelolt hely elhagyasanak
eseti engedélyezése intézkedés, ami fellebbezéssel nem tdmadhato.

Az egyik torvényszék kérdezte, hogy megvaltoztatasi ok lehet-e a kiilfoldi munkavégzésre
kikiildetés.

A valasz: nem engedélyezhetd. A reintegracios Orizet alatt az elitélt nem is tdvozhat kiilfoldre,
melynek indokai nagyjabol egybeesnek a ,kiilfoldi” feltételes szabadsdg kapcsan irtakkal. A
reintegracios Orizet is a szabadsagvesztés része, és kiilon rendelkezéssel nem utazhat kiilfoldre, akit
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, az itélet jogerére emelkedésétdl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolsd6 napjaig, vagy a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatésaganak
megszinéséig [a kiilfoldre utazasrol sz616 1998. évi XII. torvény 16. § (1) bekezdés c) pont ca)-cb)
alpont].

A vialasz ugy is megfogalmazhatd, ahogy az egyik jelentés utal egy bv. bir6 ,,némileg szigoribb”
allaspontjara, aki hatarozatai indokoldsdban minden alkalommal rogzitette, hogy a reintegracios
Orizet tulajdonképpen szabadsdgvesztés, annak célja az elitélt tarsadalomba torténd
visszailleszkedésének eldsegitése, de csak meghatarozott keretek kozott alkalmazhatd. Ez az
allaspont legfeljebb annyiban szorul pontositasra, hogy a reintegracios Orizet a szabadsagvesztés
tartama alatt a bv. intézeten kiviili jogszerli tartdzkodas [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/C. §
(3) bekezdés], marpedig az elitélt koteles magat a biintetés végrehajtasanak alavetni, ennek
megtagadasa esetén vele szemben a torvényben meghatirozott jogkovetkezmények allnak be,
illetve kényszer alkalmazhatdo [Bv.tv. 8. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezéen pl. az eseti
engedélyezést sem lehet quasi jutalmazasként €s ésszeriitlen gyakorisaggal alkalmazni. Ezért helyes
a pl. sziireten, horgdszversenyen, fesztivalon torténd részvétel iranti kérelmek elutasitasa.

A belfoldi munkavégzés engedélyezése nem vonhatd kétségbe, de altalaban az adott telepiilés
kozigazgatasi hataran beliil legyen engedélyezett, s csak kivételesen azon kiviil, és ,,ésszert”
tavolsagon beliil. A reintegracidos Orizet ellendrzésének ugyanis nem egyetlen eszkoze a
tavfeliigyelet.

62. A feltételes szabadsagra bocsatas
Ha a reintegracios Orizet alatt az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasarol kell donteni, és a bv.

intézet az elbterjesztésben a feltételes szabadsagra bocsatds engedélyezésére tesz javaslatot, a bv.
bir6 az elitélt meghallgatasat mellézheti [Bv.tv. 61/B. § (1) bekezdés].
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Ha a bv. bir6 az elitélt feltételes szabadsadgra bocsatasat rendelte el, de a bv. intézet a feltételes
szabadsagra bocsatas esedékességének napjaig arrdl értesiti, hogy az elitélt a reintegracios Orizet
magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt alkalmazasi szabalyait megszegte,
az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zt megrongalta vagy hasznalhatatlannd tette, a bv. bir6 a
feltételes szabadsagra bocsatast ujbol megvizsgalja, és ennek alapjan a végzését hatalyon kiviil
helyezheti [Bv.tv. 61/B. § (2) bekezdés].

A torvény kifejezetten nem mondja ki, hogy az elitélt — amikor a reintegracids drizet megsziintetése
Onhib4janak a kdvetkezménye — nem bocsathatd feltételes szabadsagra, de aligha tehetd kérdésessé,
hogy Onhibdja kiemelten vizsgadland6 szempont. Az Onhibat megvaldsitd elitélt ezaltal a
reintegracios drizet kotelezd megsziintetésén til eleshet a feltételes szabadsagra bocsathatosagtol is.

Ha a bv. bir6 az elitélt feltételes szabadsagra bocsatisat melldzte, a reintegracids Orizetet
megsziinteti €s megteszi a sziikséges intézkedéseket a szabadsagvesztés fennmaradd részének a
letoltése érdekében [Bv.tv. 61/B. § (3) bekezdés].

Az eljarést a reintegracids Orizet végrehajtasara kijelolt lakéas elhelyezkedése szerint illetékes bv.
bird folytatja le. A bv. bird eljarasara egyebekben az 57-59. §-t kell alkalmazni.[Bv.tv. 61/B. § (4)
bekezdés]

Ha az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato, az a bv. intézet, amely az elitéltet szabaditotta annak
esedékessége elott legalabb harom honappal megkeresi a reintegracios Orizet ellendrzésében
kozremiikodd bv. partfogd feliigyeldt, hogy a reintegracids Orizet végrehajtasarol készitse el az
Osszefoglalo jelentést [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/E. § (1) bekezdés].

A bv. intézet a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége elott legalabb két honappal megteszi az
eldterjesztést a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes bv.
bironak, amelyhez az 0sszefoglalo jelentést csatolni kell [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/E. §
(2) bekezdés].

E korben mindossze visszautalunk a reintegracids Orizet megsziintetése napjanak és a feltételes
szabadsag bocsatas napjanak egybeérése kapcsan irtakra.

63. A megsziintetés

Ha a bv. intézet parancsnoka a Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdésében meghatarozott ok
bekovetkezésérol szerez tudomast a rendorség Ertesitése vagy a reintegracios Orizet ellendrzésében
kozremiikddo bv. partfogo feliigyeld jelentése alapjan, vagy jabb szabadsagvesztés vagy eldzetes
letartoztatds végrehajtasara érkezik értesitdlap, illetve az elitélttel szemben ujabb biintetdeljaras
meginduldsardl értesiil, haladéktalanul eldterjesztést tesz a lakas elhelyezkedése szerint illetékes bv.
bir6hoz a reintegracios Orizet megsziintetése érdekében [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. §
(1) bekezdés].

Az elbterjesztéshez csatolni kell a renddri, illetve a bv. partfogd feliigyeldi jelentést. Az
eldterjesztésben meg kell jeldlni azt az idépontot, amikortdl a tavfeliigyeleti eszkoz jelzése alapjan
az elitélt a reintegracids Orizet végrehajtasa alol kivonta magéat, tovabba ha az elitélt nem lelhet fel,
kezdeményezni kell elfogatoparancs kibocsatasat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (2)
bekezdés].

2018. januar 1-t6l: Ha a bv. intézet parancsnoka az iigyésznél a szabadsagvesztés ideiglenes
foganatba vételét kezdeményezi, annak megalapozasa érdekében csatolja a rendori, illetve a bv.

partfogo feliigyeldi jelentést [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (2a) bekezdés].
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Ha a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt lakés utobb valik alkalmatlanna az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasara, vagy ha a befogadd nyilatkozatot tevo a nyilatkozatat utobb
visszavonja, és az elitélt ezzel egyidejiileg a reintegracids Orizet végrehajtdsara alkalmas masik
lakast jelol meg, a bv. intézet - az alkalmassag felmérését kdvetden - haladéktalanul eldterjesztést
tesz a bv. bironak a reintegracids Orizet végrehajtasi helyének megvaltoztatdsara. Ellenkezd esetben
a bv. intézet parancsnoka a Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak szerint jar el.
[16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (3) bekezdés]

2018. januar 1-t6l: Ha a bv. bird a reintegracios drizetet nem sziinteti meg vagy a reintegracios
Orizet megsziintetését a masodfoku birdsdg melldzi, a hatdrozat beérkezését kovetden a bv. intézet
elokésziti az elitélt szabadon bocsatasat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (4) bekezdés].

A Bv.tv. vonatkozo rendelkezései:

A bv. szerv vezetdje a reintegracios Orizet megsziintetésérdl haladéktalanul eldterjesztést tesz a bv.
birénal, ha annak tartama alatt a) végrehajtand6 szabadsagvesztésrol, 0 biintetdiigyrdl érkezik
értesités, b) az elitélt a magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz vallalt alkalmazési
szabalyait megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt megrongalja vagy hasznalhatatlanna
teszi, ¢) a kijelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlanna valt, vagy
a befogado nyilatkozatot tevo a nyilatkozatat visszavonta, és az elitélt nem tud megjelolni masik
olyan lakast, amely a reintegracios Orizet végrehajtasi helyeként kijelolhetd lenne [Bv.tv. 187/E. §
(1) bekezdés].

A bv. ,szerv vezetdje” kitétel zavard, de alatta a fogvatarté bv. intézet parancsnokat kell érteni
[16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (1) bekezdés]. Ily mddon tehat az — egyazon, de a
tényleges fogvatartast szlineteltetd — fogvatartd bv. intézet parancsnoka tesz eldterjesztést a
reintegraciés Orizet megsziintetésére (és nem: megsziintetésérol), vagy masként fogalmazva:
megsziintetése érdekében [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/D. § (1) bekezdés].

Az egyik itélétabla kozolte, hogy megsziintetést von maga utan az is, amikor utolag deriil ki, hogy
mar az elrendelésnek sem volt meg valamely feltétele (pl. kordbbi végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés). Egyetértiink.

Az egyik torvényszék — bar csak az a) pont masodik fordulata kapcsan — azt kérdezte, hogy a bv.
bironak van-e mérlegelési lehetdsége vagy kotelezéen megsziintetd dontést kell hoznia, mert ebben
a torvény ,,nem ad egyértelmi eligazitast”.

A Bv.tv. kelléen értelmezhetd. Mas az elOterjesztés és mas a megsziintetés. Az eldterjesztés
Oonmagaban csak a vizsgalodas kotelezettségét rdja a bv. birora, de hangstlyozandd, hogy miként az
elrendelésre, ugy altaldban a megsziintetésre sem koteles. A Bv.tv. megsziintetésre csak akkor
kotelezi (,,megsziinteti”) a bv. birdt, ha az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat melldzte [Bv.tv.
61/B. § (3) bekezdés]. Szdval a Bv.tv. 187/E. § (1) bekezdése szerinti eldterjesztés nem von maga
utan automatikus megsziintetési kotelezettséget.

Az a) pont esetében az Uj biintetdligyrdl érkezd értesités akkor vezethet megsziintetéshez,
amennyiben a reintegracids Orizet elrendeléséhez képest 1) a biintetdiigy, vagyis az elitélt altal a
reintegraciods Orizet hatalya alatt elkdvetett ujabb blincselekményrdl van szo.

A reintegracios Orizet megsziintetés targyaban kétféle tartalma hatarozat hozhatd: a reintegracios

drizet megsziintetése vagy a bv. intézet parancsnoka eloterjesztésének elutasitasa. Mindkettonek
alakszeriinek és a fellebbezési jogot biztositonak kell lennie.
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A jelentésekben utalt dontésekkel elutasitasra keriilt a megsziintetés irdnti eldterjesztés, mert: a
kabitoszer birtoklasa miatt kiszabott szabadsagvesztés ténye dnmagaban a bilincselekmény jellegére
tekintettel nem elégséges ok; az elitélt csupan ,,szlik fél 6ran beliil” sértett zonat s mulasztotta el a
telefon felvételét.

Az egyik itélotabla helytalloan észlelte, hogy a bv. biraskodasban egyébirant kivételes targyalas
szerepet kaphat a megsziintetésben valé dontésnél, mert bizonyitas felvételét indokolhatja a
magatartasi, tavfelligyeleti eszk6z alkalmazési szabalyainak megszegése, a tavfeliigyeleti eszkoz
megrongalasa vagy haszndlhatatlanna tétele, a kijelolt lakds tavfeliigyeleti eszkdz elhelyezésére
alkalmatlanna vélasa kapcsan felmertilt kérdések tisztazasa.

A BvOP igényli, hogy az els6fokt €s a méasodfokt dontés kozotti — esetileg akar tobb heti — id6 a
minimalisra csdkkenjen, €s keriiljon kiiktatasra az a helyzet, hogy kézben az els6foku megsziintetés
ellenére is reintegracios Orizetben marad az elitélt, ami pl. fogolyszokési kockazatot jelent a
szdmukra. A BvVOP javaslata id6kézben (2018. januar 1-t6l) a szabadsagvesztés ideiglenes
foganatba vételének biztositdsaval targytalanna valt.

A Bv.tv. értelmében a reintegracios drizetet a bv. bird sziintetheti meg. Ennek ellenére — és gondot
nem okozva — az a végrehajtasi rendelet szabalyozasaban a megsziinési okok kozott szerepel.

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/F. § (1) A reintegracios Orizet megsziinik a) a reintegracios
Orizet elrendelésérdl szolo hatarozatban megjelolt napon, kiilon rendelkezés hidnydban a Bv. tv.
187/A. § (1a) bekezdésében meghatarozott tartam elteltével, — a tovabbi pontok esetében egyarant
2018. januar 1-t6l — b) az elitélt halalaval, egyéb végrehajtast kizard ok bekdvetkezése esetén a bv.
intézetnek az errdl vald hivatalos tudomasszerzése napjaval, c) feltételes szabadsagra bocsatés
esetén az azt elrendeld hatdrozatban megjelolt napon, ha az eltér az a) pontban meghatarozott
idéponttol, d) az elitélt ismeretlen helyre tdvozéasaval a reintegracios Orizet megsziintetésérdl
rendelkezd hatdrozatban megjellt napon, e) a reintegracios drizet bv. biro altali megsziintetésének
napjaval.

(2) Az elektronikus tavfelligyeletet a reintegracios drizet megsziinése napjan meg kell szilintetni,
2018. januar 1-t6l: Az elektronikus tavfeliigyeletet a) a reintegracios Orizet megsziinése napjan,
vagy b) a reintegracios Orizet megsziintetése esetén a bv. intézetbe torténd befogadas napjan meg
kell szilintetni.

(3) Az elitélt a reintegracos Orizet utolsd napjan koteles megjelenni abban a bv. intézetben, amelybdl
szabadult, az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok leaddsa és a szabadulo igazolas atvétele céljabol.
Az atvételkor jegyzOkonyvet kell felvenni az elektronikus tavfelligyeleti eszk6zok hidnytalan
meglétérdl, allapotarol, az esetleges karokozasrol.

(4) A bv. intézet ezt kdvetden elvégzi az elitélt szabaditasaval kapcsolatosan eldirt tajékoztatasi
kotelezettségeit és kiallitja a szabadulo6 igazolast.

(5) Ha az elitélt a megjelenési kotelezettségének nem tesz eleget, a bv. intézet megkeresi a
reintegracios Orizet ellendrzésében kozremiikodd bv. partfogod feliigyeldt, hogy az elitéltet keresse
fel az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz eltdvolitasa és atvétele céljabol. Ha ez nem vezet
eredményre, a bv. intézet értesiti a kijeldlt lakas helye szerint az illetékes megyei (févarosi) renddr-
fokapitanysagot az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz eltavolitdsdban torténd kozremiikodés
érdekében.

(6) Ha az elitélt megjelenési kotelezettségének nem tett eleget, a szabaduld igazolast és a
szabaditassal kapcsolatos irasbeli tajékoztatast a lakcimére postai Giton kell megkiildeni.

A megsziintetésén feliil e kdrben a bv. birénak nincs teenddje.
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64. Az ideiglenes foganatba vétel
2018. januar 1-t6l, majd azt is mdédositva 2018. jalius 1-tdl (ligyész helyett: ligyészség):

A bv. szerv vezetdje a 187/E. § (1) bekezdés a) és b) pontja esetében - kivéve, ha az elitélt
ismeretlen helyre tavozott - az elGterjesztés megkiildésével egyidejiileg haladéktalanul
kezdeményezi az ligyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését. Ez
esetben az eldterjesztésben utalni kell arra, hogy a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét
kezdeményezte a bv. szerv vezetdje az ligyészségnél [Bv.tv. 61/C. § (1a) bekezdés].

Az ligyészség a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét soron kiviil elrendeli, ha a) a
végrehajtasra vard ujabb szabadsagvesztés tartamara tekintettel alaposan feltehetd, hogy az elitélt
szokésével vagy elrejtézésével a biintetés végrehajtasa alol kivonnd magat, b) alappal tartani lehet
attol, hogy az elitélt szabadsagvesztéssel fenyegetett jabb biincselekményt vagy szabalysértési
elzarassal is stjthatd szabalysértést kovetne el, illetve a megkezdett cselekményt folytatna, vagy c)
az elitélt a magatartasi szabalyokat, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt alkalmazasi
szabalyait sulyosan megszegte [Bv.tv. 61/C. § (1b) bekezdés].

Az ideiglenes foganatba vétel a bv. bironak a reintegracios Orizet megsziintetésérdl vald dontése
meghozatalaig, de legfeljebb a még letoltendd szabadsagvesztés tartamaig terjedhet. Az ligyészség
hatarozata ellen a Be. szerinti panasznak van helye. Az ideiglenes foganatba vétel végrehajtasa
érdekében az ligyészség a renddrség Utjan intézkedik. Az ligyészség a hatarozatat haladéktalanul
megkiildi a bv. birénak. [Bv.tv. 61/C. § (1c) bekezdés]

65. Az ismeretlen helyre tavozas

Ha az elitélt ismeretlen helyre tavozik, a bv. biré a reintegracios Orizet megsziintetésérdl szolo
hatarozat meghozatalaval egyidejlileg elfogatdoparancsot bocsat ki [Bv.tv. 61/C. § (2) bekezdés].

Mivel a megsziintetésrol mindenekben ¢ dont, az elfogatoparancs kibocsatasara is a kijeldlt lakas
elhelyezkedése szerint illetékes bv. bird jogosult.

Abban az esetben, amikor a megsziintetéssel egyidejiileg elfogatoparancs keriil kibocsétéasra,
kérdéses, hogy miként alakul az elitélt fellebbezési joga a megsziintetés targyaban. A Bv.tv.-ben
hirdetményi kézbesitésrdl nincs szd, de kizarasra sem keriilt, ennélfogva a Be. 70. § (5) bekezdés a)
pontja alkalmazand6, miszerint hirdetményi uton kell kézbesiteni a hivatalos iratot az ismeretlen
helyen tartdzkod¢ terhelt részére. Majd ennek fiiggvényében alakul a jogerd kérdése.

66. A beszamitas

A reintegracios Orizet alkalmazasanak megsziintetését kimondo hatarozatban megjelolt idopont €s a
bv. intézetbe torténd eldallitas napja kozott eltelt id6 a szabadsagvesztésbe nem szamit bele [Bv.tv.
187/E. § (3) bekezdés].

Ertelemszerlien ez akkor alkalmazandd szabaly, amennyiben a reintegracidos Orizet jogerds
hatarozattal keriil megsziintetésre, hiszen ellenkezd esetben a megjelolt idotartam is a reintegracios
Orizet része, és az folytatando.

67. A bliniigyi koltség

A reintegracios Orizet elrendelésével kapcsolatos eljaras buniigyi koltségét az allam viseli [Bv.tv.
61/A. § (7) bekezdés].
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A blintigyi koltség fOszabaly szerint az elitéltet terheli [Bv.tv. 50. § (5) bekezdés]. Ettdl eltérd
rendelkezésrdl — akad bdven — van itt is sz6. Ugyanakkor az elrendelés nyilvanvaléan nem azonos a
megsziintetéssel, ezért a megsziintetéssel kapcsolatos biliniigyi koltség tekintetében a foszabaly
érvényesiil, tehat e koltség megfizetésre mar az elitéltet kell kotelezni.

68. A birdsagi titkar

E cim alkalmazéasaval — ideértve a feltételes szabadsagra bocsatasrol az elitélt meghallgatdsanak
mell6zésével — lefolytatott eljarasokban a 61/A. § (5) és (6) bekezdésében foglalt kivétellel birosagi
titkdr nem jarhat el (Bv.tv. 61/D. §).

Vagyis: A birosagi titkar — egyarant az iratok alapjan — az elrendelés irdnti, de torvényben kizart
kérelmet elutasithatja [Bv.tv. 61/A. § (5) bekezdés], megvaltoztatd hatdrozatot hozhat vagy eseti
engedélyt adhat a kijelolt lakas elhagyasara [Bv.tv. 61/A. § (6) bekezdés].

V. Osszegzés

69. A torvényszékek bv. birdi iligyérkezése/befejezése nagysagrendben 2012-2016 kozott
hozzavetdlegesen stabil, de 2017-ben az ligyérkezés mar extrém novekedést mutat, ezt a befejezés
nem képes tartani, amit mutat, hogy 16.918 a befejezetlen tigyek szama.

2012: 34.329/32.036; 2013: 30.726/35.760; 2014: 29.627/29.769; 2015: 29.016/29.378; 2016:
32.471/31.798; 2017: 67.005/60.795.4°

Ezen beliil 2017-ben

- reintegracios Orizet érkezés/befejezés: 2.975/2.876 (elrendelés: 1795/1744.; megsziintetés: 73/71.;
megvaltoztatas: 1.107/1.061)

- kartalanités érkezés/befejezés: 7730/2.301.

A reintegracios Orizet eredményességére utal, hogy 2017-ben minddssze 73 {ligy érkezett
megsziintetés targyaban.

70. A vizsgéalat mindosszesen 3.522 bv. birdi iigyet olelt fel. Ez kelld merités, feltétleniil
reprezentativ minta, alkalmas annak megallapitasara, hogy miként tekinthetlink a bv. biraskodasra.

Nem allithato, hogy a bv. birdskod4ds mindenekben egységes. Az viszont megallapithatd, hogy a
tradicionalis jogintézmények (pl. feltételes szabadsagra bocsatds, végrehajtasi fokozat
megvaltoztatasa, enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa) alapkérdései tekintetében nincs
széttartd gyakorlat, s az esetleges eltérések felszdmolhatdéak az uralkod6 tobbségi megoldasok
kovetésével.

Az 1) jogintézmények (reintegracids Orizet, Kkartalanitds) sziikségszerlien vetnek fel
normaértelmezési problémakat, de e korben a gyakorlat mar kiforréban van, varhatéan belathatd
idon beliil képes lesz a kivanatos jogegység biztositasara. A bv. biraskodas mindségére utal féként
az, hogy a reintegracios Orizet elrendelésének akadalyait illetden tallépett a formalis interpretacion,
¢s felismerte azok valdsagos jellegét, miszerint egyes akadalyok véglegesnek, mig egyes akadalyok
1d6legesnek tekintenddek.

71. A jogyakorlat-elemzd csoport olyan metodust kdvetett, hogy ne csupan a gyakorlat feltarasat
végezze el, hanem vélaszolja is meg a bv. birdk részérdl felvetett akar eseti kérdéseket is. A
valaszokat tartalmazza az Osszefoglald vélemény. Ezekbdl mindenekeldtt az az értelmezés
49 Forras: 2012-2017 birdsagi statisztikai évkonyvek.
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emelendd ki, hogy a reintegracids Orizet kapcsan — figyelemmel a héazi Orizetre vonatkozdan
kialakitott gyakorlatra — az eseti engedélyezés intézkedés jellegét allapitottuk meg.

72. A joggyakorlat-elemzd csoport javaslatai az altalanos bv. bir6i eljarasokat érintden :

Javasoljuk: (1) a birdsag internetes honlapjan a birdkkal egyiitt a kijeldlt titkarok is kereshetdek
legyenek, tovabba (2) az egyes torvényszékek sajat honlapjain szerepeljenek a szervezetben
szolgalatot teljesitd birakkal egylitt a kijelolt titkarok is, valamint (3) mind a birdk, mind a kijelolt
titkarok kijelolésének idépontja is keriiljon feltiintetésre mindkét helyen.

A kijel6lés hidnya esetén ugyanis a birdsag nincs torvényesen megalakitva. A kijel6ltség kontrollja a
javaslattal egyszertsitheto.

Javasoljuk: Az iigyiratokban a kijelolésre kozvetve utalva torvényszéki bird helyett bv. bird és
birdsagi titkar helyett bv. titkar megnevezés szerepeljen.

A megnevezés javaslatat nem tekintjiik formalizmusnak. Aki ugyanis eljar, annak tisztadban kell
lennie azzal, hogy ez a kijel6ltség kinyilvanitasa.

Javasoljuk: A térvény mondja ki, hogy az iligyész atvaltoztatasi inditvanya megszakitja a kozérdekii
munka végrehajthatésagat, s errdl az {ligyésznek haladéktalanul értesitenie kell a kijeldlt
munkaltatot.

Javasoljuk: A torvény esetleges modositasdig az ligyész az atvaltoztatasi inditvanyarol
haladéktalanul értesitse a kijeldlt munkaltatdét azzal, hogy a kozérdekii munka végrehajtasat ne
folytassa.

Ellenkezd esetben ugyanis eléallhat az 6sszefoglald véleményben rogzitett nem kivanatos helyzet,
azaz a kozérdekli munkaba be nem tudhaté tovabb-foglalkoztatas.

A bv. bir6i végzés elleni fellebbezésre az allaspontbeli helyzet: (1) tobbségi véleménnyel a
fellebbezés elbiraldsa jo helyen van, nincs ok a valtoztatasra, (2) kisebbségi véleménnyel a

fellebbezés elbiralasat az itélotablakra kellene bizni, (3) a fellebbezéseket orszagos illetékességgel
a Févarosi Itéltabla biralja el, (4) a bv. biraskodast a fellebbezés elbiralasanak jelenlegi helyén
hagyasaval a székhelyi jarasbirosagra kell telepiteni, (5) elobb a bv. intézet dontson, mellyel
szemben a bv. bird a kizarélagos jogorvoslati forum.

A joggyakorlat-elemzd csoport a tételes jogra és az Alkotmanybirdsag allaspontjara figyelemmel
nem latott torvényeségi vagy alkotmanyossagi kételyt a hatdlyos torvényi megoldasban. Ennek
ellenére jelzést érdemel, hogy lehetséges a bv. birdskodds forumrendszerének atalakitdsa. A bv.
biraskodas torvényszékekre ,,bezartsdga” miatt pedig a jogegység biztositasa érdekében lehetséges
megoldas a fellebbezés elbiralasanak az itélotablakra testalasa.

Javasoljuk a torvény modositasat: Bv.tv. 406. § (7) A fellebbezést az iratok hozza érkezését
kovetéen harom munkanapon beliil az (5) bekezdés a) pontja esetén a nyomozasi bird, az (5)
bekezdés b) pontja esetén tandcsiilésen birdlja el ba) a torvényszék masodfoku tandcsa, ha elso
fokon a jarasbirosag hatarozott, bb) az itélotabla tandacsa, ha elsé fokon a torvényszék elsé fokon
eljaro tandcsa vagy a térvényszék masodfokon eljaro tandcsa, bc) a Kuria tandcsa, ha elso fokon
az itelotabla masodfokon vagy harmadfokon eljaro tandcsa hatdrozott.

A véademelést kovetd helyzetben a Bv.tv. nem ad megfeleld szabalyozast az eldzetes letartdztatott
sajtonyilatkozata targyaban vald dontés feliilbiralati forumara. Ezt kordbban a Legfelsdbb Birosag
mar megoldotta, a javaslatunkat ahhoz igazitottuk.
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73. A vizsgalat kiemelt targykore a reintegracios rizet. Megéallapithato, hogy erdsitdleg illeszkedik
a blintetés-végrehajtas altalanos reintegracios tevékenységének a folyamatéba, illetdleg csokkenti a
bv. intézetek zsufoltsagat. A kitlizott célok elérésére alkalmas jogintézmény. Ugyanakkor bonyolitja
a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, nem jelentéktelen terhet r6 a végrehajtasdban
résztvevokre, intézményi, emberi és egyéb eréforrasokat kot le és jogalkalmazési problémakat is
felvet. A jogalkalmazas jelenleg biztonsaggal nem tudja eldonteni, hogy miként viszonyul a
szabadsagvesztés tényleges letdltéséhez és a feltételes szabadsaghoz.

Javasoljuk: — miutdn a szabadsagvesztés tényleges letdltésének leroviditését szolgalja — a bv. bird
donthessen

(1) a feltételes szabadsadgra bocsathatosdgra vonatkozd perbirdi rendelkezésektol eltérve a
szabadsagvesztés fele részének kitoltése utan az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatosagarol,
és/vagy

(2) a feltételes szabadsagra bocsathatdsagbol kizarasra vonatkozo perbirdi rendelkezésektdl eltérve
¢s a feltételes szabadsagra bocsathatosagbol kizartsag esetében a szabadsagvesztés négyotod
részének kitoltése utan az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol.

Javasoljuk: a feltételes szabadsag — részben vagy egészben — elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok
alkalmazasa mellett is — nem kdtelez6en, vagyis lehetdség gyanant— biztosithato legyen.

E két javaslat 6tvozésével a reintegracids Orizet kivalthato lenne. A feltételes szabadsagra bocsatas
jol bejaratott jogintézmény. Az elitélt szabadsagvesztés végrehajtas alatt tanusitott magatartasa a
legfontosabb kérdése annak, hogy a tdrvényben megfogalmazott célok mikorra valdésulnak meg. A
bv. biré fajsulyos kérdésekben donthet, s dontési jogkdre minden tovabbi nélkiil abban is
kiszélesithetd, hogy korrigalhassa a sajat dontését (feltételes szabadsagra bocsathatdsag kizarasa) és
a perbirosdgnak a feltételes szabadsagra bocsathatosdg kérdésében hozott rendelkezését. Ez —
miként eddig a reintegracidés Orizet lehetdésége — ugyancsak jotékonyan hathat az elitélt
magatartasara. Lehetséges tehat a tavfeliigyelet alkalmazhato jelleghi atemelésével kiegészitve é€s
nem mellékesen egyszerlisitve a reintegracids Orizet mintegy a feltételes szabadsag rezsimjébe
olvasztésa.

74. A BvOP mar az elézetes véleményében megfogalmazta, majd mindvégig hangsulyozta, hogy a
biintetés-végrehajtasaban részt vevo intézmények egyiittmiikodését — a tovabbiakban is — biztositani
kell kolcsonds eseti vagy rendszeres egyeztetések, megbeszélések, konferenciak, képzés és
tovabbképzés formajaban.

Ezzel maradéktalanul egyértiink. Az egyes intézmények gyakorlatdnak bemutatasa, megvitatasa ¢és
foként a ,,j0 gyakorlat” befogadéasa kell6képpen szolgalja a biintetés kifogastalan végrehajtasat.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Feleky Istvan

kuriai bird, a csoport vezetdje
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