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A Keresetet elutasito itélet elleni fellebbezés folytan a masodfoku birosag altal — az
iigy érdemében — hozott kozbenso itélet rendelkezé részének az elsofoku itélet
megvaltoztatasara és a kereset jogalapjanak megallapitasara vonatkozo rendelkezést
kell tartalmaznia. Egytttal mellézni kell a keresetet elutasité elséfoku itélet
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését, és meg kell hatirozni a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltség osszegét minden — azt felszamito — peres fél szamara.

Az 1952. évi Pp. alkalmazésa soran kialakult birésagi gyakorlat abban a kérdésben nem
volt egységes, hogy a masodfokon hozott kdzbensd itélet rendelkezd részében sziikséges-€
1. az Osszegszerliség €s az elsOfoku itélet egyéb rendelkezései — igy példaul a perkoltség —
tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezni, illetve 2. ha nem,
ugy ki kell-e mondani, hogy a masodfoku birosag az els6foka birosagnak az iratokat
megkiildi, vagy ez utdbbit elegendd az indokoldsban feltiintetni.

Az 1952. évi Pp. 253. §-aval Osszefliggésben kialakult alldspont szerint az, hogy a
masodfoku birosag az ligy érdemében helybenhagyo, megvaltoztatd, rész-, vagy kozbensod
itéletet hoz, nem pontos szovegezes, mert a torvény kiillon szolt egyrészt a helybenhagyo
¢s megvaltoztatd itélet, masrészt a kozbensd vagy a részitélet hozatalarol. A per
érdemében azonban a masodfoku birésag valdjdban csak helybenhagyd vagy
megvaltoztatd itéletet hozhatott, amely egyarant lehetett itélet, kozbenso itélet, részitélet.

A gyakorlatban az itélet elleni fellebbezés alapjan (ugyanigy a feliilvizsgalati eljarasban)
hozott kdzbensd itélet esetében a masodfokl birdsag (Legfelsobb Birdsag/Kuria) dontése
rendszerint egylitt jart az elséfokt (vagy a masodfokl) itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezésével. A Legfelsobb Birdsag a 4/2009. (XII.14.) PK véleményében emiatt adott
olyan iranymutatast, hogy ilyen esetben — az 1952. évi Pp. 252. § (4) bekezdésére, illetve
a Pp. 275. § (5) bekezdésére utaldssal — a perkoltség mindkét félre kiterjedd
megallapitdsanak van helye.

A jogalkoté ezt a szabalyt atvette, és a Pp. a 383. § (5) bekezdésében kimondja, hogy ha a
keresetet elutasitd itélet elleni fellebbezés folytdn hozott kozbenso itélettel a kereset
jogalapjat megallapitotta, a masodfoku birdsdg csupan a perkoltség Osszegét hatarozza
meg, annak viselése kérdésében egyebekben az elséfoku birdsag dont. [A Kuria a Pp.
alkalmazasaban kizar6lag emiatt nem tartotta fenn az emlitett PK véleményt (1/2017.
PJE).]

E rendelkezés beiktatdsdra nem lett volna sziikség, ha masodfokon a kdzbensd itélet
meghozatala folytdn a keresetet elutasito itéletet az 0sszegszeriiség tekintetében hatalyon

1 A konzultacids testiilet allasfoglaldsai a birosagokra nem kotelezok, csupéan irinymutatasokat fogalmaznak meg
a felmeriil6 kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban.
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kiviil kellene helyezni és ebben a korben 11j eljarasra és ) hatdrozat hozataldra kellene
utasitani az els6fokt birosagot.

Mindamellett hangstulyozandd, hogy a Pp.-nek a masodfokon hozott, a keresetet elutasitd
elséfoku itéletet megvaltoztatd kozbensd itéletrdl szold 383. §-a a ,Dontés az ligy
érdemében” elnevezést viseli, €s amely szerint ilyen tartalmt dontésre akkor keriilhet sor,
ha nem kell az itéletet hatalyon kiviil helyezni.

Megallapithato tovabba, hogy a Pp. 383. § (4) bekezdése mar nem tartalmazza az 1952.
¢évi Pp.-nek azt a rendelkezését, hogy ha a kovetelés Osszegére nézve a targyalast folytatni
kell, a masodfoku birdsag az iratokat az els6foku birdsagnak kiildi meg. Emiatt ezt az
intézkedést (valojaban tigyviteli rendelkezést) a Pp. alkalmazisa sordn mar nem kell a
rendelkez0 részbe foglalni, elég az indokolasban feltiintetni.

[Pp. 381. §, 383. § (4)-(5) bek ]
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Az Eurdpai Unio Birésaga elozetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatara
hivatkozassal pertjitasnak nincs helye.

A Pp. 393. § a) pontja lehetévé teszi az alapperben el nem biralt jogerds birdi vagy mas
hatosagi hatarozatra hivatkozassal perujitast kezdeményezését. Ez a szabaly azonban nem
értelmezhet6 gy, hogy az az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) hatdrozatara is
vonatkozik.

A joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy a pertjitasnak az a) pontban szerepld alapesete
kifejezetten ténykérdések tekintetében kivan rendkiviili perorvoslati lehetéséget biztositani (a
teljesség igénye nélkiil: EBH2000.371., BH 1996.605., BH 1996.430., BH 1986.519.).
Pertijitasi okként ezért egy birdsagi hatdrozat akkor szolgalhat, ha az alapperhez szorosan
kapcsolodo olyan megallapitast tartalmaz, amely az eredeti peres eljaras elokérdését jelentette
volna. Az EUB viszont az eljarasa soran nem folytat le bizonyitast, az el6terjeszt6 birdsag
altal kifejtett tényallds, valamint a felek, a tagallamok, és a Bizottsdg észrevételei alapjan
hozza meg dontését az eldterjesztett kérdésekrol.

A sajatos eljarasi jellemzokbol kifolyolag az EUB funkcidja kifejezetten az unids jog
értelmezésére szoritkozik, jogkérdésben foglal allast: sziikségszeriien pontositja valamely
unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek az unids jog értelmezésére vagy érvényességére,
nem pedig a nemzeti jogszabalyok értelmezésére vagy az alapjogvita keretében felmertilt
ténykérdésekre kell vonatkoznia. Azt a megallapitast, hogy egy unids jogi rendelkezésnek
mas a tartalma és az értelme annal, mint amire kordbban egy tagallami birosag jutott, nem
lehet ténybeli kérdésnek értelmezni. Nincs ez masként akkor sem, ha kozvetetten abban a
kérdésben kell donteni, hogy egy tagallami rendelkezés Osszeegyeztethetd-e az unids joggal.
Az EUB jogértelmezd tevékenysége soran hozott itélete éppen ezért nem igazolhat 0j tényt.

Az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatdban tehat — akar az unids jog

értelmezésérol, akar érvényességérdl dont — minden esetben jogkérdésben €s nem ténybeli
kérdésben foglal allast, igy perujitasi okként a magyar szabalyok szerint nem alkalmazhato.

[Pp. 393. § a) pont]
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I. A késedelmesen csatolt bizonyitasi eszkoz, illetve a késedelmesen eléterjesztett
bizonyitasi inditvany a perfelvételi szakban a Pp. 183. § (5) bekezdése alapjan kiszabott
pénzbirsagtol fiiggetleniil figyelembe veheté, ha a fél azt a perfelvételt lezaré végzés
meghozatalaig, a torvény keretei kozott nyujtotta be.

Il1. Az érdemi targyalasi szakban bizonyitasi eszkoz vagy bizonyitasi inditvany csak az
utolagos bizonyitas Kkeretében, a Pp.-ben meghatarozott modon és hataridében
terjesztheto elo. Az e szabalyok megsértésével benyujtott bizonyitékot vagy bizonyitasi
inditvanyt a birdsag figyelmen Kkiviil hagyja.

A perfelvételi szakra iranyadd szabalyok szerint bizonyitasi eszkéz csatolasara vagy
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére perfelvételi iratban [Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pont] és a
perfelvételi targyalason tett perfelvételi nyilatkozatban keriilhet sor [Pp. 183. § (1) bekezdés].

A perfelvétel a birosag kozrehatasa mellett valosul meg, ami — tobbek kozott — azt jelenti,
hogy a birésag meghatarozza a perfelvétel modjat, illetve megfelelé hataridével felhivja a
felet perfelvételi irat eldterjesztésére. A fél ugyanakkor Ondlldan is elOterjeszthet egyes
perfelvételi iratokat, illetve egyéb perfelvételi nyilatkozatot tartalmazo iratokat. Ezekben az
esetekben a fél élhet bizonyitasi inditvannyal és csatolhat bizonyitasi eszkdzt.

A birésag a perfelvételi targyaldson is lehetdséget biztosit arra, hogy a felek perfelvételi
nyilatkozataikat eléadjak [Pp. 191. § (3) bekezdés], igy nem kizart, hogy a fél akar a
perfelvétel lezarasat megeldzo targyaldson terjessze eld bizonyitasi inditvanyat [Pp. 194.§ (2)
bekezdés].

A feleknek az eljarasjog arra is lehetdséget ad, hogy perfelvételi nyilatkozataikat (pl.
bizonyitasi inditvanyukat) az ellenfél hozzajarulasa nélkiil megvaltoztassak: erre a perfelvételt
lezar6 végzés meghozataldig van mod [Pp. 183. § (4) bekezdés].

El6fordulhat, hogy a felperes nem a Kkeresetlevelében, hanem a kereset-valtoztatasat
tartalmazo valaszirataban [Pp. 201. § (3)-(4) bekezdés], mig az alperes a Pp. 204. § (1)
bekezdés vagy a 209.§ (1) bekezdés szerinti hataridében a viszontkereset-levelében vagy a
beszamitast tartalmazé iratdban terjeszt eld bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt. Az sem kizart,
hogy az alperes az irasbeli ellenkérelmét kovetden, egy késobbi eldkészitd iratban nyujtson be
bizonyitéasi eszkozt vagy terjesszen eld bizonyitasi inditvanyt, de ez esetben vizsgalando, hogy
az inditvany megtételére — annak tartalmara figyelemmel — volt-e lehetéség korabban, mar az
ellenkérelem beadasakor. A Pp. ugyanis szankcionalja, ha a fél indokolatlanul késedelmesen
teszi meg a perfelvételi nyilatkozatat. Igy a bizonyitasi inditvanyra és a csatolt bizonyitasi
eszk6zokre 1s 1gaz, hogy amennyiben a perfelvételi nyilatkozat megtételére vagy
megvaltoztatasara ugy keriil sor, hogy arra a félnek mar korabban lehetdsége volt, a birdsag 6t
pénzbirsaggal stjtja [Pp. 183. § (5) bekezdés].

A fentieket Osszegezve: a perfelvételi szakban késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi eszkoz
vagy bizonyitasi inditvdny — Onmagaban a késedelem miatt, fiiggetleniil a pénzbirsag
kiszabasatél — nem hatélytalan, az figyelembe vehetd, ha egyébként annak benyljtasara a
torvény keretei kozott, a perfelvételt lezdrd végzés meghozatalaig keriilt sor. A torvényi
kereteket ugyanakkor a Pp. 203. § (1) bekezdése adja meg, amely szerint a fél perfelvételi
iratot akkor terjeszthet eld, ha arra a birdsdg felhivta, vagy azt torvény lehetévé teszi. Az
ennek megsértésével elbterjesztett irat — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
hatéalytalan. Ez utobbi hatalytalansdg azonban nem a késedelem kdvetkezménye.



A perfelvétel lezarasa utan a perfelvételi nyilatkozatok, s ennél fogva a bizonyitas keretei is
rogziilnek. Az érdemi targyalasi szakban emiatt a fél mar csak a térvényben meghatarozott
esetben ¢és feltételekkel tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot [Pp. 214.§ (2)
bekezdés]. Ez vonatkozik a bizonyitési inditvanyokra és a bizonyitasi eszkozokre is.

A tilalom aldl a Pp. kivételesen, az utdlagos bizonyitéas keretében — a 220. § (1) bekezdésében
felsorolt esetekben — enged eltérést. Ha a fél az utdlagos bizonyitas szabalyait nem tartja be,
igy ha a torvényi hataridét vagy az esetleg meghosszabbitott hataridét elmulasztja, a
bizonyitasi eszkdzt vagy inditvanyt a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében figyelmen kiviil
kell hagyni. A késedelmesen el6terjesztett bizonyiték — amint azt a Pp. 278. § (4) bekezdése is
kimondja — a tényallas megallapitasakor nem értékelhetd, az elkésett bizonyitasi inditvany
alapjan pedig a bizonyités elrendelése mell6zendd.

[Pp. 7. § (1) bek. 16. pont, 183. § (1), (4) bek., 191. § (3) bek., 194. § (2) bek., 201. § 3)-(5)
bek., 203. § (1) bek., 204. § (1) bek., 209. § (1) bek., Pp. 214. § (2) bek., 220. § (1), (7) bek.,
278. § (4) bek.]
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A perfelvételi targyalason eléadott keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot
visszautasito végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A torvény nem korlatozza, hogy a
fél a perfelvétel lezarasaig hanyszor terjeszthet elé keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatot.

Kérdésként mertilt fel, hogy ha a perfelvételi targyaldson a jogi képviseldvel eljaro felperes
megvaltoztatja a keresetét, de azt nem adja el6 a keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak
megfeleld tartalommal ¢és a birdsdg a keresetvaltoztatdst tartalmazo nyilatkozatot
visszautasitja, a visszautasitdo végzés ellen a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan van-e helye
fellebbezésnek.

A Pp. 185. § (3) bekezdése szerint a birdsag visszautasitja a keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatot, ha a benne foglalt kereset esetében a torvény szerint a keresetlevél
visszautasitasanak lenne helye; a hianypotlasi felhivas kiaddsdnak sziikségességére a
keresetlevél visszautasitasara vonatkozd szabéalyokat kell alkalmazni. A birdsag elutasitja a
keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot, ha nem éllnak fenn az (1) bekezdésben foglalt
feltételek, a birosag e bekezdés szerinti hatarozatat koteles indokolni.

A Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az elséfoku birdsag végzése ellen akkor van
helye fellebbezésnek, ha azt e torvény kiilon megengedi.

A Pp. rendelkezései szerint tehat az ilyen végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, mert a Pp.
185. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik az ilyen tipusu végzés meghozataldrdl, igy arra
nem a Pp. 177. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyadok, amely rendelkezésre a torvény
semmilyen moédon nem utal vissza. A Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ez ellen a
végzes ellen nincs helye fellebbezésnek, mert a térvény azt kiilon nem engedi meg.

A torvény indokolésa szerint a keresetvaltoztatast elutasitd, vagy visszautasitd végzés ellen a
torvény a gondos pervitelre vald 0Osztonzés és az eljaras sziikségtelen elhuzodasanak
megakadalyozasa érdekében nem enged kiilon fellebbezést, mivel a perfelvétel lezarasaig a
félnek lehetdsége van a keresetvaltoztatast Ujra, szabalyszerlien el6terjeszteni. Hangsulyozni
kell azonban itt is, hogy a végzést a nem fellebbezhetd volta ellenére a birosagnak indokolnia
kell. Az indokolasi kotelezettség egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a fél megtudja, mi volt
az elutasitas oka és az ujabb nyilatkozatat ennek megfelelden terjesztheti el6. Tovabbi oka az
indokolési kotelezettségnek az, hogy a fél az érdemi dontés elleni fellebbezésében tdmadhatja
a birdsag altal e kdrben meghozott végzést, azzal szemben tehat a jogorvoslati lehetéség ilyen
moddon biztositott.

A keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat 0jbol szabélyszeriien elterjeszthetd — a torvény
eltéré rendelkezése hianydban — korlatlan szdmban. Megjegyzendd, hogy ha valamennyi
keresetvaltoztatasra vonatkoz6 nyilatkozat visszautasitasra keriil és a fél Gjabbat mar nem
terjeszt eld, akkor az eredeti kereseti kérelem alapjan kell érdemben targyalni.

[Pp. 177. § (1) bek., 185. § (3) bek., 365. § (2) bek. b) pont]
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A keresetben eléadott tényallastol valo eltérés vagy djabb tény el6adasa akkor mindsiil
keresetvaltoztatasnak, ha az aj tények magara a keresetet kozvetleniil megalapozo, azaz
relevans és elsédleges tényekre vonatkoznak.

A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben a félnek meg kell jelSlnie
egyebek mellett a kereseti kérelmet megalapozd tényeket. Ez a kotelezettség a keresetet
megalapozo konkrét és relevans tények megjelolésének a kotelezettségét terheli a felperesre
¢és e tekintetben nem is lehet kiilondsebb eltérést vélelmezni az 1952. évi Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakhoz képest. A félnek ¢l6 kell adnia a torténeti tényallast, azt,
hogy milyen események kovetkeztében keletkezett az igénye, amelynek alapjan sor keriilt a
kereseti kérelem eldterjesztésére, azt mi tdmasztja ald, sziikség esetén annak Osszegszeriiségét,
egyebeket. A keresetlevél tehat tartalmazza a kereset szempontjabol a kérdésben elsddleges,
relevansnak megjelolt tények korét, de tartalmaznia kell a masodlagos tények eléadasat is.

Keresetvaltoztatasnak mindésiil a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont a) alpontja szerint az, ha a fél
a tényallitasdhoz képest eltérd, vagy tovabbi tényre hivatkozik.

Relevans, elddleges tény lehet az, ami kdzvetlen alapjat képezi az érvényesiteni kivant jognak
¢s igy a keresetnek. Egyszerli példakkal élve: relevans elsddleges tény az iligyben példaul az,
hogy a felperes pénzt ad koleson az alperesnek, raépit egy ingatlanra vagy megszakitja az
¢letk6zOsséget az alperessel. Masodlagos tény minden mads, a keresetet nem megalapozo,
hanem mar azt bizonyitd tény, egyéb — adott esetben fontos, de nem Iényegi — koriilmény.

Keresetvaltoztatast csak a relevans, elsddleges tények megvaltoztatasa, vagy ujabb ilyen tény
eléadasa eredményez. Az Ugynevezett masodlagos tények a felek nyilatkozata, a tantk
vallomasa vagy az egyéb bizonyitékok alapjan szdmtalanszor megvaltozhatnak, ezek azonban
a kereset 1ényegét nem érintik, ezért keresetvaltoztatast sem eredményezhetnek.

[Pp. 7. § (1) bek. 12. pont a) alpont, 170. § (2) bek. c) pont]



