Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito szerzodési kikotések érvénytelensége
esetén alkalmazando tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma

Az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacios
Testiilet 2019. junius 19-i tlésén tobbségi allaspontként elfogadott jelen allasfoglalas
kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdési kikotések — tajékoztatds hianya vagy nem megfelelé volta miatti -
tisztességtelenségének megallapitasa folytan a devizaalapu kdlcsonszerzddés teljes egészében
érvénytelen lesz, vagyis amikor az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. §-
aban meghatérozott tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazéasanak van helye.

Az érvényessé nyilvanitas, mint egyetlen alkalmazhato érvénytelenségi jogkovetkezmény

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen feltétel nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerzddés — f0 szabalyként — valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a
tagallamoknak ,,a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében” gondoskodniuk kell
arrol, hogy ,megfeleld ¢és hatékony eszk6zok” dalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. Az unids jog nem hatdrozza meg konkrétan, hogy melyek legyenek ezek az
eszk6zok, e korben a tagallamok jogszabalyai az iranyadok.

A magyar jog ezt az érvénytelenség eszkozével éri el. A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint fogyasztoi szerzdédésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részéveé valo,
tovabba a fogyasztdval szerz0dd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni. Az érvénytelenség megallapitdsanak tovabbi jogkdvetkezményeit a régi Ptk. 237.
§-a szabdlyozza. E rendelkezéseket a Legfelsobb Birdsag altalanos jelleggel értelmezte az
1/2010. (VL. 28.) PK véleményben és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birdsadg az érvénytelen szerz6dést a megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitisa egyenrangu
lehetdség az eredeti allapot helyreallitasaval; ha mindkettd alkalmazhato lenne, akkor a
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is megerdsitette, hogy ha a
birésadg a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara
iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd —
a birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

A 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. § (1) bekezdés szerint a fél a
birosagtél az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé vagy
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti. E
torvényi rendelkezésbdl kovetkezden — Gsszhangban a kolcsonszerzodés hasznalati kotelem
jellegével — az eredeti allapot helyreallitdsa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény
alkalmazasa kizart. Az érvényessé nyilvanitds elsddlegesen alkalmazando jellege pedig
kizarja a hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossd nyilvéanitas lehetdségét is. Az
érvényessé nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének kizarolag az az
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tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal,
hogy a fogyasztot mentesitjiik a tisztességtelen kikotésbdl fakadod arfolyamkockazat viselése
alol. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja
szerint ugyanis ,,[a]z érvénytelenségi ok kikiiszobdolése voltaképpen a szerzodés tartalmanak a
modositasaval az érvenytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.”
Mindezekbdl kovetkezden az egyediili alkalmazhato érvénytelenségi jogkdvetkezmény ilyen
esetben a szerzddés érvényessé nyilvanitasa.

Az 1/2010. (VL 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levondsanal a birosagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok
értékegyensulyanak a fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. A PK vélemény indokolésa szerint ,,A birosagnak arra kell térekednie, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a maésikkal
szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas
szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodésat.... érvényesiilnie kell
annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, hogy egyik fél
részErdl se kovetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodés. Ezt az elvet kell érvényesiteni az
érvényessé nyilvanitas, illetve a hatdlyossa nyilvanitas sordn is az esetleg ellenszolgéltatas
nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsagnak a
jogviszony rendezése sordn tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgéltatassal
egyenértéki ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszdmoléds soran a birdsagnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezdbb helyzetbe anndl, mintha eleve érvényes
szerzOdést kotott volna”.

Az érvényessé nyilvanitas tartalma

Az érvénytelen kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsa sordn két — dogmatikailag egyarant
alatamaszthato — megoldas alkalmazasa ajanlhat6 a birosagok szamara.

l. A szerzodést a birosag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a kirové pénznemmé a
forint valik, és ugyleti kamat az iranyado forintkamat szerzédéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt mértékével egyenlo.

1. Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockéazat azaltal terheli a fogyasztot, hogy a forintban
folyositott €és forintban torlesztendd kolesont a felek megallapodasa alapjan devizéban tartjak
nyilvan, a fogyaszto arfolyamkockazat aloli mentestilésének kovetkezménye a devizdban valod
nyilvantartds megsziinése, ami altal a szerz6dés mar nem mindsiil devizaalapunak, és igy
kikeriil a forintositasi térvények hatalya aldl is.

Ha tehat a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt az arfolyamkockazat fogyaszto
altali viselésére vonatkozd szerzOdési rendelkezés tisztességtelen a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsa esetén a feleknek a kirovo pénznemre vonatkozd megallapoddsa nem vehetd
figyelembe, vagyis a tartozas mértékét a lerovo pénznem alapulvételével lehet meghatarozni.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a kolcson Osszegét a ténylegesen a fogyasztd rendelkezésére
bocsatott forintdsszegben kell meghatarozni, a fogyasztot a szerzdédés alapjan terheld, idegen
pénznemben tételes Osszegben meghatarozott koltségek, dijak €s jutalékok Gsszegét pedig a
szerz0dés megkotésekor érvényben 1évéd MNB hivatalos arfolyam alapulvételével forintba
kell atszamolni, és a tartozasokat és teljesitéseket is forintban kell elszamolni. ” Igy foglalt
allast a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan megtartott Orszagos
Ertekezlete is. (Emlékeztet$ A I 1. pontjahoz fiiz6tt indokolas 1.2. pontja (BH2016/1. Férum
rovat).



2. Pusztan a tékeOsszeg forintositdsa azonban nem felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 8. pontjanak, hiszen ez felborithatja a szerz6dés eredeti értékegyensulyat. Ahogy
azt a Civilisztikai Kollégiumvezeték elébb hivatkozott értekezlete is rogzitette: a szerz6dés
érvényessé nyilvanitdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozti szerzddési
egyensuly olyan mértékben és modon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds kozott feltlind értékaranytalansag alakuljon ki. A kirové pénznem
megvaltozasa azonban — az tigyleti kamat mértékének valtozatlanul hagyasa mellett — ezzel a
kovetkezménnyel jar, hiszen az ligyleti kamat meghatidrozdsa mindig az adott pénznemre
iranyad6 altalanos kamatszint alapulvételével torténik. Az adott pénznemre irdnyado
referencia-kamat szintjétdl valo eltérés — az un. kamatfelar — a felek megallapodasanak targya,
amely a feleknek az tigylettel kapcsolatos lzleti varakozésait, az tligylet kockazataval
kapcsolatos varakozasait tiikrozi. A kamatfelar fejezi ki tehat leginkabb azt, hogy a
kolcsonnyujtas ellenszolgaltatasaként mit tartottak a felek — az iranyadd kamatszintekhez
képest — értékardnyos ellenszolgaltatasnak. A kirovd pénznem megvaltozasa esetén a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa soran a birdsagot az a kotelezettség is terheli, hogy az
iigyleti kamat mértékét az adott pénznemre iranyad6 kamatszint és kamatfelar alapulvételével
modositsa.

Ha kirovo pénznemmé a forint valik, akkor tigyleti kamatként az iranyado forintkamat (pl. ha
szerz6désben a devizédra irdnyadd pénzpiaci kamat figyelembevételét kotottek ki, akkor a
forintra vonatkozo pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerzddéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt mértékét kell figyelembe venni. Ha a szerzddésben a felek a kamatfelar
mértékét kifejezetten nem jeldlték meg, annak mértékét akként kell a birosagnak kiszamolnia,
hogy a szerzddéskotéskor meghatarozott ligyleti kamatbol ki kell vonni a szerzédésben kirovo
pénznemként kikotott devizanemre a szerzodéskotéskor irdnyadd pénzpiaci kamat mértékét
(pl.: CHF LIBOR-t). Az igy képzett kamatfelarat kell hozzaadni a szerz6déskotés napjan a
forintra irdnyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mértékéhez. (Emlékeztetd A.IL.1. pont
BH.2016/1. Férum rovat)

3. E megoldassal a fogyasztd nem feltétleniil keriil az eredeti megallapodashoz képest
hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az arfolyamkockézat aloli mentesiilés fejében az altala
fizetendé kamat mértéke emelkedik. Ha azonban a szamitas eredményeként a fogyaszto a
szerz0dés érvényessé nyilvanitasa esetén mégis hatranyosabb helyzetbe keriilne, mint a
tisztességtelen feltétel alkalmazasa eseten, vagyis ha tobbel tartozna, mint a DH torvények
szerinti elszamolas alapjan, akkor figyelemmel kell lenni a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdés
masodik mondatara, amely szerint a semmisségre csak a fogyasztd érdekében Ilehet
hivatkozni. Ez a rendelkezés ugyanis magara a fogyasztora is vonatkozik. A forintkdlcsonként
valo érvényessé nyilvanitas tehat csak azzal a jogkovetkezménnyel jarhat, hogy a fogyaszto
DH2 torvény 32. §-a szerinti marasztalasi keresetét el kell utasitani, a pénziigyi intézmény
azonban viszontkeresettel nem kérheti a fogyasztd6 marasztalasat. Ez azt is jelenti, hogy a
fogyasztd az arfolyamkockazat konkrét mértékii viselése folytan valgjaban nem szenvedett el
semmilyen érdeksérelmet, mert a forintositasig — az ugyanilyen kamatfelar mellett felvett
forintkdlcsonhdz képest — nem tobb, hanem kevesebb fizetési kotelezettsége keletkezett.

II. A szerzodést a birosag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi
arfolyamot maximalja, a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig
torténé érintetleniil hagyasaval.

1. Ez a megoldas az unios jogi rendelkezéseket (93/13. Iranyelv 3. cikk (1) bek. és 6. cikk (1)
bek.), valamint az EUB joggyakorlataban kifejtetteket veszik alapul, ugyanakkor figyelemmel



van az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazédsa hazai bir6i gyakorlataban kialakult
elvekre is.

A megoldas kiindulopontja, hogy az EUB joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13., C-
186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.]. értelmében nem Onmagaban az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleld volta eredményezi a
vonatkoz6 szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye,
hatdsa, amely a fogyasztd6 hatranyara jelentds mértékben felboritja a felek kozotti
érdekegyensulyt. Nem 6nmagaban az egyenl6tlenség, hanem annak jelentds mértéke az, ami a
93/13. Iréanyelv 3. cikk (1) bek., valamint az EUB e rendelkezéshez kapcsolodd joggyakorlata
szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat. A ,,jelentés egyenl6tlenség” — amely
analog fogalom a magyar jogban megtdmadasi okként szabalyozott feltiing értékaranytalansag
fogalmaval, igy az érvényessé nyilvanitas soran analég moddon alkalmazhatdéak a birdi
gyakorlatban (PK 267. szamu éallasfoglalas) kialakult elvek, amelyek szerint nem teljes
értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitads soran, hanem az aranytalansagnak
csak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltinévé (jelentOssé) tette az
értékaranytalansagot (egyenldtlenséget).

2. Annak meghatarozasa, hogy a fogyasztdé milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére
koteles (maximalt arfolyam) biroi mérlegelés targya, hiszen a jelentds egyenldtlenség mindig
csak a konkrét szerz6dés tekintetében vizsgalhatd sziikség esetén szakértd bevonasaval. Az
arfolyamvaltozds azon mértékének a meghatdrozdsa, amely a felek jogaiban ¢&s
kotelezettségeiben bekovetkezett egyenldtlenséget az adott esetben mar ,,jelentdssé€” teszi,
tobb szempont figyelembevételével allapithatdé meg. Elsddlegesen annak van jelentdsége,
hogy a devizaalapt szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott eldnyok meddig
ellenstlyoztak - az adott szerz6dési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat. Jelent6sége van tovabba a felvételkori arfolyamnak, az alkalmazott
kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hidnydban milyen
helyzetben lenne a fogyaszt6. Ennek kapcsan figyelembe vehetd, hogy tajékoztatas
hidnyaban, vagy nem megfeleld tdjékoztatas mellett is az atlagos fogyasztonak tudnia kellett,
miszerint az arfolyam akdr red nézve kedvezdtlen irdnyban is valtozhat, kiilonosen, hacsak
annak mértékérdl nem kapott megfeleld tajékoztatast.

2.1. Az atlagos fogyaszto 4ltal eldrelathatd arfolyamkockazat meghatirozasa soran az altala
elérhetd ismeretekre kell figyelemmel lenni, igy euro-hitelek esetén ki lehet indulni az
intervencios savokbol, hiszen ezek 1éte a sajtobol jol ismert kellett legyen.

A forint eur6hoz viszonyitott kozéparfolyama és az ahhoz tartozd ingadozasi sav
megsziintetésérol szol6 1009/2008. (1I. 25.) Kormanyhatarozattal 2008. februar 26-ai hatallyal
hatalyon kiviil helyezett, a forint euréhoz viszonyitott kozéparfolyamanak megallapitasarol
sz016 1050/2003. (VL. 4.) Kormanyhatarozat szerint A Kormany - a Magyar Nemzeti Bankkal
egyetértésben - 2003. jinius 4-én, azonnali hatéllyal, a forint kozéparfolyamat 282,36
Ft/euroban allapitja meg, az arfolyam +15%-o0s ingadozasi sdvjanak valtozatlanul hagyasa
mellett. Ez azt jelenti, hogy a hivatalosan kozzétett Kormanyhatarozat szerint az 4atlagos
fogyaszto tudhatott arrdl, hogy az EUR/HUF arfolyam — 2003. junius 4-e és 2008. februar 26-
a kozott — 240 és 324,71 EUR/HUF arfolyam ko6zott mozoghatott. Ezt a savot — 2018.
juliusdig — nem is hagyta el az arfolyam

2.2. Bonyolultabb a helyzet a svéjci frank és a japan jen alapt hitelek esetén, hiszen az MNB
e valutdk vonatkozasdban nem hatdrozott meg sem iranyado forint-kozéparfolyamot, sem
intervencios savokat. Az inflacio jelenségével viszont az atlagos fogyaszto is tisztaban volt,
tehat annyit mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapusagbdl kovetkezden,



crer

elcsuszhatnak. Egy atlagos fogyasztd azonban a svéjci inflacids adatokat nem ismerhette.

A késObbi jogalkotas is adhat a birdi mérlegeléshez bizonyos tdmpontokat. A fogyaszto altal
viselt arfolyamkockéazat felsd hatdraként elvben figyelembe vehetd a devizakolesonok
torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl
sz016 2011. évi LXXV. torvény 1. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott arfolyam (180
HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY) is, mint amelyet a magyar jogalkotd alkalmas
hatarértéknek tekintett. Figyelembe vehetd tovabba a lakoingatlanokhoz kapcsolodo
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU  rendelet moddositasarél szolé  2014/17/EU  iranyelv — a  (30)
preambulumbekezdésre tekintettel megallapitott — 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében
meghatarozott 20 %-os mértékii arfolyamkockéazat, mint amelyet az unids jogalkotd olyannak
tekint, amelyet a fogyasztd tdjékoztatas hianyaban viselni koteles.

2.3. A bir6sag altal maximalt arfolyam a forintositds sordn is iranyadd. A forintositds
fordulonapjatdl a forintositasi torvényekben meghatirozott kamatszabalyok az irdnyadoak. A
fogyasztd tartozasat, vagy a részére esetleg visszajard Osszeget ennek megfelelden kell
kiszdmitani.

Budapest, 2019. janius 20.



