Darak Péter tajékoztatdja

Dr. Darak Péter: A média igen tisztelt képviselGit koszontom és engedjék meg, hogy egy, a
mai datumra tekintettel egy viszonylag rendhagyo dologgal kezdjem a sajtotajékoztatonkat.
Ez egy személyzeti kérdés, julius 1-je van és a mai napon lépett hivatalba a Kudria 0j polgari
ugyszakért felelés elndkhelyettese, akinek most ebben a pillanatban szeretnék atadni egy
nevét tartalmazé tollat azzal, hogy az elsé alairasait mar ezzel tudja megtenni. Gratulalok

Katalin!
Boszorményiné dr. Kovdacs Katalin: K6szonom szépen!

Dr. Dardk Péter: J6 munkat kivanok! Masrészt szeretném kilén kdszonteni Konya

elndkhelyettes urat abbdl az okbdl, hogy nyugdijba vonuladsara tekintettel ez az utolsé olyan
félévzard sajtoreggeli ahol 6 személyesen elndkhelyettesi minGségben jelen van. Szeretném
egyuttal megkdszonni az elmult nyolc évben végzett és a Kdria megalakuldsat megel6z6en is

rendkivil eredményesen gyakorolt vezetGi és szakmai vezetSi munkdjat. K6szondm szépen!

Seneca azt irja, hogy tudom, hogy akik mast tanitani akarnak, a szabalyokon kezdik és a
végére hagyjak a példakat, néha-néha mégis tanacsos valtoztatni e mddszeren. Tehat két
dologrél fogok széIni elzetesen, szabalyokrdl és példakrdl. Ugy tlinik, hogy a kettd
egyensulya valtozik, egyre inkabb el6térbe keriilnek a példak és a szabdlyokat csak a
példakon keresztiil értjiik meg igazan. A szabdlyokat illet6en két dolgot emlitenék meg: az
egyik a jarvanylgyi helyzetet érinti. Mindenkiben felmeril a kérdés, hogy visszadll-e a régi
rend, ugyanott folytatjuk-e a tevékenységlinket, ahol, ahogy marciusban abbahagytuk? Nos,
szamos tapasztalattal jart a jarvanylgyi vészhelyzet a Kdria mkodésére és altaldban a
birésdagok miikodésére vonatkozdan is, aminek a hatasait, kovetkezményeit tiikroztetjiik a
szabdlyozasban is. Ezt a jogalkotd is elvégezte. Epp tegnap irtam ald azt az Uj utasitast, amely
a Kdria Uj munkarendjét meghatdrozza. Err6l majd részletesen Suba Ildiko f6titkarhelyettes
asszony fog beszélni, de szeretném kiemelni azt, hogy igyeksziink elkerilni azt, hogy minden
alkalmazott dllanddan az épliletben tartdzkodjon és igy egy jarvanyligyi veszélyhelyzet
alakuljon ki. Tehat a korabbinal szélesebb korben lesz méd a birdsagon kiviili

munkavégzésre, nemcsak a birdk, hanem az igazsagligyi alkalmazottak vonatkozasaban is és



nagyobb felelGsség harul az egyes szervezeti egység vezetGkre, akik maguk hatarozzak majd
meg, hogy ki az, aki a munkajat mindenképp az éplletben kell, hogy végezze. A masik
kérdéskor, amit érintenék az az aprilis 1-t6l hatalyba 1épd eljarasjogi valtozasokkal
kapcsolatos, nevezetesen a jogegységi panasz intézménye, amelynek modellezését a
jarvanyulgyi vészhelyzet id6szakaban befejeztiik és a modellezés, amely 12 fiktiv jogegységi
panasz megirasat és letargyalasat jelentette. Ez a kdvetkez6 konkluzidkkal zarult.
Megneheziti a jogegységi panasziigyek intézését az, hogy az eljardsi szabalyokat tartalmazé
birdsagi szervezeti torvény meglehetésen szlikszavu. A panasztanacs, amely 9 tagy,
Osszetételében vegyes, minden kollégiumbdl vannak tagjai, tehat egy viszonylag nagy
testilet a Kuria szokdsos m(ikodéséhez képest. Nagy |étszamu testiilet, és az eljarasi
szabalyok szerint gyakorlatilag minden kérdésben ennek a testiiletnek kell dontenie, tehat
olyan kozbensd eljarasi kérdésekben is, amely a jogegységi panaszeljarasban felmeriil, ezért
indokolt lehet a jogegységi panasztandcs tanacselnoki jogkdrének megteremtése, tehat,
hogy a jogegységi tandcs elndke sajat hataskorben, a testllet 6sszehivasa nélkil bizonyos
adminisztrativ és eljarasi dontéseket meghozhasson. Ugyancsak kérdésként meriilt fel és
errél egy kollégiumi véleménytervezet is késziilt, amelyet még nem sikeriilt elfogadnunk,
hogy vajon hogyan itélhet6 meg a jogegységi panaszeljarasokban a koltségmentesség
kérdése, figyelembe lehet-e venni az 4gazati vagy perrendi mentességeket? E vonatkozasban
is ugy t(inik, hogy jogalkotdsra lehet sziikség. Es egy fontos kérdése volt a modellezésnek,
hogy vajon a jogkérdésben vald eltérés idGbeli hatalyat honnan szamitsuk a jogegységi
panaszok esetében, tehat mikortél meghozott kdriai hatarozatok esetében lehet arra
hivatkozni, hogy a joggyakorlattdl eltéré dontés sziiletett? Itt az a konszenzusos
megallapodas sziiletett a modellezésben résztvevd birdk részérél, hogy a 2012. januar 1.
utan hozott hatarozatoktdl vald eltérésre lehet jogegységi panaszt benydjtani. Még a
jarvanyligyi vészhelyzettel 6sszefligg6 tapasztalatunk az, hogy a személyes jelenlét a
virushordozok esetében nyilvanvald kockdzatot hordoz és ez a veszélyhelyzet ez ellentétes az
eljardsok egyik fontos alapelvével, a kozvetlenség elvével. Tehat Ujra érdemes gondolni a
kozvetlenség elvének eljarasjogi kovetkezményeit és a személyes jelenlét altal hordozott
kockazat viszonyrendszerét. Ezért a Kuria ugy dontott, hogy térvénymaddositast
kezdeményez, amelynek Polgari perrendtartas és a Kozigazgatasi perrendtartds
vonatkozasaban van relevancidja és amely arra irdnyul, hogy csokkenjen a Kdridn tartandé

targyaldsok szama és az ligyek nagyobb része elintézhetd legyen az iratok vizsgalata alapjan.



Tehat azt javasoltuk, hogy a polgari perek vonatkozasaban a Kuria f6szabalyként a
felllvizsgdlati kérelmet targyaldson kiviil biralja el, kivéve akkor, hogyha maga a birdi tanacs
indokoltnak tartja a felek meghallgatdsat vagy targyalas tartdsat. Ezt a javaslatunkat
aldtamasztotta a jarvanylgyi helyzet alatti tapasztalat, gyakorlat. A felek nagy része nem
kifogasolta azt, hogy a veszélyhelyzet alatt targyaldason kivil birdltuk el az Gigyeiket. Egyetlen
egy alkalommal ragaszkodott mind a két peres fél ahhoz, hogy a Kuria inkabb halasza el az
Ugy elintézését a veszélyhelyzet utani id6szakra, de mindenképp tartson targyalast. Egy kicsit
mas a javaslatunk a Kozigazgatasi perrendtartdst érint6en, itt ugyanis révidebb a jogorvoslati
ldancolat, ezért a torvényjavaslatunk arra iranyul, hogy a Kuria akkor tartson targyaldst
kozigazgatasi felllvizsgalati Ggyekben, ha a felek, valamelyik fél kéri és a tanacs a targyalason
torténd elbiraldst indokoltnak tartja. Tehat eltér a Polgari perrendtartds megoldasatdl, itt a
fél kérelme is feltétele annak, hogy targyaldst tartson a Kuria. Szeretném felhivni a figyelmet
arra is - err6l majd Sperka Kdlman tandcselndk ar szél néhany szét -, hogy junius 24-én
kozzétettlink a Kdria honlapjan egy kozleményt, amely a jogegységi panaszok
el6terjesztésével kapcsolatos technikai informdciét tartalmaz. A kovetkez6 kérdéskor mar
atvezet minket a példak vilagaba. Az elmult félévben jénéhany olyan konkrét jogi probléma
merdlt fel a kozvélemény elStt, amelyek heves reakciokat valtottak ki. Ezekrdl szeretnék
néhany szd6t szdlni. Az egyik a gy6ri gyermekgyilkossag kapcsan a sziil6i felligyelet
elrendelésének kérdései, gyermekelhelyezés, kapcsolattartds birdi gyakorlata, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatdas kérdéskore. Ezzel 6sszefliggésben januar 16-an egy
hétoldalas levelet kiildtem az igazsagligyi miniszter asszonynak, amelyben arrdl
tdjékoztattam, hogy az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot a Kdria megvizsgalta és a
kovetkez6 konkluzidkra jutott. K6zoltem az igazsagligyi miniszter asszonnyal, hogy
egyetértek olyan iranyu jogszabalymaddositassal, amely hatékonyabb kommunikaciét ir el6 a
kapcsolattartds ligyében eljaré birdsagok és a gyamhivatalok kozott, illetve tdmogattam,
megfontolanddnak tartottam azt a megoldast, hogy a sziil6i felligyeleti jog birdsagi
megsziintetése esetén az érintett szUl6 kapcsolattartasi joga felligyelt, tehat ellen6rzott
kortlmeények kozott torténd kapcsolattartas keretében legyen gyakorolhatd. A feltételes
szabadsagra bocsatas gyakorlataval 6sszefliggésben pedig tdmogattam egy olyan
elképzelést, hogy a sulyos élet elleni cselekmények elkdvet6it ki lehessen, ki kelljen zarni a
feltételes szabadsagra bocsatds lehet6ségébdl. Ez ugye januar 16-an kelt levél volt és ezzel

osszefliggésben id6kdzben megszilettek azok a torvényjavaslatok, amelyek tikrozik a Kdria



javaslatat, illetve tovabbi torvényjavaslatok érintették a bortonkartéritések kifizetésével
dsszefiligg6 problémakért. Ugy latom, hogy a jarvanyiigyi vészhelyzet tulajdonképpen
segitett abban, hogy lehiggadjanak az allaspontok ezekben a kérdésekben, hiszen a jogalkoté
nem vonja kétségbe azt az elvet, hogy ahol jogsértés torténik, ahol jogsérelem
megallapitasara kerl sor, Ugy azt megfelel§ elégtétel kdvesse. Csupan az elégtételadas
maodjat, illetve azt megel6z6 mas érdekérvényesitési lehetéségek bevezetését célozzak a
torvényjavaslatok, gondolok itt arra, hogy a bértonkartéritések esetében az dldozatok
igényérvényesitését kivanjak megkdnnyiteni az eljarasokban, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasnal pedig koveti a kuriai javaslatot a jogalkotd, amikor a legsulyosabb
blincselekeményt elkdvetbket kizarja ebbdl a lehet6ségbdl. Ebben a korben érdemes
megemliteni az iskolai szegregacid kérdéskorét, ahol szintén tiszteletben tartja a jogalkotd
azt az elvet, hogy ahol jogsérelem torténik, ott ennek megadllapitdsa meg kell, hogy torténjék
és ez a megdllapitds az altaldanos maganjogi szabdlyok szerint mindenféle specidlis elGiras
nélkll torténik. Ami eltérhet az a szankcid és a koznevelési torvény maédositasardl sz6lo
javaslat szerint tulajdonképpen egy specidlis szankciét hozna létre a jogalkotd, amely a
sérelemdij teljesitését egy oktatdsi képzési szolgaltatdsban hatarozza meg. Természetesen a
jovében a biréi gyakorlat feladata lesz, hogy hogyan illeszthet6 be egy oktatasi, képzési
szolgaltatas sérelemdijként valé megallapitdsa az altaldnos szankcidrendszer korébe,
mennyiben, milyen részletességgel kell ezt majd a birdsagi itéletekben meghatarozni, hogyan
kényszerithetd ki és hogyan hajthatd végre. Hiszen a birdsagi itéletekben kimondott

szankcidk végrehajtasa is mindig egyértelm( és kovetkezetes kell, hogy legyen.



