Farkas Attila koszontdje

Koszontdm én is a tanacskozas résztvevdit, roviden csak bemutatom azt a témat, amelyrdl
kérem, hogy majd a kollégak mondjak el a véleménylket. Tehat a tanacskozas gazdasagi része
egy intézményes feleldsségatviteli tényalldssal kivan foglalkozni, ez a Cstv. 33/A. §-a alapjan a
vezetd tisztségvisel8vel szemben az ott szabalyozott feltételek alapjan érvényesithetd igény
kérdéskore. Gyakorlati szempontbdl is egy kiemelked6 jelent6ségl tényallasrél van szo, tehat
a Kdria szaktanacsanak az gyhanyadat jelent8s részben teszi ki az ilyen tipusu perek, tehat a
jogkeres@ kozonség, marmint az a kor, amely jogosult ilyen perek meginditasara gyakran él is
ilyen igények érvényesitésével és éppen abbdl eredden, hogy nagyon sok ilyen igényt
érvényesitenek a gyakorlatban, értelemszerlien az elmult évek sordn, amidta ez a tényallas
|étezik sok kérdés, probléma meriilt is fel ezzel a tényallassal 6sszefliggésben. E problémak
jelentds részét két évvel ezelStt megvizsgdlta Dr. Bezekényi Ursula tanacselndk altal vezetett
joggyakorlat-elemzd csoport és egy nagyon komoly vizsgalati anyagot készitett, amely nagyon
széles kdrben attekintette ennek a pertipusnak a problémait, tényleg minden udvariaskodas
nélkdl mondhatom, hogy ez olyan komoly vizsgalati anyag, amely igazan minta lehet
mindenféle joggyakorlat-elemzés szdmara. Az élet azonban nem allt meg, szdmos tovabbi
kérdés, probléma is felmerilt azéta e pertipussal kapcsolatban, illetve voltak olyan kérdések,
amelyekben a maga a joggyakorlat-elemz8 csoport tagsaga sem tudott teljesen egyértelmden
megallapodni, illetve az id6 kdzben a jogalkotas is vetett fel Ujabb problémakat, tehat ezek
kdzil a szamos probléma kozil, amelyek csak példalézdan emlithetnék olyan kérdéskordket,
hogy ugye nem sikerilt igazabol megallapodni abban a korabbi joggyakorlat-elemzé
csoportban, hogy a vagyoncsokkenés az az aktiv vagyoncsokkenését jelenti-e vagy a passziv
vagyonnovekedése is ide tartozik, ha ez utdbbi kérdéskorrél van szo, akkor hogyan kell
értelmezni azokat a vagyoncsokkenés és a hitelez6i igény kielégitésének az egymashoz valé
viszonyat. Mit jelent a hdarom éves szabaly? Ez csak a személyi kdrt hatarozza-e meg, vagy a
harom évnél régebbi cselekmények, tehat vagy csak a személyi kort hatdrozza meg és a
harom évnél régebbi cselekmények is vizsgdlhatdk-e személyi kor esetében vagy nem? Sok-
sok ilyen kérdés vethet§ fel. Vagy a legutobbi jogalkotds kapcsan, ahol a maga a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa meg a torvény normaszovege nincs igazan 6sszhangban
egymassal és egy miatt vitatott a kérdés. Az a kérdés a gyakorlatban, hogy kell-e

vagyoncsokkenés az irathidnyos tényallas esetében. Tehat ezek mind olyan kérdések,
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amelyeknek a megoldasa a gyakorlatra var. Ezeket e viszonylag rovid idékeretben nem tudjuk
mind atbeszélni, ezért egyetlen témat vetettem fel vagy javasoltam e tanacskozas témajanak,
aminek az aktualitasat az adta, hogy az itél6tablakrél kedves kollégdk ilyen tipusu
hatarozatokat hoztak ebben az idészakban, amikor ennek a tanacskozdsnak a megrendezése
felmerUlt és ezért ezt a témat javasoltam. Tehat, ugye jelenleg kétlépcsds igény, kétlépcsbs
rendben kell érvényesiteni az ilyen tipusu igényeket a vezetd tisztségvisel6vel szemben, egy
megallapitasi per indul, majd egy késébbi fazisban marasztaladsi perre kerilhet sor. Vitas volt a
gyakorlatban, hogy az ilyen tipusu perekben sor kerilhet-e alanyvaltozasra, akar a felperesi,
akar az alperesi oldalon. A marasztalasi pereket illetéen a Civilisztikai Kollégiumvezet8k
Orszagos Tanacskozdsa a 2012. oktéber 18-i Glésén az 5. szamu allasfoglalasban arra az
alldspontra jutott, hogy van helye jogutddlasnak, bar az is egy tobbségi dllaspont volt, de
mindenesetre ebben a korben nem lattunk vitat, eltérd hatarozatokat. A megallapitdsi pert
illet6en viszont sem a joggyakorlat, sem a jogirodalom nem egységes, ugye mind az alperesi,
mind a felperesi poziciéban felmerilhet ez a kérdés. Az alperesi pozicid esetében ugye ott a
vezetd tisztségviseld az alperes, ellentétes hatdrozatokkal taldlkozhattunk. Az egyik felfogds
szerint itt egy olyan személyhez tapado kdtelezettségrél van sz6, amely kizarja azt, hogy a
vezetd tisztségviseld haldla esetén az 6rokdsével szemben érvényesithetd legyen ez az igény.
minden mas kartéritési tényallas esetében a jogutddlasnak, az pedig, hogy itt egy
megallapitasi szakasz van az egyébként sem zarja ki, marmint mas megallapitasi igények
esetében sem zdrja ki a jogutdoddal szembeni megdllapitast. Tehat ez az egyik kérdéskéor, a
masik kérdéskor az a felperesi pozicidban felmerilhetd jogutddlasi kérdés, ugye felperesként
ezt egyrészt az adds érvényesithet ilyen igényt, masrészt a hitelezé érvényesithet ilyen igényt,
ha az a kivételes és elég fura helyzet el6fordulhat és mint a hatdrozatokbdl 1athatjuk
ténylegesen el is fordult, hogy el6bb befejezték az adds felszamolasi eljarasat, mint hogy
maga az ados altal meginditott ilyen per befejez6dhetett volna, az adds megszinése kivaltja
ennek a pernek a megszlinését vagy pedig az adds helyébe beléphetnek az egyébként sajat
jogon perinditdsra jogosult azon hitelezék, akik a felszamolds befejezésével a vagyonfelosztas
soran az adott kovetelés tekintetében szinguldris jogutddok. A masik kérdés pedig amint az
irasbeli el6terjesztés is rogziti, a hitelez6i perinditas esetén a hitelez6i személyében
bekdvetkez§ jogutddlas feltételeinek a megengedhetésége. Tehat ez az a sz(ikebb

problémakor, amelyrél majd a birékollégadk reményeim szerint elmondjak az alldspontjukat és
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orommel hallanank majd nyilvédn a tanacskozas tovabbi résztvevdinek is a véleményét és ugye
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy elfogadta a felkérésiinket Bodzasi Baldzs, aki
mind a jogtudomany, mint a jogalkotas szemszogébdl foglalkozott részletesen magaval a
vezetd tisztségviseld felel6ségének megallapitdsanak a kérdéskorével és reményeink szerint

egyfajta tagabb 0sszefliggésben is felvillant néhany problémat ebben a kérdéskdrben.



